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In the paper social-political questions of ways and forms of
new non-capitalist social relationships are discussed. The author
points to the fact that simple liquidation of capitalist relationships
leads to social regression. He holds that progress can be achieved
by positive overcoming of existing relationships at one with the
real development and not by the realization of ideals of visionary
reason. In the paper possible evolutionary tendencies in the sphere
of social property are outlined, the importance of planned activity
as a new form of social rationality and democracy as a form of
optimatization of social interests and a dialogue as a form of ob-
jectivization of social consciousness are discussed. In the end crite-
ria of social character of social process of reproduction are defined.

Idea formovania socialistickej spolofnosti, pokial nechce degrado-
vat na troveil socidlnych utépii &i lokdlnych socidlnych experimentov,
musi byt odévodnend a vyvodend z vyvoja redlnych historickych foriem
praxe; konkrétne ako pokus o alternativu produkéne obmedzenych ka-
pitdlovych vztahov a socidlnych d&sledkov ich obmedzenosti. Fakt, Ze
sposob formovania socialistickej alternativy nie je jednoduchy, dosved-
€uje napr. polemika Lenina s R. Luxemburgovou ¢i kapitalizmus mé iba
politickd & ekonomickd hranicu svojho vyvoja. Zda sa nam, Ze vy3e
polstoroCia zdpasu o socializmus nevyrieSilo dostatoine otazku jeho
vztahu k dedigstvu, ktoré ho zrodilo; otdzku, koncentrovane vyjadrent
v alternativach: likvidovat (odstraiiovat) & prekondvat?

Zo strategického hladiska je rieSenim ,socidlnej otazky“ likvidacia
kapitalizmu (Engels]. Je to revolutny (nereformisticky) spdsob rieSe-
nia. AvSak napriek revoluénému obratu je prekonavanie kapitalistickych
vztahov (&i uZ v podobe ich spredmetnenia vo vyrobnych sildch alebo
v in8titdcidch) dlhodobou empiricko-historickou cestou: kapitalizmus
v jeho vecnej stranke nemoZno odstraifiovat, moZno ho len prekondvat.
Revolicia je povy3enie vdle k prekonaniu kapitalizmu na moc, a nie jeho
odstranenim. VystiZne to charakterizuje R. Richta: ,,Len velmi obmedzeni,
naivni socialisti si m6Zu mysliet, Ze zmena politickych inStitticii ¢i eko-
nomickych foriem — totiZ vyvlastnenie vyrobnych prostriedkov a od-
stranenie vykoristovania — uZ samo osebe bez dalSieho vyrie3i cely
pomer Cloveka a techniky ... Socializmus najprv zmenil a mohol zmenit
len spoloensky obsah prdce — jej redlne tvary zostali bez velkych
zmien. To, Ze tovarova vyroba je technickou inkarnéciou starych vlast-
nickych foriem, nie je samozrejme ni¢, €o by bolo moZné odstranit z vy-
robnych sil piihym dekrétom moci, jednoduchym presunom vlastnickeho
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titulu & dokonca len zmenou nazoru na veci“ (1, s. 9). Toté Konstato-
vanie je univerzdlne a plati pre v3etky oblasti: zdkladnou tlohou socia-
listického hnutia je prekondvanie kapitdlovych vztahov a ich désledkov
a postupné tvorba novych, pozitivnych socialistickych vztahov. Revoli-
cia vyZaduje i radikdlny mocensky obrat i postupné socidlno-demokratic-
ké reformy: dialektika revoluéného obratu a reformnej Cinnosti je zdkla-
dom efektivnosti a tispe3nosti socialistickej politiky. Zmysel revolicie je
v uchopeni moci, a nie v odstraneni kapitdlovych vztahov: uchopenie
moci vytvara socidlnu zdkladriu a poskytuje mocenské: prostriedky (3tét)
na prekondvanie kapitalistickej spoloCnosti. Tento proces je viak redlny
len natolko, nakolko vieme a sme:schopni pozitivhe kapitdlové vztahy
prekondvat. Ich ptha likviddcia je cestou spét, lebo neponiika nové a
efektivnejSie rieSenia. Prekondvanie kapitalizmu sa méZe realizovat len
ako tvorivy proces hladania novych socidlnych foriem Zivota. V siéas-
nom obdobi sa pouZiva termin prestavba. M. Gorbacov ddva medzi pojmy
prestavba a revolicia rovnitko. To preto, Ze ide skutofne o otdzku moci:
o jej znovuziskanie Iudom a o jej vyrvanie z rik Stdtno-stranickej byro-
kracie. Doraz na obnovu moci sovietov ako reprezentantov Iudovlady!l,
ktora je v stiasnosti jadrom politickej reformy je toho dékazom, spolu
s koncepciou pravneho Stdtu, namierenou proti vSetkym moZnym for-
mam svojvole a subjektivizmu profesiondlneho aparatu. Bez vitazstva
v tomto mocenskom zépase by sa nemohla realizovat reformna politika,
ako to dokazuji skiisenosti z obdobia N. Chrustova. Zanedbanie otdzky
moci, rovnako ako otdzky jej socidlneho obsahu, je nebezpetné pre so-
cialistické hnutie. :

V Ziadnom pripade neobstoji v politike prax tzv. ,odstranenia“ (lo-
gicky: formdlnej negécie kapitdlovej praxe), lebo neakceptuje vyvojovy
moment, ¢im vyvoldva regresivny socidlny proces, smerujici k starSim
formdm socidlnych vztahov: jednoduché odstrédnenie kapitdlovych vzta-
hov vedie k nAavratu k predkapitalistickym formam (naturdlne hospo-
darstvo, izolované socidlne procesy, vztahy osobnej zavislosti, nealter-
nativne socidlne vztahy; monopolizdcia politickej moci, distribticie a
redistribicie 3tdtnej administrativy; upevnenie elitdrskych a korporativ-
nych skupin; monopolizdcia ideologie, komunikécie, hodnotovych Struk-
tlir, noriem atd., ¢o napokon vedie k uzavretosti socidlnych Struktir a
k rozpadu spolofenského vedomia, verejnej mienky atd.). Prekondvanie
vyZaduje pozitivne zruSenie, spofivajice v zachovani obsahovych vysled-
kov spolofenského vyvoja kapitalizmu, pri ich zaéleiiovani do tvoriacich
sa novjch Struktir socidlnych vztahov (socialistickych), ¢im sa meni
obsah i funkcia tychto zloZiek alebo v nahradeni kapitalistickych vztahov
socialistickymi, ak sa uZ tdto novad forma vyvinula (a nie nastolila na

1 Soviet je v Sovietskom zvize totoZny s Radou narodného vyboru, teda s volenym
orgdnom, na rozdiel od vfkonného orgédnu.
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zdklade utopického rozumu), ak sa uZ v ramci reproduk¢éného procesu
sama reprodukuje vo svojej novej kvalite; ale vZdy tak, Ze musi zabezpe-
¢ovat popri novych socidlnych _funkmach i plnd substitdciu predchédza-
jacich funkcii, mimp ich spojenia s prekonanymi socidlnymi vztahmi.

Vyvoj potom méZe dospiet aZ k vzniku novej institicie, realizujice]
vedome aj v3etky pozitivne funkcie napr. tovarovo-pefiaZnych vztahov,
funkcie hodnotovej ekvivalencie: tieto procesy by viedli k zéniku tova-
rovo-peiiaZnych vztahov v ich kapitdlovom vyzname. Prdve z tohto as-
pektu je nevyhnutné rieSit aj tak vyznamna socidlnu otdzku, ako je
funkcia trhu ako prostriedku informécie o spolofenskych potrebéch,
optimalizacie spoloCenskej v?meny, verifikdcie vysledkov prace atd.
Musime cielavedome odhalit, rozvinit a realizovat také formy socidlnych
procesov, ktoré budd uvedené funkcie sprostredkovdvat adekvatnejsie
ako trh v jeho liberalistickej ¢i intervencionistickej podobe. Ako nas
pouda historicky vyvoj socialistickych krajin, $tdt ako jediné zaobsolu-
tizované centrum nie je schopny uvedené funkcie zvladnut.

ok

Socialistické hnutie, ktoré si programovo kladie za ciel prekonanie
negativ kapitalistickej spolofnosti (podriadenie osobnosti reprodukcii
kapitdlu, Zivelnost trhovych vzfahov atd.) a emancipaciu proletaridtu?
(od odcudzenej prace, stikromného vlasinictva, od vykoristovania, so-
cidlnej nerovnosti]) musi aktivhe a vedome, a teda i teoreticky zdévod-
nene, realizovat nové formy vztahu individua a spolo&nosti. Prdve po-
7iadavka na vedomé, programové pretvdranie spolocnosti vztahuje do
praxe socialistického hnutia spoloenské vedy ako jeho neodmyslitelnd
stidast. Pokiisime sa sformulovat aspoii zakladné problémové okruhy,
ktoré musi spolocenskovedny vyskum v stvislosti s prestavbou riesit,

Spolotenské vlastnictve a povaha virobnych vziahov

Podla doteraj$ich vyskumov redlnej povahy vyrobnych (vlastnic-
kych) vztahov moZno povedat, Ze odstrdnenie sikromného vlastnictva
viedlo prevzatim centralisticko-monopolnej formy moci® ku vzniku vse-
obecno-§tatneho vlastnictva (i druZstevné vlastnictvo bolo postupne zo-
Stdtnené). NestotoZilujeme sa so znalCne rozSirenou charakteristikou, Ze
stagnatné tendencie a mechanizmy sa zaprifinené administrativno-prika-
zovym, byrokraticko-direktivhym typom riadenia; existujice riadenie je

? Nezabiudajme, Ze emancipdciu proletaridtu chdpe Marx len ako predstupeii,
nevyhnutny krok k emancipécii &loveka.

* Myslim, Ze hovorit o prebrati ,stalinského modelu” je vhodné nanajvy$ publicis-
ticky, lebo veda musi vystihnif podstatu modelu, ktorou samozrejme nie je Stalin,
ale forma uplatifiovania moci.
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len nésledkom, sprievodnym javom centralisticko-monopolnej formy moci
a naturdlnych socidlno-ekonomickych vztahov. Ide o zdvaZni otazku,
lebo urcenie priciny stagnac¢nych a krizovych javov urduje aj smer re-
formy: ak by sme ju zamerali len na javové, druhotné désledky, ako je
napr. direktivna forma riadenia, minieme sa ciela, lebo redlny mecha-
nizmus moci, ktory ju plodi, ostane nedotknuty.

Odstranenie kapitdlovych foriem reprodukcie spolu s hodnotovymi
vztahmi ako vSeobecnym ekvivalentom viedlo k renesancii naturdlnych
ekonomickych vztahov, fo sa v javovej podobe realizovalo v tzv. pri-
delovej hospoddarskej politike, v zmene podnikatelskych subjektov na
spravcov fondov, v direktivno-administrativnej povahe hospodarskeho
mechanizmu (o doésledkoch v ststave pldnovania sa zmienime v nasle-
dujicom bode], v deformécii trhovych reldacii a v neposlednom rade
k izoldcii od redlneho vyvoja svetovej ekonomiky (trhuj. Tendencia
k prekonaniu tohto stavu, ktory osvedCil svoju neefektivnost neschop-
nostou uspokojovania a rozvoja spolofenskych potrieb a hodnét a repro-
dukciou industridlnych vyrobnych Struktir, smeruje k obnove a k novému
rozvoju hodnotovych, tovarovo-pefiaZnych a trhovych vztahov. Socia-
listicka alternativa spociva v moZnosti ich fungovania tak, aby sa stali
sprostredkovanou alebo bezprostrednou formou oscbnostného rozvoja
¢loveka, ktory je stdle predsa len vedlajS$im produktom zhodnocovania
kapitdlu. Povedané v syntetickej podobe, ide o to, aby jedinym kritériom
reprodukénej efektivnosti nebolo zhodnocovanie kapitdlu a redukcia
osobnostného rozvoja na jednoducht reprodukciu pracovnej sily, t.j. aby
neboli realizované socidlne obmedzenou formou, ktord pontkajd sikrom-
no-vlastnicke vztahy v ich kapitalovej forme; av3ak socialistické rieSenie
tejto tGlohy nemoZno jednoducho stotoZiliovat s formdlnym zospolofen-
Stenim v podobe 3tatneho vlastnictva. O tom nas jednoznacne potcaja
skisenosti z celého vyvoja socializmu. Treba rehabilitovat a plne reali-
zovat vSetky formy vlastnictva, ktorych zdklad spociva v tom, Ze sa roz-
norodé subjekty (individuum, pracovné kolektivy, rodiny, tizemne aso-
ciovany pracujici lud, 5tat, spolo€enské organizdcie, atd.] rdoznymi for-
mami [podiely, akcie, prendjmy, ddvky, odvody atd.) spolupodielajii na
vlastnictve: miera tohto spolupodielania hovori o redlnom ,zospolofen-
Steni” vlastnictva. Celistvost pristupu v3ak vyZaduje neredukovat otdzku
vlastnictva na vyrobni sféru: ide v rozhodujticej miere aj o spdsoby pri-
vlastifovania ndrodného ddchodku, riadiacich funkcii, néstrojov 3téatu,
atd., lebo S&tdtne vlastnictvo neznamend vlastnictvo socialistické.
Otto Lacis (2, s. 46) upozoriiuje na existenciu ,sdkromno-vlastnicke-
ho vprisvojovania ¢asti nédrodného doéchodku, vytvoreného 3té-
tom ¢i druZstevnym polnohospodarskym sektorom, vedicim pracovni-
kom podniku & Stdtneho alebo dokonca stranickeho orgdnu“ a na ,po-
kusy sikromno-kapitalistickej realizdcie samotnej funkcie riadenia“.
Lacis dalej vyvodzuje potrebu ,pozriet sa, komu patrl samotny vlastnik,
Stat" a zdéraziiuje, Ze ,v $tdte, kde pravne zospolofenstenie vyrobnych
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prostriedkov uZ prebehlo, ostdva zaistit redlne zospoloCensStenie samot-
ného Statu“. Realizicia uvedenej moznosti je najvlastnejSou tlohou ce-
lého socialistického hnutia a nevyplyva z nijakého ,automatizmu® ob-
jektivnych zdkonov, ale z aktivnej, kvalifikovanej prace pri rozvoji vy-
robnych sil, pri hfadani novych foriem vyrobnych vztahov. Nezastupitel-
nd dlohu tu musi ziskat socidlna veda. Jej redukcia na funkciu apo-
logetiky nie je len etickou degraddciou, ale aj stratou socidlnej progresi-
vity a humadannej cielavedomosti: poznatky socidlnej tebrie st totiZ
stéastou vznikania vyrobnych vztahov, ich kvalita vyZaduje teda aj pri-
sludny teoreticky vykon. Bez takéhoto vykonu nemoZno robit kroky
vpred a vznik novych foriem vyrobnych vztahov ostdva v polohe moZ-
nosti.

Planovitost ako nova forma spoloéenskej racionality

Druhou zakladnou otdzkou popri vlastnickych vztahoch je problém
pléanovania. Sucasna forma pldnovania tvori nadstavbu nad natu-
rdlnymi ekonomickymi vztahmi a sama naturdlna povaha Statne-
ho planu spédtne udrZuje naturdlne vztahy v ekonomike; plan
stoji na objektivistickych principoch chédpania ekonomickych za-
konitosti, a tak sa na ne vztahuje zvonka. Z tohto dévodu dany typ pla-
novania absolutizuje hierarchické (vertikdlne) vztahy, ¢o ma z hladiska
rozhodovania za nésledok centralizdciu moci aZ na turoveil hospodarske-
ho centra 3tatu (monosubjektovost rozhodovania), z hladiska metod
prace dominanciu administrativno-prikazového typu a z aspektu zdo-
konalovania pldnovania orientdciu na jeho technicki, € matematicka
dokonalost.4 Z hladiska potrieb reprodukéného procesu je jeho zdkladny
nedostatok v neschopnosti dostatoCnej [fasovo, rozsahovo i kvalitativne]
identifikdcie spolotenskych potrieb. Je preto nevyhnutny prechod k tpl-
ne novému chdpaniu planovania, neredukovateIného na planovanie 3tat-
ne. Obrat k celospolofenskému planovaniu reprodukéného procesu, ten-
dencia k planujicemu spoloenstvu je jedinou zmysluplnou alternativou
socialistickej cesty.’ Planovanie treba chapat ako viacdroviiovy spolo-
¢ensky proces, ako historicky novy mechanizmus vzdajomného pdsobenia
medzi spolo¢nostou ako celkom a jej Struktirnymi ¢lankami. Planovanie

* Safasné ekonomické reformy, sice v nerovnakej miere, ale predsa len smeruji
k prekonaniu tychto kvalitativnych parametrov ekonomického mechanizmu.

5 Niektoré vychodiskad tohto procesu sformuloval J. Marku¥ v monografii (3). Bolo
by vSak potrebné MarkuSove poznatky fundovat v prvom rade filozoficky (a jeho
néazory na to poskytuji Siroké moZnosti), historicky ich ukotvit v rameci robotnickeho
a socialistického hnutia a koncep®ne podporit teériu socidlneho vedomia, lebo sam
autor chdpe socialistickd spolo¢nost ako hospoddriace a cielovo sa spravajice, teda
planujice spoloenstvo...” Ide o to, aby sa na vietkych trovniach spolofnosti stala
aktivita jej subjektov vedomd: v tom je aj MarkuSova snaha prejst od riefenia ex post
k rieSeniu ex ante, t.j. k posilneniu projektivnej stranky vedomia.
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nemoZno redukovat na centrdlne, $tdtne planovanie. Planovitost sa musi
stat stCastou ¢innosti vSetkych subjektov, a to nie primérne v hierarchic-
kych vztahoch, ale na trovni priamych interakcii, na tzv. horizontéle.
Tato tendencia smeruje k tomu, aby sa racionalita spolo¢nosti vytvarala
za spolutcasti vSetkych jej subjektov; dalej, aby sa vytvoril mechanizmus
identifikdcie spolotenskych potrieb, vztahov ekvivalencie a informacnych
tokov, ktory by prekondval kapitalistickd trhovi formu uvedenych iden-
tifikdcii [ktorej negativa nemusime rozoberat, sii dostato¢ne urCené Mar-
xovymi analyzami). SpoloCensky planovaci proces musi byt zaroveil
dialogom zvlastnych socidlnych zdaujmov, ktoré sa tak postvaji k ma-
ximu moZného optima ich permanentnym zospolofen3tovanim. Toto
chapanie procesu spoloCenského pldnovania logicky odmieta prax jed-
nostranného urcovania kvalit (potrieb a zdujmov) ¢loveka ,zhora“, na
zéklade tzv. objektivnych zdujmov, ktorych reprezentantom je 5tat, po-
pripade strana; naopak, poZaduje priestor individualizdcie schopnosti
i aktivit, ktoré sa v spolofenskom planovacom procese, ich vzdjomnou
interakciou preverujd, zdokonaluji a spoloensky objektivizuji (hodno-
tia). Prechod od centralizovaného ku spolofenskému (od jednostranne
hierarchického ku interak¢nému, od monosubjektového k' polysubjekto-
vému atd.) planovaniu znamend prdve dominanciu interakcii priamych
tacastnikov reprodukéného procesu (spotrebn¥ch, vyrobnych, vimennych
atd.) podla pravidiel celku: tak, Ze aj Statne centrum musi byt vaitornou
sucastou spoloCenskych interakcii ako jeden z GCastnikov reprodukéné-
ho procesu, v ktorom sa overuje spolofenskd opodstatnenost vSetkych
¢innosti a produktov, a teda aj spolofenskd hodnota ¢innosti Statu: je
tieZ olividnym faktom, Ze i $tat ako vlastnik méZe jednat proti spolo-
¢enskym zdujmom. Pri takomto chdpani spolofenského planovania
zanikd tak Casto dramatizovany protiklad trhu a pldnu, ktory napokon
v realite viedol k stavu, ked fungoval ochrnuty t{rh (napr. spotrebnych
predmetov alebo pracovnych sil) a naturdlno-objemovy plén (napr. zdro-
jov, vyrobnych prostriedkov, hrubej produkcie atd.). Trh musi predsta-
vovat plnokrvny a nedeformovany organizmus spliiajici vSetky svoje
funkcie: planovanie musi byt vniitornym procesom jeho socidlnej racio-
nalizdcie: v smere zjasiiovania, kryS$talizdacie celospolotenskych sivislost
podnikatelskej aktivity v samotnych jej subjektoch a v smere stdleho vy-
jasiiovania socidlnych stvislosti celospoloensky zdvédznych pravidiel cho-
vania vSetkych subjektov reprodukiného procesu. Sme presvedCeni, Ze
akdkolvek ind cesta (tendencia k likviddcii trhu, obnovenie dévery
v ,Cisty“ trh, pldanovanie redukované na dinnost $tatu atd.] je cestou
socialneho regresu.

Tendencia k planujicemu spolofenstvu je tendenciou k vedomej, dia-
logicky formovanej racionalite spolofensky§ch vztahov a na nej zaloZenom
cielavedomom konani. NemoZno ho preto redukovat na technicko-vyrob-
ny, ba ani na narodohospodarsky aspekt, lebo planovitost musi byt vng-
tornou sucastou tvorby politiky, a teda i politiky hospodarskej. Prave
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v tomto-bode sa bezprosiredne a -plasticky spdja otdzka pravidiel eko-
nomickej €innosti s otdzkou demokracie: tvorba a pouZivanie makroeko-
nomickych néastrojov regulujicich ekonomickd €innost musi byt vidy
vysledkom politickej véle optimalizujicej socidlne zdujmy spolocnosti.

Demokracia ako forma optimalizicie zaujmov spolotnosti

Demokracia je nevyhnutnostou pre vytvdranie efektivneho priestoru
pre tvorivi socidlno-politickit éinnost obZanov a pre ekonomicki aktivitu
(podnikanie). Radikdlne osamostatnenie centralizovanej Statnej moci
viedlo k ochrnutiu demokratickych foriem, a to tak v priamych vztahoch
subjektov, vo vztahoch instittcii navzdjom, ako aj vo vztahu subjekt-inSti-
tacia, kde inStittcie prestdvaji redlne plnit funkciu reprezentantov a rea-
lizdtorov zdujmov, ktoré ich pdvodne zrodili. Problém teda nebol v tom,
Ze sa stdlo na pozicii koncepcie historickej tlohy proletaridtu (lebo tu
je rozhodujdci konkrétno-historicky obsah, ktory sa v redlnej politike
do tejto koncepcie vsunie), ale v tom, Ze sa centralizovand Stdtna moc
odtrhla od zdujmov a potrieb robotnickej triedy, naruSenim demokratic-
kych mechanizmov stratila nastroj identifikacie redlnych potrieb a zéa-
ujmov a sama sa stala nekontrolovatelnou.f Orientaénym bodom sa po-
tom stala pre Cinnost Statneho centra v ekonomike ildzia tzv. objektiv-
nych ekonomickych zdkonov a v politike mytus tzv. objektivnych zauj-
mov, ktoré sa v innosti §tatu odraZaja a reprezentuja. Pravda, ,objekti-
vita“ odrazu zdkonov a reprezentdcie zdujmov sa spolofensky neovero-
vala, nepreverovala, a Go je najddleZitejSie, nespoluvytvdrala vietkymi
spoloCenskymi subjektami, lebo sa pokladala za nevyhnutnd, automatic-
ki atd. Proces redlneho ,zospoloden$tovania“ samotného $tatu, ako zéa-
kladny predpoklad prekonania jeho odcudzenej, protiludovej povahy, sa
zastavil.

Demokracia je najefektivnejSim spdsobom realizéacie ludskych schop-
nosti. Rozvoj demokracie (vo v8etkjch spololenskych vztahoch) musi
byt zamerany na selekciu progresivnych a regresivnych potrieb, zduj-
mov a schopnosti; jej zmysel je vysostne socidlny, lebo ma vytvorit ne-
vyhnutné motivatné pdky pre dynamizaciu socidlnych sil. To vSak vyZa-
duje potlaCenie v3etkych sil, ktoré obmedzuji, zniZuji a brzdia social-
no-ekonomickd aktivitu; sd to predovSetkym zbyrokratizované Statne
a riadiace Struktdry, ktoré tvoria a reprodukuji konzervativne postoje,
neumoZiiujiice operativne a GCinné postidenie a realizdciu socidlno-eko-
nomickych inovécii. Bezprostrednou tlohou (strategického vyznamu) je
vytvorenie aktivu, Statneho i politického, schopného rozvijat socidlny
pokrok. Jeho vytvorenie nemoZno redukovat iba na vymenu konzervativ-
nych kédrov za pokrokové — to je prdve administrativna cesta: ale vy-

_5 Ide samozrejme o logicky rozmer, o tendenciu, v historii socializmu miera od-
trhnutia a nekontrolovatelnosti kolisala podla konkrétno-historickych situdcii.

Filozofia 45, 1 39



tvorenie takého mechanizmu, ktory by zarucoval presadzovanie pokroko-
vych tendencii, programov, rieSeni i kddrov. Takymto mechanizmom je
prdave demokracia. Jej konkrétna realizdcia v Ceskoslovenskej spolotnosti
vyZaduje urychleny prechod od ,demokratizacie“ ku tvorbe a plnokrv-
nému fungovaniu demokratickych inStitdcii, ktoré si schopné preverovat
kompetenciu politicko-riadiacich k&drov, identifikovat ich ¢innost so
zdujmami oblanov, vytvarat optimdlne varianty vyvoja, proste byt gene-
rdatorom socidlneho pokroku. Tomu musia zodpovedat aj prisluiné pravne
garancie. Z tohto hladiska musi byt kladeny déraz na zdkonnost, na
vytvorenie pravneho Statu, ktory vytvara zdkladné socidlne istoty Elove-
ka: socidlne istoty nemoZno chédpat len ako zaruky statickej socidlnej
starostlivosti Stdtu o obCana (paternalizmus), ale prdve ako vytvaranie
priestorov pre socidlno-ekonomické aktivity, vyZadujlice aj individudlnu
starostlivost (a zodpovednost) o svoju socidlnu situdciu. Déraz na reali-
zdciu Iudskych prdav nemoZno chapat len ako potvrdenie abstraktnej etic-
kej hodnoty ¢loveka, ale ako zarucenie a vytvaranie priestorov socidlnej
aktivity kazdého individua v siilade s prdvom a ochranou pred obmedzo-
vanim tejto aktivity. V tomto kontexte musi byt Stat jednym zo subjektov
spolocenského vyvoja, jednym zo subjektov i objektov prava. V tejto su-
vislosti musime upozornit na potrebu rozliSenia $tatu a byrokracie. (Ne-
rozliSenie tychto skutocnosti vedie dnes v mnohych socialistickych kra-
jindch k celkovému odporu ku §tdtnym a verejnospravnym inStitdcidm,
a to v mene odstrdnenia byrokratizmu). Uznanie dominantnosti adminis-
trativno-byrokratick¢ych foriem riadenia je zaroveii poukazom ma vznik
socidlnej vrstvy byrokracie spétej s tymto riadenim. Byrokracia, ktora
pbévodne vznikd ako ndstroj realizdcie vole Iudu reprezentovanej Statom
ziskava pri nedostatocnom fungovani demokratickych instittcii moZnost
podriadit 5tat svojim zaujmom, odtrhnit ho od spojenia s Iudom, vytvorit
z neho néstroj realizdcie svojich potrieb. Tdto moZnost je eSte posilnena
naturdlno-pridelovymi formami rozdelovania, ktoré je v moci Stdtneho
dradnictva (a nie v moci ,trhu”), ¢im ziskava aj nekontrolovatelni vladu
nad reprodukénym procesom. Tu vznikd ohnisko svojvdle, voluntarizmu
rozhodovania, ktoré sa samozrejme takym javi z hladiska celej spolog-
nosti: z hladiska byrokracie je ,racionalne“, zodpoveda jej zdujmom, jej
videniu sveta. Nezabtidajme, Ze byrokracia vidi cely svet len ako objekt
svojho administrativneho vykonu. A ak je tento vykon spojeny s mocou,
je schopnéa skutofny svet prispdsobit, i prinucovat k svojej obmedzenej
schéme sveta, ku svojej vizii spolotnosti. Byrokraciu nie je nutné odstra-
nit (nemadme na mysli zniZovanie jej prebujnelosti), je potrebné ju od-
delit od 3tatu: tak, aby sa $tat znova stal reprezentantom a vykonavate-
lom véle ludu, a nie subjektivhych zdujmov byrokracie. Sovietska ,pe-
restrojka“ nie je revolaciou preto, Ze realizuje reformy, ¢o ako hlboké.
Je skutoCnou revoliciou preto, Ze zbavuje moci byrokraciu, a treba zdé-
raznit, zbavuje ju doteraz neobmedzenej moci a presiiva moc do rik
Iudu. Déasledné oddelenie zdkonodarnej, vykonnej a stidnej moci, pod-
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riadenie rezortov zdujmom vladdy ako vykondvatelke vole nadroda su
sp6sobmi oddelenia byrokracie od S$tdtnej suverenity. StbeZnou pod-
mienkou je obnovenie inStitdtu verejnej mienky, glasnosti. Otvorend in-
formovanost je najtaZz3im tderom byrokracii najmé preto, Ze byrokracia
dosahuje odtrhnutie Stdtu od naroda aj tym, Ze zaleZitosti verejnosti, ve-
rejného zdujmu, ktoré si predmetom Statnych ¢innosti a aktov rozhodo-
vania utajuje, skryva, zastiera, vytvdra v3eobecni atmosféru tajomnosti
a zboZstenia Statnych zaleZitosti; likviduje ich ako prirodzené zdujmy
verejnosti, lebo z nich robi néastroj vlastnych zaujmov. Zakryt svoju am-
biciu privlastnenia 5tatu dosahuje vSeobecnym utajovanim c¢innosti. V.
Rubanov z Vyboru Statnej bezpecnosti ZSSR podrobne analyzuje vztah
utajovania a 3tdtneho apardtu’ a dospieva k zaveru: ,Kym v politickej
praxi nebudd prekonané tendencie podriadenia spoloCnosti Statu, vole-
nych orgdnov apardtu a pracovnych kolektivov vedeniu podnikov, bude
mat zbyrokratizovana cast stranickeho, §tdtneho a hospodarskeho apa-
ratu zaujem na nekontrolovanom reZime utajovania.”

Zasada verejnosti pochopend nielen ako 8irokd informovanocst, ale
aj ako pred ofami verejnosti vykondvana Cinnost 3tatnych inStiticii a jej
predstavitelov, vedie k rozkladu moci byrokracie a pri jej déslednom
politicky i prdvne zabezpeCenom rozvoji je cestou k obnoveniu Statu ako
reprezentanta a vykondvatela véle Iudu. Tato skutocnost by mala néjst
svoj vyraz aj v novej Ustave CSSR.

Pre progresivny vyvoj spolo€nosti je zdvaZnou okolnostou, Ze demo-
kracia vytvdra moZnost prepojenia vnitorného presvedcenia, svedomia
a vble Cloveka s aktami, rozhodnutia in3titicii a Statnych organov, vy-
tvara moZnost zjednotenia morality a legality, mravnosti a moci. Cim
subtilnejdie si formy demokracie, ¢im dokonalejSie zabezpeluji prepo-
jenie individua, jeho véle, vedomia, zdujmov a potrieb na rozhodovanie
organov Statu, tym menej sa jeho ¢innost javi ako odcudzen4, represivna,
donucovacia, tym viac ziskava charakter realizdcie zaujmov obCanov. Po-
litika, kaZdodenne vystavend Kkonfrontdcii so svedomim ob&anov médZe
ziskat déveru, punc morality. V State konStituujicom sa revoliiciou do
podoby demokratického vSeludového Statu, ak chce udrZat svoju legitim-
nost, sa musia naznafené demokratické vztahy rozsirit do maximaéalnej
polohy; to preto, Ze jeho socidlna zdkladiia sa roz8iruje. OZivit a udrZat
tento historicky trend vyZaduje vytvorenie takych foriem mocenskych
Struktidr, vlady, rozhodovania, atd., ktoré sa vyrazne zmenia z inStitacii
vonkajSieho priniitenia na realizdciu vnitornej suverenity Iudu; nie dekla-
rativne, ale redlnymi spoloCenskymi mechanizmami. Nijakd ekonomicka
reforma, Co ako radikéalna, nevyrieSi bez realizdcie politickej demokracie
na Sirokom socidlnom zaklade ni¢, lebo ponecha otvorené priestory
politickému voluntarizmu, sektarstvu, odtrhnutosti politiky od obcCanov,

? Kommunist 1988, &. 13, informécia v Novom Slove 1988, &. 40.
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od ich vedomia a svedomia. Ani doCasny tispech ekonomickej reformy
merany rastom kone&nej spotreby nemoZno bez prehlbenia participécie
obcanov na vykone i kontrole moci, teda participidcie na vlastnom osude,
chapat v trajektéridch socidlneho pokroku. Opacne, takyto trend vedie
k stdle vyraznejSej manipuldcii &loveka, k jeho orientdcii na materidlnu
spotrebu, a na aktivne a vedomé formovanie vlastného Zivota.

Socidlna kvalita spolotenského reprodukéného procesu

Socidlnu kvalitu spolo€nosti méZeme vymedzit prostrednictvom mie-
ry humanity, slobody, sebarealizatného priestoru osobnosti, stupiiom
zospoloCensStenia a individualizdcie, formami odcudzenia a socidlnej spra-
vodlivosti.

Rozhodujicou historickou tendenciou spolofenského vyvoja je vy-
tvdranie priestorov rozvoja ludskich bytostnjch sil, a to v celej ich
Struktiire (pracovnej, skupinovej, in3titucionédlnej, osobnostnej atd.}, pri
takej forme socialnych vztahov, v ktorej je rozvoj a realizdcia ludskych
schopnosti jednotou reprodukénej nevyhnutnosti i I'ndského sebaticelu.
Z uvedeného vychodiska vyplyvaji vSetky najzdvaZnejSie kritérid socidl-
nej kvality spolonosti. Jej jadrom je forma procesudlnej jednoty indi-
vidudlnych, skupinovych a spolofenskych zdujmov. Jednota zdujmov viak
musi byt realizovand nie nivelizdciou a unifikaciou, ale takymi socidlny-
mi mechanizmami a vztahmi, ktoré st schopné transformovat protirece-
nia na zdroj socidlnej dynamiky a ktoré st rovnako schopné fransformo-
vat jednostrannosti zdujmov a \potrieb subjektov v syntézu celospolofen-
ského pokroku. Takato povaha vztahov vyZaduje v3ak aj tomu zodpove-
dajicu jednotu osobnostnych a socidlnych motivaéngch Struktiir, spoci-
vajucu v narastani identity poZiadaviek spolofenskej prdce, politickej
aktivity a kultdrnej ¢innosti so Struktirou cielov a sebaprojekcie osob-
nosti. Prave v tejto identite (ako procese) je obsiahnutd humanita so-
cidlnych vztahov i sloboda pochopend ako redlny priestor i redlna schop-
nost sebarealizdcie, sebatvorby v siilade s vlastnymi cielmi. V redlnom
spolotenskom rozvoji viak prevlada stdle systém ,vonkajSej determina-
cie osobnostného rozvoja. V existujicej Struktire socidlnych vztahov sa
osobnost tvori viac procesmi prispdsobovania sa existujicej Struktidre
moZnosti a menej aktivnou tvorbou tychto moZnosti. Tendenciou, ktord
musi spolofensky vyvoj posililovat, je vytvdranie priestorov takej seba-
realizdcie, v ktorej je osobnost stdle viac determinovand realitou, ktori
sama projektuje. V tomto spociva najhlbsi zmysel participativnych vzta-
hov i zmysel prehlbovania samospravnych prvkov v ¢innosti spolofen-
skych in&titdcii. Rozvoj vyrobnych sil a rozvoj spolofenskych foriem
vlastnictva musi smerovat k prehlbovaniu priameho vztahu medzi rozvo-
jom osobnosti a spolo&nosti tak, aby tento priamy vztah viedol k socidlne
Ziadiicej sebaprojekcii osobnosti. Bez prehlbovania priamej Gcasti Cloveka
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na tvorbe vlastnych podmienok a kvalit sebarozvoja zostdvame na pozicii
,odcudzenia“ osobnosti a dehumanizdcie socidlnych vztahov.

Vo vztahu k systému riadenia predstavuje kriteridlna funkcia roz-
voja osobnosti ciel, ktory sa musi stat vniitornou stfastou pouZivanych
néstrojov riadenia. Pokial néstroje riadenia nebudid adekvéitne tomuto
zdkladnému cielu, stavaji sa stdle viac nastrojmi manipuldcie osobnosti
pre iné ciele (ekonomické, politické, parcidlne, lokdlne, subjektivne atd.]
a osobnost ziskava in§trumentdlnu funkciu v rozvoji spolo¢nosti. Ulohou
socialistického hnutia je vytvarat stale viac nastrojov riadenia adekvéitne
smerujiicich k rozvoju osobnosti ako zdkladného socidlneho ciela. Aj cely
problém zospoloéenStovania moZno riedit len v rdmci foriem individuali-
zédcie v procesoch zospoloCenstovania; bez sledovania uvedenej komple-
mentarity znova upadneme do manipulaénych foriem riadenia, v ktorych
sa individuum stdva len inStrumentalnym prvkom abstraktného objektiv-
neho zdujmu. Jednota zospolo€enstenia a individualizacie je takou formou
socidlneho rozvoja, ktord smeruje k realizdcii vonkoncom nie abstraktnej
frdzy o zdruZeni (Marx vedel velmi dobre, o dom hovori), ,,v ktorom je
slobodny rozvoj kaZdého jednotlivca podmienkou slobodného rozvoja
v3etkych“ (4, s. 375) (a nie ,slobodny rozvoj jednych odstranenim dru-
hych“ atd.). Zospolodenstenie sa realizuje vo formach osvojovania, vlast-
nictva, prace, zdujmov, potrieb atd. A v stfasnostli ma uZ vyrazne cha-
rakter svetového procesu, internacionalizacie préce, vlastnictva, potrieb,
zdujmov a komunikécii; individualizdcia ako komplementdrna stranka
sa presadzuje v3ade tam, kde reproduk&ny proces, jeho kvalita i efek-
tivita je cielavedome zaloZend na formovani osobnostnych schopnosti.
Ide o znovuvytvorenie dynamickej jednoty tvorivosti v§robného procesu
(tvorivosti vyrobcu)] s vysoko 3pecializovanymi a individualizovanymi
potrebami uZivatela (spotrebitela). Jednota sa musi realizovat v kvalite,
individudlnosti, originalite a estetickej hodnote vyrobku. Predpoklady
pre znovuzjednotenie tvorivosti vyrobcu a individualizédcie ‘spotreby (a
teda i potreby) vo vyrobku, si dané automatizdciou vyroby do stupiia
plnej pripravy polotovarov, ktoré sa nésledne stdvaja predmetom tvori-
vej, umelecko-priemyselnej €i umelecko-tiZitkovej, remeselnej prace. To
uZ nie je idedl, ale moZnost obsiahnutd vo vyrobnych sildch. Jej nevyuZi-
tie by nés znovu postavilo do nevyhodného postavenia vo vztahu k prie-
myselne vyspelym krajindm.

Dialog ako forma objektivizacie socidlneho 'veﬂomia

NezastupiteIna tlohu pri fungovani vSetkych spolocenskych vztahov
(vlastnictva, planovitosti, demokratickosti, socidlnosti] hra ludské ve-
domie — a je jedno, &i uZ vo forme teorii, vedy, vo forme cielavedomosti
konania, vedomej artikuldcie zdujmov, vedomych motivacii, hodnot atd.
Vedomie je vZdy vnitornou stcastou spolofenskej praxe, spoloenskych
zékonitostl. Odklon od kategérie praxe viedol k vytesneniu vedomia,

Filozofia 45, 1 43



poznania atd. do tzv. nadstavbovej oblasti, ¢im nastala situacia, akoby
v zédkladni vladli nevedomé, ale o to ZeleznejSie zdkony, vSetko vedomé
sa koncentrovalo do oblasti nadstavbovej. Vedomie sa potom stotoZnilo
so subjektivnym, €o sa v riadiacich praktikach prejavilo presunom otdzok
subjektivneho faktora do sféry ideologického riadenia (aZ do zaciatku
osemdesiatych rokov, ked sa pod tlakom VTR zacal subjektivny faktor
chédpat uZ v technokratickom zmysle).

Otazka vedomia ako vniitornej sicasti spoloCenskej zdkonitosti je
narocnou otdzkou, a kedZe sa bezprostredne dotyka socidlnych procesov,
musime sa pri otdzke tvorby socidlneho vedomia ako vniitornej sucasti
spolofenskej zédkonitosti zastavit. Pédtdesiate roky predstavujii pokus
o0 svetondzorova univerzalizdaciu revolucnej ideologie, ktorda by zodpove-
dala Sirokym vrstvdm obyvatelstva a ich individudlnym, & kolektivnym
formédm vedomia. Marxistickéd tedria sa v revolucnej ideologii ,folklori-
zovala“® do synkretickej podoby, zjednocujicej komunistické socidlne
idedly s optimizmom nastupujiceho a rozvijajiceho sa industrializacného
procesu v 3pecifickych Ceskoslovenskych ekonomickych podmienkach
po II. svetovej vojne a v politickej rovine februdrovymi udalostami. Uve-
dené okolnosti i redlne socidlne ¢lenenie spolofnosti vytistilo do znatnej
nasytenosti spolotenského vedomia a ideologie utopickymi socidlnymi
idedlmi, €o sa neskér prejavilo i v konkrétnej politike. Ostatné formy
vedomia sa marginalizovali alebo presivali do druhého pléanu, oficidlne
interpretovaného ako ,pozostatky burZodznej minulosti“. Sestdesiate roky
sti procesom rozvoja a dokoncenia indusirializdcie v jej extenzivnej po-
dobe, Co v socidlnej Struktire viedlo k ndrastu tzv. strednych vrstiev
obyvatelstva (a to znacne unifikovanych vyraznou nivelizaciou rozdelo-
vania atd.) a im zodpovedajtacich svetondzorov, vizii ¢i obrazov sveta.
Univerzalizovand revolucng ideologia sa stdle viac stdva inStitucionali-
zovanou, odtrhéva sa od redlneho vyvoja individudlnych a skupinovych
vedomi, schematizuje a dogmatizuje sa a napokon po ideologickej koli-
zii z konca 3estdesiatych rokov nastdva v tzv. konsolidatnom procese
zo$tatnenie ideolégie (v zmysle pripustnosti len ,oficidlnych“ interpre-
tatnych schém) a jej plnd odtrhnutost od redlneho a Ziadtceho vyvoja
socidlneho vedomia obyvatelstva. Legitimnost takto zoStatnenej ideoldgie
sa opiera o prezentdciu tzv. objektivnych zdujmov, ktoré sa vSak dostali
do rozporu s redlnym vyvojom zdujmov individui i socidlnych skupin,
lebo, a to je najdéleZitejSie, centralizovand a zoStatnend ideoldgia nebola
schopnéd identifikovat a absorbovat redlne potreby a zaujmy spolotnosti.
Nevytvoril sa mechanizmus reprezenticie vSetkych spolocenskych vrstiev
a skupin tak, aby sa ich potreby a zdujmy manifestovali, prejavovali atd.,
¢im vznikla tendencia k izolovanosti a neprepojenosti ¢iastkovych a ce-
lospolo€enskych zdujmov a potrieb. Nevznikol teda ani taky mechaniz-
mus, ktory by overoval adekvatnost tzv. objektivneho zaujmu, reprezen-
tovaného Stdtom, s redlnymi zdujmami spolo€nosti a jej Casti. Vytvoril
sa tym priestor dogmatizadcie, vyluCnosti Stdtom konStituovanych hodnét
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a interpretdcii vyvoja, netolerantnost a snaha o podriadenie v3etkych
duchovnych aktivit oficidlnym interpreta¢nym KkIdc¢om. Lahko zbadame,
Ze tento jav je komplementdrny zo3tdtneniu foriem vlastnictva, centra-
lizdcii a naturalizdcii pldnovania, politickému direktivizmu a socidlnemu
etatizmu. Z hladiska vedomia teda ide v stcasnosti o vytvorenie mecha-
nizmu takého formovania individudlneho, skupinového i spolo&enského
vedomia, v ktorom sa ich obsah bude kry3talizovat a rozvijat vo vzajom-
nej konfrontécii, overovani, kry3talizacii, t. j. v podobe verejného vyjad-
renia (zdsada verejnosti).

Je to proces zospolocenStovania, ktory v podobe dialégu vytvara
priestor pre spolofensky podloZené, overené, zdévodnené, raciondlne in-
terpretdcie spoloCenskych procesov a praxe. Dialég ma okrem infor-
macnej funkcie aj funkciu objektivizatnd a kompetentnd, lebo vo vza-
jomnej konfrontécii uréuje a preveruje praktickii kompetentnost réznych
zloZiek a prvkov individudlneho a kolektivneho vedomia, jeho hodnoto-
vych a interpretatnych zloZiek, v konefnom désledku krystalizuje spolo-
¢enskld hodnotu a efektivnost ludskych potrieb, zdujmov a schopnosti;
a to tak, aby boli komunikatne i predmetne dostupné, viditeIné, vyjad-
rené atd. Aj pravda sa rodi v tomto zdpase, vo vzdjomnej komunikatnej
interakcii a hodnotovo-vyznamovom pésobeni v3etkych spoloenskych
zloZiek. Vo vizbe .na problematiku planovitosti by sme mohli povedat,
Ze pravda je vZdy vysledkom planujiceho spolofenstva ako celku, ma
teda vysostne socidlnu povahu, nie je privilégiom nejakej Casti spolo-
cenského celkKu, vymedzenej delbou prdce [napr. vedy]. Ktordkolvek
spoloCenska zloZka — napr. veda v mene pravdivosti, umenie v mene
krasy, filozofia v mene absolitnosti, etika v mene dobra, politika v méne
moci, ekondémia v mene zisku atd., ak by sa chcela postavit mimo a nad
celkové zdujmové pole, prepadla by mocenskej ildzii, v ktorej univer-
zalizuje svoju jednostrannost v mene istého spolocenského idedlu (prav-
dy, krasy, dobra, absoliitna, bohatstva, moci atd.), ktory stavia ako naj-
vy8Siu hodnotu len preto, aby tym v delbe prdce povy3ila vlastni kom-
petenciu ma univerzalnu. SpoloCensky vyvoj sa vSak musi formo-
vat iba v dialogickej forme vzdjomného zdpasu, dynamika nie je
dand jednostrannostou moci, ale len permanentnym stretnutim spoloéen-
skych sil, ktoré objektivizuje, preveruje redlnu hodnotu a funkénost viet-
kych spoloCenskych zaujmov, potrieb i poznatkov. V3etky jednostrannosti
st odstranitelné len v mnohosti a mnohorakosti socidlnych procesov, ce-
lostnym sa stava len socidlne dianie ako proces, v ktorom je kazda jed-
nostrannost v zdpase so svojim protikladom, so svojimi podmienkami,
cielmi i subjektmi (nositelmi): jednostrannost v dynamickom zdpase
diferencovanych zdujmov je socidlnou formou celistvosti spolofenstva,
lebo vo vzdjomnom dialégu sa jednosirannosti transformuji v syntézu
napredovania. Nebezpetnou sa stdva jednostrannost svojou inStituciona-
lizovanou univerzalizdciou, ktord umoZiiuje historicky -i funkéne obme-
dzenej socidlnej forme ¢i inStitdcii vndtornd sebainterpretdciu ako uni-

Filozofia 45, 1 45



verzdlnej pravdy, a teda ako vSeobecného arbitra diferencovanych spo-
logenskych procesov (prave tymto spésobom sa univerzalizovala cen-
tralizovand Statna moc). Dialogickost musi byt vnatornou stdastou pléa-
novitosti, demokracie a optimélnosti ako spésob identifikacie potrieb, z&-
ujmov a tvorby optimélnych cielov, optimélnych modelov spolofenského
rozvoja a optimalnych kultGrnych vzorov sprdvania.

*

Problémov, i podstatnych, je samozrejme viac. NaSa tvaha chce byt
len socidlnofilozofickym prispevkom do diskusie o reforme socidlno-po-
litickych Struktdr Ceskoslovenskej spoloCnosti. Do diskusie, ktord, ak
nechceme stratit to, o nazjvame moZnostou ,socialistickej alternativy”
Ceskoslovenského vyvoja, musime zaCat bezakych kolvek prietahov a
konjunkturdlnych sebacenzir.
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COLIMATIBHO-®@MJIOCO®CKMI B3IJIAJ HA OBIIECTBEHHLIV PE®OPM
Bopuc 3ana

B craTee paccMaTpMBAIOTCA COLMANBHO-TIONMTHYECKHME BOHNPOCH cnocoboe u dopm
(hOPMHUPOBAHUS HOBHIX HEKANHUTANMCTHUECKMX OOIIECTBEHHBIX OTHOIIEHMI, YKA3LIBAETCH
HA TO, 49TO HPOCTAS JHMKBHUAANE KANMTANMCTHUECKUX OTHOIIEHMIT BEJET K CONMANLHOMY
perpeccy. ITo MHEHMIO aBTOpa, IPOTPECC BCErAa JOCTUraeTcs IHMIIL 4Epe3 NPEOoNOlIeHUEe
CYLIECTBYIOMMX OTHOLIEHMII B COOTBETCTBMI C PEaNsHEIM PA3BMTHEM, A He Deamu3anyeit
MIEAN0B YTONMYECKOTO DasyMa. B CTaTee HAMEUAOTCH BO3MOJKHBIE TEHIEHUMHM DA3SBHUTHR
B o0Onact OOLIECTBEHHON COOCTBCHHOCTY, apryMEHTHMDYETCS 3HAUEHME ILIAHOMEDPHOCTH
Kak HOBOM (DOpMEI 0OIIeCTBEHHON pANMOHAIBRHOCTH M JEMOKPATHM KaK (DOPMEl ONTH-
MHM32IUY CONMANLHEIX MHTEDECOB M MMANOTa Kak (hopME OGBEKTUBM3ANNM COLMANLHOLC
co3Hanud, HakoHel, B HEll ONPeHeNdlOTcd KPMTEPHM COIMAansHOCTM OOIECTBEHHOrO IIpPO-
1ecca BOCIOPOM3BOJCTBA.

SOZIAL-PHILOSOPHISCHE ANSCHAUNGEN UBER DIE GESELLSCHAFTLICHE
REFORMATION
Boris Zala

Die Studie bezieht sich auf sozial-politische Fragen von Arten und Formen der
Bildung neuer nichtkapitalistischer Verhiltnisse. Sie verweist auf die Tatsache, dass

eine einfache Liquidierung der kapitalistischen Verhdltnisse zum sozialen Regress fiihrt.
Laut Vi. wird der Fortschritt stets nur mittels positiver Uberwindung existierender
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Verhéltnisse in Einklang mit der realen Entwicklung und nicht mittels Realisierung von
Idealen utopischer Vernunft erreicht. Die Studie deutet mdgliche Entwicklungstenden-
zen im Bereich des gesellschaftlichen Eigentums an, argumentiert iiber die Bedeutung
der Planmissigkeit als neuer Form gesellschafilicher Rationalitdt und der Demokra-
tie als Optimalisierungsform sozialer Interessen sowie des Dialogs als Objeitivierungs-
form des gesellschaftlichen Bewusstseins. Abschliessend bestimmt sie Kriterien der
Sozialitdt des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses.
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