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In the paper the author turns his attention to humane sub-
stance and humane orientation of Reconstruction and to the task
of philosophy in solving of these problems.

In the first part of the essay concerning human dimension of
reconstruction the autor shows the need and ,desire” to recon-
struct philosophy, which is objectively determined. In the second
part the author points to the prerequisite of active participation
of philosophy in reconstruction and to tasks in which the partici-
pation of philosophy is. indispensable. He stresses the role of philo-
sophy in the integration not only of philosophical, but also scientific,
cultural, artistic and spiritual activities in the analysis of man’s
problems as well as problems of individuality, subjectivity and per-
sonality. In the third part of the paper he shows the necessity of
the very reconstruction of philosophy. It must work in the process
of reconstruction. The author stresses especially clean-cut turn of
philosophy towards real problems of life and human practice, their
analysis and reflection. He claims that more attention should be
paid to the dialectics of being of man and world. '

I. Ludsky rozmer prestavhy a potreba filozofie prestavhy

Orientdcia na3ej spolofnosti na komplexni revoluéni prestavbu
znamend redlny, velmi naro&ny, vysoko humanny a strategicky vyznamny
program dal3ieho rozvoja na8ej spoloCnosti. Ide o velké revoluéné pre-
meny Iudi i spolo¢nosti, ktorych hlbku a velkost si ani plne neuvedo-
mujeme a ddsledky si nevieme tplne predstavit. Ukazuje sa, Ze je to
jedna z najzloZitejSich a najndrocnejSich etdp v dejindch socialistickej
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vystavby v CSSR. V procese prestavby nejde uZ len o to, & splnime vy-
tyCené tlohy pétrofnice a ¢i dosiahneme pldnované ¢iastkové tspechy
v jednotlivych oblastiach spolofnosti, ale najmd o to, aky Gspech do-
siahneme v rozvoji na3ej spolofnosti ako celku, ako vkro€i ¢eskoslo-
venské socialistickd spolo€nost do tretieho tisicrocia, aka bude jej tvar,
postavenie, autorita, konkurencieschopnost a pritaZlivost vo svete. Ako
kaZda revolufné iniciativa kriticky a sebakriticky prehodnocuje svoje
ideové dedifstvo a vychodiskd i jestvujice koncepcie, principy, zédsady,
postupy a €iny, po novom sa zamy3ila nad cielmi svojej aktivity a for-
mami ich realizdcie. Nové pohlady, myslienkové postupy a &iny sa mu-
sia opierat o nové chdpanie socializmu a jeho hodnét, ktoré zodpovedi
jeho skutotnej podstate, stiCasnému stupiiu rozvoja a jeho miestu a funk-
cii v stifasnom svete a opieraji sa o aktivitu rozmanitych sil na3ej spo-
loCnosti. Nech nds neprekvapuje a nemrzi, Ze tdto novd predstava so-
cializmu sa podstatne odliSuje od jeho doteraj$ej podoby, silne pozna-
¢enej ,stalinizmom"”,

Prestavba sa tyka kaZdého a v3etkého v naSej spoloCnosti. Vo svetle
teoretickej koncepcie i praxe prestavby a s jej rozvojom sa stdva SirSi
a hlbsi spolotensky obzor aj nds filozofov. Sir3ie, pInSie a presnejdie
vidime minulost a sticasnost vystavby socializmu u néds i vo svete, akosi
viac ,Statnicky“, realistickejSie, ale aj néarofnejdie a zodpovednejSie
pristupujeme k jeho Iudskej budidcnosti. Inak ako doposial premySlame
i sami o sebe, o nasom vztahu k spolo¢nosti, o povinnostiach k nej, o zod-
povednosti za Iiu. Vzdali sme sa v3elioho z predchéadzajicich nazorov
a postojov, mnoho nasich pohladov a pristupov sme korigovali. Prestavba
stavia pred nds mnoZstvo novych i novatorskych tloh. Po novom nasto-
luje aj vela starych a tradiénych tloh a problémov. Spoznali sme, Ze
tazko moZno v prestavbe napredovat a plnit jej strategické ciele, ak
neuskutotnime déslednd analyzu situdcie, ktord k prestavbe viedla. Pre-
stavba sa moZe dspeSne uskutolnif len s pravdou a pravdivo. Mnohé
pridiny nevyhnutnosti prestavby sd v hlbSej minulosti a viaceré maji
systémovy charakter a vyZaduji si systémové rieSenie. PretoZe minulost
je zastipena v pritomnosti a pdsobi aj na budidcnost, nemdéZeme sa pri
vytyCovani a rieSeni naro¢nych problémov dneSka a eSte narocnejSich
lloh zajtrajSka od nej izolovat. Bez pravdy o minulosti, zodpovednosti
za fiu nemoéZe byt pravdy o pritomnosti a buddcnosti, ani zodpovednosti
za Tu. V tejto sivislosti je aktudlna tdto mySlienka Lenina: ,Nemo6Zeme
sa naudit rieit svoje dlohy novymi metédami dnes, ak ndm vcerajSia
sktsenost neotvorila ofi a neuké4zala, Ze staré metody boli nespravne”
{1, s. 86). Cim dalej vidime do minulosti i do budidcnosti, tym istejsie
a cielavedomeijSie sa pohybujeme v pritomnosti. UZ Marx zddraziioval, Ze
pre socialistické revoluCné aktivity je typické, Ze neustdle kritizujd
samy seba, prehodnocuji svoje pristupy a postupy, prekonavaji svoje
slabosti a nedostatky, vzdadvaji sa po€iatofnych ilazii a orientuji sa na
vedeckdi pravdu vratane pravdy o svojej minulosti. Obavy z pravdy
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o minulosti mdZe mat iba ten, kto sa boji, Ze cez tito pravdu sa objavi
neprijemnd pravda o flom. Preto déva prednost réznym legendam a ilt-
ziam pred pravdou, kritériu apologetiky pred kritériom pravdy.

KonStruktivny prestavbovy program a zdpas o jeho realizdciu vSak
nevylucuje, ale predpokladd aj kriticky a sebakriticky pristup k realite
spojeny aj s ,bojom proti“. Preto v prestavbe ide aj o de3trukciu v3et-
kého preZitého, o to, aby sa prekonali jestvujiice bariéry v rozvoji nasej
spoloCnosti. To predpokladd opustit preZité predstavy o socialistickej
spolognosti a prekonané metody jej riadenia, zastaralé stereotypy mys-
lenia, konania 1 obCianskeho spravania sa, ktorych sa je neraz taZsie
zbavit, ako osvojit si nové poznatky a myslenie. Ide o to, aby sa zmobi-
lizoval konStruktivny potencial prestavby a dosiahlo také tempo jej roz-
voja, aby sa naSa spolofnost ¢im skér dostala na kvalitativne vysSiu
nuroveil rozvoja, na ktorej by sa plne prejavili jej socialistické moZnosti
a prednosti, aby sa na javisku dejin prezentovala ako spoloCnost ekono-
micky vysoko vykonna a konkurencieschopna v sttaZi s poprednymi
krajinami sveta, ako spolo€nost socidlne spravodlivd, ddsledne demo-
kratickd a huménna, schopna zabezpecit podmienky pre Zivot a préacu
¢loveka ako osobnosti skutofne slobodnej, v3estranne sa rozvijajicej
a humdannej. UZ klasici marxizmu-leninizmu takto projektovali socialis-
tickG spoloénost, ked avizovali jej vstup na javisko dejin.

Prestavba md vyrazny internaciondlny rozmer, rozvija sa v kon-
textoch so shcCasnym svetovym dianim, je nim determinovand, reaguje
naii a vyrazne ho determinuje. Pri skimani tohto diania sa vnucuje
v mnohych smeroch oprdavnena analogia s dianim v obdobl renesancie.
Ako je zname, i8lo tu o hlboky huménny obrodny proces nadvézujici
na anticky humanizmus a helénsku kultiru s cielom obrodit ¢loveka
ako vychodisko, centrum i ciel vSetkého diania v spoloCnosti i vo svete.
Nastal velky pozitivny obrat nielen v ideovo-myS3lienkovom svete litera-
tary a umenia, ale aj vo vede a filozofii; vytvoril sa zdklad pre rozkvet
novej techniky, technolégie a vzdelania, a tym nového priemyslu a eko-
nomiky; vznikla nové, burZodzna civilizécia.

I prestavba postiiva ¢loveka do centra pozornosti. Ak obrodny proces
v obdobi renesancie zacal a bol determinovany najméd dianim v literatd-
re a umeni, stifasny prestavbovy obrodny proces zacina a je determino-
vany predovSetkym dianim v ekonomickej, socidlnej a politickej oblasti.
Tak ako v prvom procese vyznamnu tlohu zohrdvalo osvojenie a vyuZitie
helénskej kultiry, v stifasnom obrodnom procese takto iilohu zohréava
osvojenie a vyuZitie ducha Marxovho socialistického dedicstva, v ktorom
sa organicky spédja ekonomicka efektivnost s I'udskym ohladom a praca
sa chdpe ako slobodné tvorivd ¢innost a forma sebarealizdcie a seba-
rozvoja Cloveka, jeho zdkladnd hodnota a Zivotna potreba. Ukazuje sa,
Ze socialistické idedly a principy sa nepreZili, ani nevyc&erpali, ale si na
siCasnom stupni civilizdcie aktudlnejSie ako kedykolvek v minulosti.
SvedCi o tom tak prestavbové usilie socialistickych krajin o ich vyraz-
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nejSie a konkrétnejSie naplnenie, ako aj stifasny rastici proces ,socia-
lizdcie“ vo vyspelych kapitalistickych krajinach, ktory je vlastne reali-
zdciou pritaZlivych socialistickych idei a principov. Prestavba preto
mdZe plnit svoje ciele len za predpokladu, Ze sa bude realizovat ako
prestavba socializmu, silami Iudu a v zdujme ludu na bdze humdannej,
demokratickej a mordlnej obrody jestvujiceho socializmu a obohati sa
o vietko pozitivhe z minulosti, pritomnosti i anticipovanej budicnosti
v interakcii s Eurdopou a svetom.

Hlavné ciele a tlohy prestavby sa skutofne zauzlili do problematiky
¢loveka, do socidlno-huménnych otdzok. Clovek je vo vychodisku, v cent-
re i v cieli prestavbovych procesov, celého prestavbového tsilia. Prestav-
ba moZe byt uskutofnena len Iudmi, ktori jedine dokaZu ,oZivit“ objek-
tivne podmienky, rézne mechanizmy a prostriedky, ndleZite ich zaktivi-
zovat a sfunkcénit v procese prestavby a v jej zdaujme. V tejto stvislosti
je aktudlna Marxova idea ,koincidencie“ Iudskej premeny objektivnych
podmienok a ludskej sebapremeny é&loveka.

Clovek a osobitne jeho tvorivy socidlny potencidl, thD uvedomelost,
myslenie a iniciativne slobodnéa aktivita, skratka ,ludsky ¢initel“, pred-
stavuji hlavny zdroj a hybnd silu, rozhodujiceho garanta prestavhy,
najrychlejsie mobilizovateInd rezervu i rieSitela revolu¢nych prestavbo-
vych premien. Prestavba potrebuje, ale aj podnecuje a vyzdvihuje ludi
miidrych, statotnych a odvdZnych, ludi s ekonomickou podnikavoston,
ale aj s huménnou ohladuplnostou a zmyslom pre spravodlivost, povin-
nost a zodpovednost pred sebou a pred spoloZnostou.

Pojem Iudsky ¢Cinite! ukazuje mieru a kvalitu, v akej sa Clovek stava
7 pasivneho plnitela zvonku pridelenych dloh, z poslusSného vykonéva-
tela prikazov, z vykonného ,robota“ iniciativnym, aktivnym, podnika-
vym a tvorivym socialistickym vyrobcom, starostlivim hospoddrom, spo-
lutcastnikom socialistického vlastnictva, uvedomelym, slobodnym a zod-
povednym obanom, ako sa z pasivneho tuCastnika dejin meni na ich
uvedomelého a angaiovaného spolutvorcu, ako sa zo ,subjektu osebe®
meni na ,subjekt pre seba“, ako sa ,,stdva mierou vietkych veci“. Z hla-
diska svojej soci&ln&huménnm podstaty a orientédcie prestavba akcen-
tuje obrat ¢loveka na seba samého, na vlasiny sebarozvoj a sebarealiza-
ciu i dctu k sebe samému, spojent so starostlivostou o seba, bez ktorych
nemdZe byt tGcta k inym a starostlivost o nich. MoZno povedat, Ze pre-
stavba rehabilituje ¢loveka ako individualitu, subjektivitu a osobnost,
rehabilituje 3pecifickost Eloveka vo svete a vo vztahu k svetu. Z tohto
pohladu vystupuje do popredia pozornosti nova kvalita dialektiky bytia
tloveka a bytia sveta i individudlneho a kolektivneho (spolocenského]
rozmeru Zivota a ¢innosti ¢loveka, ktory neZije a nekond len pre niekoho
a nie¢o mimo seba, ale najmé pre seba, méa aj svoj vlastny Zivot, svoje
individualne dejiny. Zaroveii Zije aj Zivotom inych, pre inych a v inych,
teda Zivot spolofensky a pre spolo¢nost. Individudlny zmysel a vyznam
Zivota Cloveka sa vdaka socidlno-humannej podstate socializmu a timer-
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ne jej rozvoju organicky prelina so spolofenskym zmyslom a v§znamom.
Dialektiku individualizdcie a sociologizécie, Zitia a prédce pre seba a za-
roveii pre inych a pre spolofnost vyjadril Marx takto: ,KaZdé individuum
sliZi druhému preto, aby sliZilo sebe samému... kaZdy sa stdva bytim
pre druhého len potial, pokial je bytim pre seba“ (2, s. 193). Tu je za-
klad pre dialektiku jednotlivca a spoloCnosti na bdze vSeobecného zduj-
mu & ,spolotnej vieobecnej véle“ (volonté générale), ktora je preko-
nanim hobbesovskej protiretivej ,,vole vietkych“ (volonté de tonus) i kan-
tovskej ,nedruznej druZnosti“. Tu je aj zdklad rie$enia otazky nastolenej
uZ J. ]J. Rousseauom: ako Zif v spoloCnosti pre inych, a pritom nezabud-
niit na seba, neprist o seba a svoju slobodu, ako sa podriadit zédkonu
a neprist o svoje prava. Uvedené vychodiskd, zdsady a principy si ak-
tudlne aj pre spoluZitie krajin a néarodov sdCasného sveta. Priorizdcia
postupov na zéklade ,obrazu nepriatela“ je nezluditeIna s touto orien-
taciou. :

Sanca, ktori prestavba poskytuje pre rehabilitdciu huménnej a de-
mokratickej podstaty socializmu, sa nesmie prepdst, ale plne vyuZit.
Utast filozofie je pritom nevyhnutna a nezastupiteInd. V problematike
¢loveka sa zauzluji a integruji funkcie filozofie. Filozofia tu najlepsie
preveri svoje sily. Vychddzame z toho, Ze najvyznamnejSou ulohou filo-
zofie v systéme ludského poznania je komplexny obraz o byti a Zivote
Gloveka v byti a Zivote sveta, o moZnostiach a povinnostiach, cieloch
a tlohéach ¢loveka v spolodnosti.

Clovek Zije a je ¢inny v prirodnom a spolofenskom svete ako bio-
-psycho-socidlna slobadnd, tvorivo prakticky €inna bytost, ktord je nie-
len tymto svetom determinovand, ale aj svet i seba determinujica. Snad
z obdv pred subjektivizmom a voluntarizmom a z obavy, aby sa nenaru-
§ili principy materializmu a objektivnej reality, sme si zvykli ludské
bytie skiimat predovietkym v ramci bytia sveta, ako Cast bytia celku,
ako bytie determinované bytim sveta a jeho objektivhymi zdkonmi. Viac
sme si v8imali objektivny svet neZ svet tloveka, viac objektivne premeny
sveta, neZ premeny vyvolané v fiom &lovekom a v prospech &loveka. Clo-
vek bol viac predmetom pozornosti ako produkt ¢i Iudské inobytie a ra-
dova Cast objektivneho sveta a predmet manipuldcie a starostlivosti
Statnych orgadnov. Menej ako subjekt a dialekticky protipol sveta ako
objektu. Velké podlZnosti zostali a zostdvaji v sktimani a realizovani
Cloveka ako autentickej individuality, tvorivej slobodnej subjektivity
a mnohostranne sa rozvijajiicej a sebarealizujlicej osobnosti v redlnom
protiredivom spolofenskom vyvoji pri vd¢Som zohladiiovani a vyuZivani
reality aj na zdklade sociologickych vyskumov. Prestavba kladie do
popredia najmé tito strdnku prejavu ¢loveka a stavia pred filozofiu
spolofenskii objedndvku pre vyraznejSie skiimanie problematiky ¢&lo-
veka z hladiska jeho individuality, subjektivity, slobody, mordlky a pod.
a na tom zdklade aj poZiadavku spajat vSetky poznatky vedy a filozofie
s humannymi hodnotami, rozum s Iudskym citom, nové myslenie s real-
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nym humanizmom. Inak povedané, ide o to, aby sme sktmali, rozvijali
a aktivizovali Cloveka ako pretvdratela a tvorcu sveta, dejin i seba sa-
mého, ako subjektu, ktory objektivny, ¢loveka formujiici svet nielen
poznéva, reSpektuje, ale aj 3pecifickou formou a spésobom pretvara,
poludstuje, humanizuje, Iudsky interpretuje a chape. Aby objektivny svet
Tudsky formoval cloveka, musi mu dat ¢lovek ludskd podobu (Marx).
Sféra ekonomického, socidlneho, politického, duchovno-kultirneho i ve-
decko-technického sveta musi ziskat ludsky rozmer a prejavovat sa nie
ako tcelovy svet &loveka , ktory €loveka meni na prostriedok svojho roz-
voja, na manipulovany néasiroj a pod., ale ako svet Iudi a pre ludi, ako svet
vytvarany Iudmi, v ktorom sa ¢lovek Iudsky rozvija a sebarealizuje. To
znamenda, Ze aj samé ekonomické, politické, socidlne, vedecko-technické,
duchovno-kultirne podmienky a aktivity musia mat imanentny Iudsky
rozmer a posobit v smere rozvoja a sebarealizacie c¢loveka, musia byt
organicky spojené s huménnou efektivnostou a s uplatiiovanim principu
socidlnej spravodlivosti, a to tym viac, ¢im vyvinutejSia je ekonomika,
politika, technika atd. Ludsky ohlad, ludsky rozmer, samotiCelny rozvoj
Iudskych bytostnych sil musi byt zabudovany uZ v ich projekcii a v ich
mechanizmoch riadenia a fungovania. Musi byt spojeny so systémom
socidlnych a prdvnych garancii, so zabezpefenim vSetkych podmienock
a mechanizmov na to, aby kaZdy ¢lovek mohol vyuZivat a aj vyuZival
obCianske a Iudské prava a slobody. Z toho pre filozofiu vyplyva poZia-
davka viac analyzovat a zohladiliovat redlnych Iudi v redlnom prirodnom
spoloCenskom svete a menej pracovat s abstraktnym obrazom c¢loveka
v rdmci obrazu o abstraktnej socialistickej spolacnosti. Humanny a an-
tropologicky rozmer a zmysel prestavby vyZaduje posilnenie filozofova-
nia nielen v rovine teoretickej, ale aj aplikacnej. V nej ide o hlbSie spo-
jenie filozofie so Zivotom a praxou konkrétnych Iudi, o schopnost filozo-
fie poméahat Iudom vytvdrat a kultivovat tvorivé myslenie, umenie vza-
jomnej Iudskej komunikacie, osvojit si Zivotnd mitdrost, proste poméhat
im v ich zdpase o lep3i a kraj$i Iudsky Zivot. Filozofia sa vyraznejsie
musi prejavovat ako prostriedok a vyznamny garant huménnej orientéa-
cie, expertizy i kontroly prestavbovych aktivit. Konkrétny a komplexny
vyskum €loveka v konkrétnej spolofnosti znamend skimat ho ako ¢&lo-
veka v ekonomike, politike, kulttre, ako ¢loveka-obfana, zédkaznika,
pacienta, strdnku a pod. K Cloveku v tychto sférach a funkcidch moZno
pristupovat z dvoch pozicii: ako k sféram a funkcidm, do ktorych je
¢lovek pripitany a nimi determinovany alebo ako k sféram vlastného
rozvoja a sebarealizicie. Nie je lahké byt filozofom v filozofii s akade-
mickou slobodou a nezéavislostou. O ni¢ lahSie nie je byt filozofom Zi-
vota Tudi a spoloCnosti prilifiovat sa so v3etkou angaZovanostou a zod-
povednostou o objasnenie a rieSenie ich problémov. Prestavba vyzdvi-
huje do popredia skér druhy pristup. VyZaduje komplexny vyskum
Cloveka na bédze interdisciplindrneho vedeckého vyskumu, Kktory
neprebieha len po linke spoluprdce medzi réznymi vednymi disciplina-
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mi, ale aj po linke spoluprace s umeleckou kultdrou, praxou i inymi Iud-
skymi aktivitami zameranymi na osvojovanie problematiky &loveka. Co
ako rastie v§znam tychto aktivit pri vyskume problematiky ¢loveka, pred-
sa to neoslabuje ani nevytlafa, ale posiliiuje tcast filozofie na rieseni,
vlastnych 3pecifickych problémov a to najmé z hladiska prejavu a roz-
voja individudlnosti, subjektivity a osobnosti ¢loveka.

V ramci tdcasti vied na komplexnom vyskume ¢loveka treba vidiet
$pecifika tzv. ,vied o Cloveku“. Tieto vedy maji v systéme vied svoje
Specifické miesto a poslanie. Ich 3pecifikum spociva v tom, Ze €loveka a
jeho jednotlivé stranky a vlastnosti neskiimaji ako objekt, ale aj, €i naj-
mé ako subjekt. Problematika €loveka pontika dobry zdklad pre zamera-
nie a integréaciu rozliénych filozofickych smerov a vedeckych i umelec-
kych aktivit na to najhlavnej8ie vo filozofii a zdroveil na ich humanny
zmysel i zdroj ich humanizdcie. Treba dodat, Ze nie vSetko, Co sa v pro-
blematike €loveka neda uchopit vedou, je dané napospas emécidm a ira-
ciondlnosti. Je tu aj filozofia s jej Specifickou racionalitou, v ktorej sa
spéja rozum s citom a huménnou hodnotou. Problematika €loveka je ba-
za, na ktorej sa v podobe komplementarity spdja napr. tradicnd analy-
tickd filozofia s hermeneutikou a fenomenologia s lingvistickou ana-
1yzou, kognitivne vedecké metddy s metddou filozofickej reflexie, ktora
v sebe obsahuje Zivé preZivanie, chdpanie spojené s individudlnou slo-
bodou, hodnotou, intenciondlnostou, s ¢lovekom ako individualitou a
subjektivitou. Tito skutofnost vyjadril predseda svetovych filozofickych
spoloCnosti E. Agazzi na Svetovom filozofickom kongrese r. 1988 takto:
»Iu je pridina toho, Ze ked zredukujeme vyskum Cloveka na predmet ve-
dy, tym padom sa vzddme Specifickej ludskej podstaty. Preto je filozofia
povinnd pokrafovat vo vyskume c¢loveka svojimi 3pecifickymi metédami,
¢o rehabilituje nielen jej prdva filozofie, ale rehabilituje aj 3pecifikum
Cloveka, bez Coho by naSe zameranie proti ,zvecneniu Cloveka’ a na
druhej strane na ochranu jeho prév a ddstojnosti, jeho slobody a tvorby
— boli iba mordlnou rétorikou” (3, s. 34).

IL. Olohy filozofie v prestabe

Velkolepé, ale aj ndro¢né tlohy spolofenskej prestavby st mohut-
nym podnetom pre cely teoreticky front a pre jeho vedecky a filozoficky
potencial zvlast. VyZaduji aktivnu tifast intelektudlnych sil. Stavaji
najméd pred nas filozofov cely rad netradiénych problémov a novator-
skych tdloh. Nemali by sme sa im vyhybat. Zatial sa neraz tvarime, ako
by sme nemali o prestavbe priamo Co povedat, ¢im pozitivnym do nej
prispiet, alebo nepochopitelne taktizujeme a vyCkavame. Inokedy sa ob-
medzujeme len na nepriame vSeobecne ontologické, metodologické a
gnozeologické vychodiska prestavby. Vieme, Ze starymi metédami ne-
moZeme splnit prestavbové tlohy a ciele, ale akosi nemdme dost odvahy,
ani sil ich prekonat a pontknut prestavbe nové metédy myslenia a préa-
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ce, nové slobodné a demokratické tvorivé aktivity a novy model spésobu
Zivota ludi i socidlnych skupin. Zdkladom spolotenskej objedndvky na
spolocenské vedy a filozofiu zvlast, je potreba socializmu poznat sa-
mého seba, mat pravdivy obraz o svojej minulosti, pritomnosti i smero-
vani do budiicnosti, najmé o silach realizujicich toto smerovanie. Je to
pre filozofiu aj velka Sanca preverit si svoje sily a hodnotu v revoluénej
praxi. Obavy zo straty akademickej nezévislosti vstupom do praxe a za-
ujmovych konfliktov sa méZu zmenit na redlne obavy totdlnej zavislosti
od predstavitelov totalitnej spolocnosti.

Ak by pre prakticky proces prestavby a pre jeho riadenie nepripra-
vil teoreticky, a v iiom najmé filozoficky front, néaleZitd teériu a kon-
cepciu, mohli by sa v tomto procese prejavovat silné tendencie Zivelnosti,
alebo, ¢o je e8te horSie, podsiivat ako teoretické vychodiska rozli¢ne
pseudovedecké i nesocialistické konStrukcie. Aj v tomto smere mame
draho zaplatené skiisenosti. Ak prestavba ,pracuje” v prospech filozofie,
v prospech jej dbstojného miesta a aktivneho uplatnenia sa v procese
rozvoja Cloveka a spolo¢nosti, potom nemdZe, presnejSie povedané ne-
smie filozofia nepracovat pre prestavbu. V procese prestavby musi vy-
raznejdie zniet rozumné a pdsobivé slovo filozofie. VyraznejSie sa musia
prejavit jej traditné, ale aj viaceré nové funkcie (prognosticka, kulta-
rotvornd, tlovekotvornd, praxetvornd a pod.), a to v ich vzdjomnej st-
vislosti a harmonickej vyvaZenosti. Filozofia nemdZe svet a Cloveka
v filom len registrovat, zobrazovat, skiimat, projektovat, ale musi ho aj
Specifickou Géastou pretvarat, davat podnety a pripravovat ho na Zivot
v budiicej spoloc¢nosti, ktorti cielavedome budujeme uZ dnes. Filozofia
méZe a musi ukézat, ako rastie s rychlejSim tempom rozvoja a s vysSou
kvalitou socialistickej spolo€nosti vyznam ludského Cinitela v Zivote a
rozvoji spolo€nosti, osobnostny profil, svetondzor, huméanna orientécia
etickd vyspelost, estetickd kultira Iudi a pod. Toto si treba uvedomit
najméd pri vysvetlovani mnohych socidlno-patologickych prejavov, ale
aj pri prejavoch pozitivnej devidcie ludi. Moment konkrétnosti a aktual-
nosti sa vo filozofickej reflexii musi dlalektlcky spajat s aspektom v3eo-
becnosti a nad@asovosti.

Plnenie naro&nych tloh filozofie v prestavbe nie je moZné bez pre-
stavby filozofie i samotnych filozofov. Ukazuje sa, Ze obsah, zameranie
i Styl jestvujlicej prace filozofov i celého filozofického frontu néleZite
nezodpovedd prestavbovej etape, nie je dost odvadZny riedit aktudlne pro-
blémy. Néprava tohto stavu si vyZaduje analyzu jeho prifin mimo nés.
Ruzhodne véak moino povedaf Ze potenciél néého fiiozoﬁckého flontu je
neni ]9] cesty vpred.

Pokial ide o pri¢iny uvedeného stavu mimo filozofie, treba povedat
nasledovné. Filozofia nejestvuje ako ,sOlo-jav® nezavisle od Zivota a
praxe spolocnosti, ale v ich lone. Aky je vztah spolocnosti a jej predsta-
vitelov k filozofii a ich ndroky na filozofiu, taky je aj vztah filozofie
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k praxi a jej prinos praxi. Prax administrativno-direktivneho riadenia
spojend s utilitaristicko-pragmatickou ,ideologiou Gspechov® vyZaduje
a ndleZite aj odmeifiuje apologetickii a komentatorski filozofiu. Brani.
kriticko-analytickému pristupu k spoloCnosti a praxi i pravdivému obrazu
o0 nej, najmé tvorivej aktivnej ticasti ludu na teoretickom a praktickom
rie§eni problémov spoloCnosti a praxe. V lepSom pripade Ziada malé
vylepSovanie danej skutolnosti; strpi akademicko-Spekulativou a praxi
nesSkodni filozofickna aktivitu. Rozhodne vSak nemad z&ujem o revoluénd
kritickd, vedecky zddévodnend analyzu jestvujicej skutonosti a pravdivy
kriticky obraz o nej a jej riadiacej sfére.

Pokial ide o hladanie pri¢in uvedeného stavu vo filozofii samej a vo
filozofoch osobitne, musime urobit bolestivii sebakritickii analyzu so
zodpovedajicim poufenim. Prestavba pontika filozofii Sancu pre velkad
a ddéstojnu sluzbu socializmu namiesto v3elijakej vypomoci a suplovania
za vSelikoho a vSelico. Ak filozofia tito Sancu nevyuZije a bude absen-
tovat pri uspokojovani filozofickej potreby tejto etapy, zastiipi ju nahraZ-
kovo vSelikto iny, menej kvalifikovany a kompetentny, ktory to bude
robit i proti nam filozofom. Funkénd Gcast filozofie na prestavbe pred-
poklada jej hibSie spojenie s realitou. Nepotrebujeme filozofiu len pre
filozofov, ale pre Sirokid verejnost, pre Zivot a prax Iudi a spolo¢nosti.
- Prave tu, a nie v sebe samej mé filozofia svoj najhlb3i zmysel, ale aj
najvyznamnejsi zdroj i kritérium svojej hodnoty.

NemoZno nevidietl, #e naSa filozofia vinou pri¢in v sebe i mimo seba
sa dostala do znacCnej strnulosti vo€i dynamickej spolofenskej realite
a praxe jej premeny, oslabil sa najmé jej tvorivy dialekticky a revoluc-
no-kriticky duch i samotnd huménna podstata &i Iudsky rozmer. Pokle-
sol jej spolotensky status napriek rastu objektivnme vyvolavanej filozo-
fickej potreby zo strany Zivota a praxe naSej spoloCnosti i jednotlivych
ludi. Zrejme bude potrebné, aby sme pri filozofovani viac ako doposial
vychadzali z filozofického aspektu Zivota a praxe neZ z filozofie ake
takej, aby sme filozofiu vyraznejSie rozvijali ako filozofické poznanie
a ,ozmyselnenie“ zdsadnych problémov Zivota a praxe, spolonosti a
tloveka. Zatial sme v3ak k redlnemu Zivotu a praxi uplatiiovali predo-
vSetkym dva jednostranné pristupy:

— konjunkturdlny pragmaticko-utilitaristicky apologeticky ideolo-
gizmus,

— abstrakiny 3pekulativny akademizmus.

Tieto pristupy sa navzajom kritizovali, ale dopliiovali sa aj ako dve
jednostrannosti a vyvolavali k Zivotu. Oba spolofne a kaZdy osobitne
prekdZali Zivému spojeniu so Zivotom a praxou. Prvy pristup priorizoval
ideologicky model o socialistickej spolotnosti i o socialistickom €loveku
a absolutizoval metdédu apologeticky socialistického a xenofobického za-
tracovania nesocialistického na spdsob ,obrazu nepriatela®. Videl len roz-
dielne zdujmy, protirefenia a boj medzi ich p6lmi bez rozmeru jednoty.
Druhy pristup sa povzniesol nad protiredivii realitu ~alebo jestvujtice
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problémy a protirecenia riedil iba ,pojmovo”, idedlne. Je Ziadice aj nas
filozoficky jazyk uspdsobit tak, aby sme boli schopni komunikovat nielen
medzi sebou, ale aj so vSetkymi Gfastnikmi prestavby, najméd v oblasti
politiky a ekonomickej praxe. Budeme musiet zbavit filozoficky jazyk
rozlitnych inotajov, polovypovedi, opatrnickych a alibistickych formu-
lacii, ako aj dvah, ktoré st zrozumitelné len malej skupine Specialistov.
Venovat pritom pozornost vlastnej imanentnej problematike filozofie
a jej rozvoju nie je samozrejme chybou, ale nevyhnutnou podmienkou
plnenia jej spolofenskej funkcie.

Prax je nielen kritériom hodnoty a pravdivosti teérie a filozofie, ale
aj tieto su kritériom hodnoty a pravdivosti spolocenskej praxe. Ak ho-
vorime o potrebe rdznejSieho obratu filozofie k redlnemu Zivotu, a najmé
k praxi, i hlbSieho ponoru do praxe — musime si uvedomit, o aki prax
ide. Jestvuje progresivna revoluénéa prax, ale aj prax neprogresivna, ktora
nie je kritériom poznania, ani zdkladom poznania, ale skor zablidenia.

O takuto prax, ani o sluzbu takejto praxe nam nejde.

'?“*.T-
£ o

III. Prestavba filozofie

Predpokladom zdujmu stiasnej spolofnosti o filozofiu je, aby sa
najprv zvysil zdujem filozofie a filozofov o prestavbu, o aktudlne otdzky
a problémy Zivota a praxe, aby filozofia bola na tGrovni Gloh prestavby,
aby predstavovala prestavbovi filozofiu, ktord ,zidealiiuje” problémy
Zivota a praxe, ktora je kvintesenciou a fﬂozoflckym ,0zmyslenim“ pre-
stavby a obrady spolofnosti.

Ak m4 filozofia prenikniit k ¢loveku, vplyvat na jeho vedomie, mys-
lenie, konanie — musi sa obsahovo, ale aj svojou formou i metdédami
prieniku k Iudom ,poludstit”, dokdzat Iudi Iudsky oslovit, poutit ich,
ale aj sa od nich poucit. V tomto smere médme dost podlZnosti, ale aj
vlastnych nedostatkov. Pripomerime aspoii tie najtypickejSie. Okrem
inych je to e3te stale pretrvdvajiici sklon mysliet z pozicie bytia sveta
o byti Eloveka, neZ mysliet o byti ¢loveka z hladiska jeho 3Specifickej a od
bytia sveta neodvoditeInej podstaty, a z pozicie tejto podstaty o byti
sveta. Preto ndm vystupovalo do popredia viac poznanie &loveka ako
Casti bytia sveta, viac vedecka pravda o iiom ako jeho pochopenie, hod-
notenie, zvyznamnenie, ,ozmyselnenie“ a pod., viac vecnd strdnka Ci
svetsky rozmer ¢loveka neZ ludsky rozmer sveta, ekonomiky, politiky,
vedecko-technického rozvoja a pod., viac ontolégie, gnozeologie, meto-
dologie, logiky neZ antropolégie, etiky, estetiky, axiolégie, praxoldgie
atd. Filozofia bytia sveta ako celku dominovala a Zial, neraz aj dominuje
nad filozofiou bytia a praxe konkrétnych ludi socidlnych skupin a so-
cidlneho sveta vébec. Tym sa oslabil ,ludsky“ rozmer filozofie a aj sa-
motny filozoficky obraz sveta bol vo svojej podstate znacne depersonali-
zovany a desocializovany, zredukovany na objektivne zdkony. Hlavnou
pri¢inou je podcenenie & nedocenenie prakticko-¢innéha bytia Cloveka
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v dialektike s ontologickym bytim sveta, podcenenie uZ Kantom formu-
lovanej poZiadavky, aby filozofia bola koniec-koncov ,vedou o Cloveku,
o jeho vedomi, mysleni a konani“, aby filozofia bola tvorkyiiou odpovedi
na zname Kantove otdzky: Co (a kto R. 5.) je ¢lovek? Co méZem poznat?
Co musim robit? V o mdZem dufat?” (4, s. 48). V tomto smere, ako je
zndme, si zacielené aj zdkladné mySlienky klasikov marxizmu o jednej
vede — vede o &loveku, ako vede, ktord je produktom &loveka a sliZi
¢loveku ako nim ovlddany a regulovany prostriedok v zdpase o Iudsky
rozvoj a Iudsku sebarealizdciu kaZdého prostrednictvom v3etkych a obra-
tene. Filozofia musi vytvarat nielen komplexnejsi obraz o Cloveku, ale
aj poskytovat Gloveku i celému ludstvu novd ,duchovnost” &i Eloveka
déstojni Zivotnd midrost a humédnnost. Len na baze vyraznejsieho filozo-
fického obratu k ¢loveku sa mdZe adekvatna pozornost venovat problé-
mom etiky, axiologie, estetiky, otdzkam slobody, demokracie, socidlnej
spravodlivosti, humanizmu, zmyslu Iudského Zivota a Tudskej Cinnosti,
Tudskej dostojnosti atd. a pochopit zmysel filozofickych aktivit v oblasti
ontolégie, gnozeolégie, logiky a pod. Ide o problémy a otdzky, ktoré
priamo stvisia so samou podstatou a zmyslom prestavby. Vyraznejsi obrat
filozofie k problematike ¢loveka a posilnenie takych filozofickych Spe-
cializdcii ako s antropolégia, fenomenologia, etika a estetika si vyZiada
aj iny postup v oblasti ontolégie, gnozeolégie, logiky, metodologie a pod.
Prekonaji sa aj postupy a zavery, podla ktorych sa bytie cloveka pokla-
da z hladiska jeho podstaty za najlep8ie vysvetlené vtedy, ak je zredu-
kované na prejav, konkretizdciu i akési inobytie celistvého ontologic-
kého bytia. Univerzdlne sa uprednostiiuje pred pluratiou, konkrétnym
a individuidlnym. Vedie to k depersonalizovanej a bezsubjektivnej filo-
zofii. V nej sa konkrétny ¢lovek a jeho Specifickd, dynamicka, Tudska,
najméd individudlna podstata akosi strdca za nemennym substanénym
bytim &i Struktirou sveta. Ide tu neraz o akysi druh spinozovského ob-
jektivizmu a redukcionizmu, ktory sa, Zial, neraz v modifikovanej podobe
objavuje aj u nas. Do spolofensko-ludskej oblasti prenikd raz v podobe
,ludskej prirodzenosti“, inokedy v podobe ,objektivnych zdkonov dejin”,
,objektivnych zdujmov Tudu, spolocnosti®, ,prirodzeného prava“, ,pro-
stredia“, ,systému“ a pod. Za reprezentanta tychto poddb sa vydava
inStitucionalizovand moc. Substancializmus sa zhodne dopliiuje 3truktu-
ralizmom, ktory pokladd individualitu a subjektivitu ¢loveka za funkciu
Struktiary, za akysi derivat miesta ¢loveka v nej a podobne ako substan-
cializmus sa usiluje oslobodit svet od subjektu. Vytvéra sa tym argumen-
tatna baza pre koncepciu ,smrti subjektu“ a zdklad pre obmedzenie
slobody ¢loveka, jeho slobodnej tvorivej ¢innosti a napokon aj bdza pre
manipuldciu s ¢lovekom v mene vy38ich a vyznamnej$ich mimoludskych
a nadludskych objektivnych substancii, Struktidr, principov, zdujmov, cie-
lov a pod. Bez rehabilitdcie pojmov pluralita, individualita, subjektivita a
osobnost sa strdca filozofickd pdda i hlbinnd argumentacnd béza pre hu-
manizmus, slobodu, prava a ddostojnost &loveka. Postupy eliminujiice sub-
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jekt zo sveta dokazuji, Ze je to najlepSia cesta, ako v mene objektivizmu,
Strukturalizmu a substancializmu presadit najsubjektivnejdi subjektiviz-
mus a voluntarizmus. Realita to potvrdzuje. Zdkladom tychto nézorov
je vZdy hypertrofia objektu konkrétneho subjektu, od konkrétnych
slobodne a tvorivo uvedomele ¢innych ludi a socidlnych skupin i odtrh-
nutie logického od konkrétno-historického. Na tomto zdklade sa potom
marxistickd dialektickomaterialistickd filozofia v zastretej forme neraz
vysvetluje ako zdynamizovany a zdialektizovany spinozizmus a zmate-
rializovany hegelizmus alebo Strukturalizmus. Tak sa ndm do vychodiska
filozofie vracia modifikovany substancializmus. Na jeho prekonanie ne-
stali substanciu iba dynamizovat a zdialektizovat, ale prekonat ju z po-
zicie prakticko-Cinnej dialektickomaterialistickej - filozofie, v ktorej je
bytie sveta nielen urdujice, ale aj urfované prakticko-¢innym bytim c¢lo-
veka. Podstata ¢loveka nevystupuje len ako prejav podstaty bytia v ¢lo-
veku, ale ako Specifické Iudské bytie s prakticko-Cinnou podstatou, ktoré
funguje v dialektickej interakcii s bytim celku. Ide o 3pecifikd nielen
Tudského bytia, I'udského Zivota, ludského konania a spréavania, ale naj-
mi o individudlne Tudské bytie, Zivot a sprdvanie, vdaka ¢omu sa Clovek
charakterizuje ako ,JA“. To potom vyZaduje viac pracovat met6édou diffe-
rentia specifica, ktort zdéraziioval Marx v logike Kapitdlu. Ide o posun
v linii Tudské bytie — individudlne ludské bytie — k ,JA®, a to v mene
znameho Leninovho konStatovania: ,KaZdé v3eobecno len pribliZne ob-
sahuje v3etky jednotlivé predmety.” Zial, e3te su silné prejavy myslenia,
v ktorych sa rie$i otdzka, ako a aké bytie &loveka uruje a vyZaduje
bytie sveta, akého Eloveka potrebuje jestvujici svet ekonomiky, politiky,
vedecko-technického rozvoja a pod., namiesto toho, aby sa hlavna filo-
zofickd pozornost venovala otdzke, aké bytie sveta ma byt, presnejsie,
ako ma byt toto bytie menené, poludStované, aby zodpovedalo bytiu
Iudi, aky méa byt svet ekonomiky, politiky, vedecko-technického rozvo-
ja, aby nechrozoval ¢loveka, ale zodpovedal jeho potrebam, aby ho Iud-
sky rozvijal?

V takto deformovanych filozofickych pristupoch je aj hlavnd pricina
toho, preco sa neraz jednostranne uprednostilovala analyza ontologic-
kych problémov sveta pred analyzou redlnych filozofickych problémov
Zivota a praxe konkrétnych historickych subjektov, preCo sa zanedbéavali
a ndleZite nezohladfiovali humanisticko-antropologické filozofické ini-
ciativy v marxistickej filozofii i mimo nej. Zial, tieto iniciativy boli pre
dovsetkym objektom ideologického odsudzovania, a menej uZ zdrojom
$pecifického pouctenia na zaklade ich dialektického prekonania.

V3etko uvedené sa Specificky prejavuje aj vo vyulbe filozofie. Na-
miesto toho, aby sme v nej vychddzali z redlnych filozofickych otdzok
Zivota a praxe spolocnosti a Studentov zvlast a hladali na ne fundovana
odpoved na zédklade a pomocou teoretickej filozofie, doktrindrsky vnucu-
jeme univerzalisticky teoreticky systém filozofie 5tudentom a kontakt
s nimi chceme nadviazat najmé alebo vylu€ne cez filozoficko-metodolo-
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gické aspekty ich odboru a cez filozofickd pomoc pri rieSeni problémov
ich vedného odboru. Poskytujeme im viac znalosti o kategoridlno-poj-
movom systéme filozofie a metodologickej funkcii filozofie, ale menej
z hladiska svetondzorového kompasu pre orientdciu plavbou Zivota. Ob-
javuje sa viac filozofickej aktivity orientovanej na klasifikdciu a syste-
matizaciu filozofickych poznatkov a postupov, na spresiiovanie jestvujui-
cich filozofickych pojmov, kategérii, zdkonov a pod., neZ na redlne filo-
zofické problémy Zivota a prexe bez plytkej propagandy.

Nejde ndm o to, brojit proti vyskumom a zéasluZnej préci pri rieSeni
fundamentdlnych imanentnych filozofickych otédzok, vrdtane analyzy
a prehodnocovania dejin filozofie v zdujme Kkultivovania filozofickej his-
torickej pamadti, rozvoja filozofie ako uceleného a vnitorne Strukturova-
ného i protirec¢ivého teoretického systému s harmonickou vyvaZenostou
vSetkych svojich siicasti a funkcii. Dosiahli sa tu vari najvdcSie tspechy
v rozvoji naSej filozofie. Bez nich nemoZno skvalitiiovat a rozvijat filo-
zofiu a filozofickd aktivitu a plnit filozofickd funkciu voéi spoloCnosti.
Bez dobrej fundovanej tedrie bytia sveta nemdéZe byt fundovanej filozo-
fie bytia €loveka. To napokon pochopili aj taki autori ako Husserl svo-
jim pojmom ,Lebenswelt“ alebo Heidegger pojmom ,in-der-Welt-Sein®.
Clovek Zije a kona v nich, ale nie je ich agentom ¢i zajatcom. Ide nam
o to, aby sme nezastali len, ¢i predov3etkym, pri tychto aktivitdch, aby
sme neboli prili¥ zahladeni do minulosti a hlboko ponoreni do filozofic-
kych univerzalisticko-ontologickych abstrakecii velmi vzdialenych od re-
dlneho Zivota a praxe. Odtrhnutie teérie i ideolégie od skuto&nosti dosta-
lo vo filozofii aj svojrazne metodologické ,teoretické zdévodnenie®.
»Z Leninovej metodologickej koncepcie® — ako upozornil tajomnik ov
KSSZ s. Jakovlev — ,sa prakticky odstranila ta ¢ast, ktord poukazovala
na nevyhnutnost zameriavat sa behom teoretického pozndvania neustdle
na realny objekt” (Kommunist 1987, ¢. 6). Skuto&ne, ¢i chceme alebo
nechceme, deformujeme tak metodologicky vyznamni ideu Lenina o vzta-
hu empirického, teoretického a praxe: ,,0d Zivého nazerania k abstrakt-
nému mysleniu a od neho k praxi — takd je dialektickd cesta poznania
pravdy, poznania objektivnej reality” (5, s. 140).

Kritizovat v3ak treba nielen odtrhnutost filozofickej aktivity od fi-
lozofickych problémov Zivota a praxe, ale aj také pseudospojenie filozo-
fie so Zivotom a taky pristup k aktudlnym filozofickym problémom Zivota
a praxe, v ktorom sa straca koncep¢né filozofické objasnenie, zvyznam-
nenie, ,ozmyselnenie“ vo vztahu k velkym filozofickym ,veénym“ otaz-
kam, principom a cielom, v ktorom nemaé filozofia predstih pred Zivotom
a praxou, aZ napokon sa takmer vytrdca a meni na filozoficki apologe-
tiku skutocnosti a jestvujicej praxe.

Filozofia sa moZe zbavit vy38§ie uvedenych nedostatkov a posilnit
svoj kriticko-analyticky pristup k spoloCenskej realite a praxi jej mene-
nia, ak dokaZe prekonat strach dotknit sa problémov, ktoré, ako na to
upozornil tajomnik UV KSSZ s. A. Jakovlev, ,sa eSte nestali stastou
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politickych uzneseni a vo&i poslednym bude zaostdvat na tGrovni komen-
tatorstva“. Samozrejme, treba prekonat aj nebezpetie ,trestu” za otvo-
reni a adresnt fundovanu kritiku vo&i praxi a jej predstavitelom. Rozvoj
filozofie ako prakticko-€innej filozofie predpokladd, aby filozofi Zili
s problémami prestavbovej doby, boli na trovni jej potrieb, tloh a cielov
i aktivnymi Géastnikmi procesu prestavby, bojovnikmi za jej rozvoj. Na
prestavbu a jej realizdtorov méZe filozofia pdsobit len za predpokladu,
7e sa dokéaZe prestavbou inSpirovat a od jej realizdtorov sa aj ucit. Aby
sa filozofia zmocnila prestavbovych tloh, musi sa vyraznejdie prejavovat:

— ako filozofickd kvintesencia prestavbovej etapy, ako jej filozo-
fické steoretiCtenie, zvjznamnenie a ,ozmyselnenie®,

— ako filozofia s humédnnou podstatou a emancipacnou funkciou
a so silnou Iudskou dimenziou,

— ako filozofia prakticko-¢innd, revolulne-kritickd, bojovo-ofen-
zivna — ako filozofia socidlne a demokraticky riadend a samoriadena.
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COLIMAJNIBHO-TYMAHHASA CYI[HOCTBE NEPECTPOMKNM M POJIE ®UIIOCODPUU
Pynonsg IDIuma

ABTOp CTAaThM COCPENOTOYMBACT CBOEC BHMMAHME HA IYMAHHYH0 CYIHOCTh M TyMaH-
HYX0 OpPMEHTAIMIO IEepPecTPOiiKM M HA pOAEs cumocoduy npu pemieHMy 310N npobire-
MAaTHKIH,

B nepBoOil 4ACTH CTAThM, [OCBAINIEHHOR BOMPOCY O YEIOBEYECKOM M3MEPEHMM IEpe-
CTPOIiKM, ABTOP YKashlBAaeT HA PpACTyImyi0 OOBEKTMBHO OOYCIOBIEGHHYI0 HOTPEGHOCTH
u JKenauMe“ mepecTpoiiku B uiocodun.

Bo BTOPOil YacTM CTATEM ABTOP YKa3bBlBAeT HA HEOOXOZMMOCTE AKTMBHOTO Y4acTHd
dunocodpun B NEPECTPOMKE M HA 33JayM, OPM PEILICHMM KOTOPHIX yuactue cunocodos
HE3aMEHMMO. ABTOpP NMOAYEPKMBACT (DYHKIMIO (humocodMM NIPM MHTErpamyuyM HE TOJBKO
thunocodcKix, HO M HAYYHBIX, KYJIBTYPHO-XYJIOXKECTBEHHBIX M [APYTMX [AYXOBHHBIX (hopM
JCATEIRHOCTH IIPM MCCIENOBAHMM IPOGIEMATHKM UEIOBEKa, 0COOGEHHO KAK MHAMBUAYAIH-
HOCTH, CYOBEKTMBHOCTH M JMYHOCTH.

B TpeThEi YACTHM CTAThM YKA3BIBAETCA HA HEOOXOAMMOCTH IEPECTPOMKM camMoit (hHiIo-
cochbuu g Toro, uroOb oHA Ghina (hYHKIMOHANBHONM C TOYKM 3DEHMA IEPECTPOMKM. ABTOD
JICMAET yaapeHue riaaBHeM ofpasom Ha Gojee PE3KOM IOBOpoTE (hunocohum B CTOPOHY
peansHEIX mpoOaeM KM3HM M OPAKTUKHM YENOBEKA C I[ENbl0 uX (Haoco)CKOro amammsa
u pechrekcun, HA YCHAEHUM BHMMAHMA K OBITHIO YENOBEKA B JUANCKTHKE ¢ GRITMEM MMpA.



SOZIAL-HUMANES WESEN DER UMGESTALTUNG SOWIE DIE ROLLE
DER PHILOSOPHIE

Rudolf Sima

Im Teil I der auf die menschliche Dimension der Umgestaltung ausgerichteten
Uberlegung weist der Vi. auf das wachsende objektiv bedingte Bediirfnis sowie die
»Sehnsucht” der Umgestaltung nach Philosophie hin.

Im Teil II deutet der Vi. auf das Bediirinis nach aktiver Teilnahme der Philoso-
phie an der Umgestaliung hin sowie auf Aufgaben, bei deren Lésung die Teilnahme
der Philosophie unabdingbar ist Er hebt die Funktion der Philosophie hervor, nicht
nur bei der Integration philosophischer, sondern auch wissenschaftlicher, kultur-
-kiinstlerischer, aber auch anderer geistiger Aktivitdten bei der Untersuchung der
Problematik des Menschen, insbesondere als Individualitdt, Subjektivitit und Persin-
lichkeit.

Im Teil III der Uberlegung weist der Vi. auf das Bediirfnis nach eigener Umgestal-
tung der Philosophie hin, um entsprechend ihre Funktion im Prozess der Umgestaltung
erfiilllen zu konnen. Er akzentuiert insbesondere eine markantere Hinwendung der
Philosophie zu realen Problemen von Leben und Praxis des Menschen mit dem Ziel
ihrer philosophischen Analyse und Reflexion und spricht sich fiir eine eingehendere
Untesuchung des Seins des Menschen in der Dialektik mit dem Sein der Welt.
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