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In the paper substantial difference is made between Lenin's con-
ception of socialism and its deformations made by Stalin in econo-
mical, social, political and spiritual sphere, in the sphere of mana-
gement and in relationship of socialism to human civilization. The
author holds that the only way out is the revolutionary renewal of
socialism, not the re-installation of the so-called Stalinist model
of socialism or the restitution of capitalism. In the paper sub-
stantial difference between the Leninist and Stalinist interpretation
of Marxism in the points of goods-money relationship under so-
cialism, revolutionary terror and collectivization in agriculture is
discussed. The author argues that Stalinism was not so much dog-
matic sticking to the classics of Marxism-Leninism as principal re-
vision of their teaching [,Marxism“ without humanism). He conclu-
des that the way out is freeding of Marxism-Leninism from later in-
terpretation which lead to distortion, normal creative elaboration,
based on modern sciences and revolutionary practice.

Zakladom tejto state st diskusné prispevky a referédty, prednesene
na réznych aktivoch v aprili aZ auguste 1989, ako aj niektoré myslienky,
ktoré autor publikoval pred vy3e dvadsiatimi rokmi v Clanku Sloboda,
demokracia a socializmus (Pravda, 18. novembra 1968, s. 3). Do redakcie
Filozofia bola odovzdand v septembri 1989. Stat méd dnes uZ iba hodnotu
historicky prekonaného dokumentu. SvedCi vSak o tom, Ze v na3ej so-
cidlno-filozofickej tvorbe boli pridy, ktoré sa nestotoZiiovali s oficidlnou
neostalinskou ideolégiou normalizatorského obdobia.

KaZdé nové, skutotne revolucné hnutie sa vyznacuje tym, Ze Kriticky
prehodnocuje svoje ideové dediCstvo: prekondva to, ¢o v flom zastaralo
a odislo do minulosti, reinterpretuje jeho racionalne jadro na novom
explanatnom zdklade, odhaluje v flom nové aspekty, strdnky a podnety,
ktoré predtym nevidelo, alebo dokonca aj vedome zamlCovalo. Tak je
to aj dnes so vztahom na8ej spolotenskej prestavby k ideovému dedifstvu
klasikov marxizmu-leninizmu.

V sucasnej svetovej, marxistickej i nemarxistickej literatire, sa utvo-
rili dve tuplne protichodné predstavy o stcfasnom zmysle a vyzname
marxizmu-leninizmu: 1. Podla jednych autorov patri marxizmus-leniniz-
mus dnes uZ minulosti, jeho duch a idey si mftve a je nezmyslom ho
obnovovat. 2. Podla druhych autorov eSte zdaleka nevyCerpal svoje
moZnosti, nepatri iba minulosti, ale aj stiCasnosti a budiicnosti, jeho duch
a idey st Zivé, ma zmysel a vyznam obnovovat ho na zidklade modernej
vedy a revolu¢nej praxe. Ak stotoZnime socializmus s jeho stalinskou
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podobou, nevyhnutne dospejeme k prvému z uvedenych zédverov. Iba
ak sa nam podan jasne odlisit skutofnd podobu socializmu od jeho sta-
hnského ,modelu”, méZeme dospiet k druhému z uvedenych zaverov.
Ak}’r je rozdiel medzi skutolnym socializmom a jeho stalinskou de-
forméciou. 2. Aky je rozdlel medzi marxizmom a jeho stalinskou dezin-
terpretaciou? Od spravnej odpovede na tieto kldCové otdzky dnes v mno-
hom zdvisi _charaktel cesty te_one a praxe socialistickej prestavby.

1. Humanny snclallzmus a jeho stalinska destrukeia

Marx i Lenm kedy51 vyslovlh myshenku Ze kaZda spolo{,ensko eko-
nomicka formama vznikd z viacerych pokusov. Tito mySlienku zrejme
vztahovali, aj na proces formovania postkapitalisticke] formacie. Doteraj-
Sia prax vystavby redlneho socializmu tento predpoklad plne potvrdila.
Napliiaji sa Marxove.zndme slovd, Ze proletarske revolicie, na rozdiel
od burZodaznych ,,ustavu:ne kritizujd samy seba, stistavne preruSujui svoj
vlastny priebeh, vracaji sa k tomu, ¢o zdanlivo vykonali, aby to odznova
zacali, s krutou dos]ednostou sa Vysmleva]ﬁ polovicatostiam, slabostiam
a ubohostlam svopch prvych pokusov® (8, 2. zv., s. 252). Presne tak, ba
azda eSte kritickejSie sa dnes, v obdobi prestavby pozerdme na pPrvy
pokus o vystavbu realneho somahzmu a najmé na to, o sa dnes v so-
vietskej i naSej diskusii zafalo nazyvat ,stalinskym modelom socializ-
mu” (5). ;

Stalmsky model nie }e len puhym zjednoduSenim pévodnej mys-
lienky socializmu, ale jej podstatnou deforméciou, deStrukciou hu-
mannej podstaty socializmu. Jasné rozliSenie medzi demokratickou a sta-
linskou podobou socializmu je prvym spolofnym Gspechom celého kom-
plexu spolo¢enskych vied, ktoré sa prebudili z letargie v prvych rokoch
spolodenskej prestavby. V fom spociva podstata rozdielu medzi tymito
dvoma vzdjomne nezlutiteInymi ,modelmi“ socializmu? Pozrime sa, ako
vyzera tento rozdiel v rovine ekonomickej, socidlnej, politickej a duchov-
nej, vo sfére riadenia. celaspolocensl<e3 reprodukcie a v riefeni global-
nych problémov.

V rovine. ekonomickej. Ekonomlckou podstatou socializmu je podla
Lenina to, Ze si v fiom vyrobeny nadprodukt neprivlastiiuje osobitna
trieda vlastnikov, ale v3etci pracujici. PretoZe o rozdelovani nadproduk-
tu nerozhoduje nejaka osobitnd trieda vlastnikov, ale vSetci pracujaci,
ktori st rovnopravnymi spoluvlastnikmi zdkladnych vyrobnych prostried-
kov, dostdvaji sa bezprostredni vyrobci do postavenia subjektov, hospo-
dédrov na vlastnom pracovisku. Tym sa vytvdraji neobmedzené moZnosti
na uplatnenie ich schopnosti a iniciativy. Toto Leninovo vymedzenie
ekonomickej podstaty, socializmu mé& vSeobecny charakter, je v Iiom
obsiahnutd charakteristika celej spolofensko-ekonomickej formécie no-
vého typu. V socializme sa tdto vSeobecnd podstata modifikuje prostred-
nictvom 3pecifickych podmienok socializmu: pluralitou socialistickych
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foriem vlastnictva. Pluralita socialistickych foriem vlastnictva spésobuje,
7e sa v3eobecnd podstata socializmu presadzuje prostrednictvom zdkona
hodnoty. Z ekonomickej podstaty danej formédcie a 2z pluralizmu
socialistickych foriem vlastnictva vyplyva ekonomickd nevyhnutnost pl-
ného vyuZitia tovarovo-peiiaZnych vztahov v rdmci 3tdtneho pldanu a
v zdujme pracujicich, plného vyuZitia ekonomickych foriem regulacie
pri koordinujicej tlohe centra, vnitornej previazanosti celospoloen-
skych cielov a socialistického trhu (vrdtane socialistického trhu préce).
Popri zdkone hodnoty, ktory je historickou konkretizdciou principu
ekvivalencie, za¢ina sa uplatiiovat nova historickd forma tohto v3eobec-
ného zdkona — princip odmeiiovania podla kvality a kvantity préce.
Uvedend koncepcia socializmu pritom predpokladd takd prdcu, ktord
méa zmysel a vyznam, pracu, ktord je dbéstojnd pre €loveka a prebieha
v Iudsky déstojnych podmienkach.

Taka je, pribliZne povedané, ekonomickd podstata socializmu z hla-
diska jeho pdvodnej koncepcie. Stalinsky model socializmu viedol k jej
zdsadnej deformdcii. Socializdcia zdkladnych vyrobnych prostriedkov sa
v flom postupne nahrédzala ich zo3tatnenim. O rozdelovani nadproduktu
v liom fakticky nerozhodovali v3etci pracujici, ale administrativne byro-
kraticky aparat. Na jednej strane doSlo k absolutizdcii centralizmu,
k utvaraniu ildzii o moZnosti detailného centrdlneho planovania, a na
druhej strane k hrubému podceneniu vyznamu tovarovo-peiiaZznych vzta-
hov, k potlafaniu samostatnosti podnikov, k naturalizécii socialistického
trhu. Ekonomické néstroje reguldacie sa nahradzali metédami administra-
tivne direktivneho, mimoekonomického printitenia, ktoré Casom preras-
talo aZ do Statneho teroru, do uplatiiovania masovej niitenej prace, vy-
konavanej v Iudsky neddstojnych podmienkach. Vznikali rozmanité po-
doby skrytého vykoristovania. Tym vSetkym sa podstatne zuZovalo pole
moZnosti na uplatnenie schopnosti a iniciativy pracujdcich. Toto odcu-
dzenie pracujicich od vlastnictva a od vysledkov ich vlastnej préace
deformovalo nielen ekonomiku, ale aj mordlku (10, s. 15), stdvalo sa
ekonomickym zédkladom deformadcii socidlnej, politickej a duchovnej sfé-
ry socialistického spolocenského organizmu.

V rovine socidlnej. Podstata leninskej koncepcie v danej oblasti spo-
¢iva vo formovani obcCianskej spoloCnosti nového typu zaloZenej na
principoch rovnosti a socidlnej spravodlivosti. V socialistickej obfian-
skej spolotnosti sa utvdraji mnohotvarne horizontdlne a vertikdlne vzta-
hy medzi individuami, rodinami, skupinami, socidlnotriednymi a nérod-
nymi spolofenstvami, ktoré maji vo svojej podstate charakter neanta-
gonistickych protireceni. Realizuje sa v nej novad kvalita socialnej rov-
nosti a spravodlivosti, zaloZend na principe odmefiovania podla prace,
ktory predpokladad rovnakd odmenu za rovnaki prdcu a nerovnakd od-
menu za nerovnakid pracu. Utvdraji sa v nej rovnaké Kkritérid a rovnaké
moZnosti pre kazdého. Uvedend koncepcia socializmu predpoklada uplat-
nenie principu sebaurdenia néarodov, postupné prekondvanie rozdielov
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ich socidlno-ekonomického rozvoja, zabezpefovanie ich redlnej rovno-
prdavnosti, utvdranie podmienok pre v3estranny rozvoj ich jazyka a kul-
tary, zladovanie ich vzajomnych vztahov vnitri socialistickej federdcie.
A7 plnym rozvinutim socialistickej ob¢ianskej spolo¢nosti moZno do-
spiet k skutotne fudskej (komunistickej) spolognosti.

Stalinsky model viedol v praxi k podstatnej deformécii pdvodnej
koncepcie socializmu aj v danej oblasti. Vertikdlne a horizontalne véazby
medzi Struktarnymi komponentmi obfianskej spolotnosti sa zacali po-
vinne sprostredkivat Statom a jeho administrativne prikazovym apara-
tom. Princip odmefiovania podla prace sa zatal bezprostredne zamiefiat
za princip odmeifiovania podla z&sluh, priCom najvdcSie zasluhy sa za-
gali pripisovat Iudom, zastdvajicim vysoké funkcie v administrativne
prikazovom mechanizme, Dochédzalo k poruSovaniu zasad socialistickej
rovnosti: na jednej strane ,sa presadzovala psychologia rovnostarstva
pre vicéSinu obyvatelstva a na druhej — socidlne privilégid pre relativne
mali vrstvu obyvatelstva, Takisto dochddzalo k hrubému porudovania
principu sebaurcenia ndrodov, k prejavom nespravodlivosti a nezdkon-
nosti vo¢i niektorym narodom, k prejavom zvole, k nasilnému presidlo-
vaniu celych narodov a néarodnosti, k zanedbdvaniu ich socidlno-ekono-
mického rozvoja, k potlataniu ich jazyka a duchovnej kultdry (9, s. 6].
Stalinsk¥ model viedol k deStrukcii socialistickej ob&ianskej spolocnosti
a stal sa hlavnou brzdou v procese jej formovania. ESte aj dnes niektori
sovietski autori kon$tatuji, Ze redlnemu socializmu vlastne chyba sféra
obgianskej spolocnosti.

V politickej oblasti. Podstata socializmu v jeho politickej oblasti
spoliva podla Marxa a Lenina v uskutofiiovani politickej vlady Iudu
vykondvanej samym Iudom. Politickd moc !udu vykondvand samym [u-
dom je forma politického sebariadenia Iudu. V rdmci politického seba-
riadenia je pracujici ¢lovek nielen objektom, ale aj subjektom riadenia,
ktory sa aktivne podiela na spolofnom politickom rozhodovani a na
kontrole politickej moci. V podmienkach politického sebariadenia pra-
cujiceho ¢loveka uZ nemoZno politicky riadit, ale moZno ho iba politicky
viest. A prdvo na politické vedenie pracujicich v ramci politického se-
bariadenia socialistickej spolotnosti mdZe mat iba taka strana, ¢i sku-
pina strdn, ktord sa stala avantgardou robotnickej triedy a v8etkych pra-
cujucich z titulu svojej vedeckej a politickej informovanosti, svojej roz-
hodnosti, ¢iZe schopnosti zav€asu prijimat adekvatne politické rozhodnu-
tia, z titulu svojej schopnosti zjednocovat pluralitu zdujmov oh¢ianskej
spolocnosti do spolofnych cielovych projektov, planov a programov,
schopnosti organizovat ¢innost pracujicich vedicu k ich realizacii z ti-
tulu vlastnej plitickej a mordlnej autority, o ktord sa musi ustaviéne
uchadzat.

Politicky systém socializmu predpokladd formovanie silného, ale aj
pruzného 3tatneho aparatu, formovanie socialistického pravneho 3tatu,
v ktorom vSetky zloZky politického systému bez vynimky st podriadené
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dstavnému zakonu, vnitri ktorého sa plne rozvijaji’ ob&ianske slobody,
prava a povinnosti obfanov a vnitri ktorého 'sa formuji aj rozmanité
podoby socialistickej samospravy. Predpokladéd postupné rozvijanie a pre-
hlbovanie socialistickej demokracie, nadvézujicej na najlepSie tradicie
a skisenosti z demokratického vyvoja ludstva, zabezpetujicej zvrcho-
vani moc Iudu a vSetky ludské prdva (4, s. 6), pretoZe len plnym roz-
vinutim skutotnej demokracie je moZné dospiet ku komunistickej sa-
mosprave.

Stalinsky model socializmu viedol k podstatnej deformdcii pévodnej
koncepcie socializmu najmé v tejto politickej oblasti. Vldda Iudu usku-
totliovand samym ludom sa v ilom postupne nahradzovala vlddou vyko-
navanou sice formalne v mene ludu, ale fakticky sltZiacou zdujmom tzv.
socialistickej byrokracie. Povodny sluha spolotnosti ¢i sluha nédroda sa
v fiom zadal menit na jeho pédna. Politické met6édy sebariadenia pracu-
jicich sa zatali nahrddzat metédami politického prindtenia. Zabrzdil
sa proces formovania socialistického pravneho $tatu. Doslo k potla€aniu
demokratickych foriem spolotenského Zivota, socialistickej samospravy,
Tudskych a ob&ianskych prdv a slobdd, k utvdraniu politickych z6n, kto-
ré nepodliehali prdvnej kontrole, k formovaniu politickej moci, ktord
sa vymkyiiala spod kontroly Iudu. Vytvarali sa podmienky pre formova-
nie despotizmu a svojvdle ,vodcu“, ktory sa sice’ opieral o stranicky
a 3tatny aparat, ale fakticky stdl nad stranou a $tdtnym apardtom (5,
14. jdla). Za tychto okolnosti dochddzalo zdkonite k odcudzeniu pra-
cujiiceho ¢loveka od politickej moci, k strate jeho zdujmu na rozhodo-
vani o spoloénych politickych zaleZitostiach, k nahrdadzaniu metody
politického sebariadenia pracu;ucwh metédami- politickej manipulédcie
s pracujticim ¢lovekom iba ako s objektom politického riadenia.

V oblasti duchovnej kultiry. Je zndma Leninova mysSlienka, Ze sa
nemdZe stat ozajstnym komunistom ten, kto si meosvojil celé bohatstvo
duchovnej kultiry ludstva, kto nie je schopny premenit osvojené du-
chovné bohatstvo Iudskej civilizdcie na efektivny mnéstroj rieSenia ak-
tudlnych problémov svojho Zivota. Podstatou demokratickej koncepcie
socializmu v duchovnej oblasti je uplatnenie principu organického zjed-
notenia vieludskych Kulturnych hodnét so Specifickymi kulturnym1 hod-
notaml socializmu, tvorivé vyuZivanie duchovnej ku]tury Tudstva na rieSe-
nie problémov socialistickej vystavby, vzdjomna premazanost kognitivnej
a hodnotovo -orientagnej (ideologickej) zloZky Spolocenskeho vedomia.
5001al1st1cka spolotnost sa v danej koncepcii chéape ako ,spoloCnost,
KtDlEl méa bohaty duchovny Zivot, vyznadujici sa vysokou kultirou a
mravnostou“, ako ,spolo¢nost, v ktorej sa realizuji rozsiahle moZnosti
na uplatnenie talentu a slobodnej sebarealizdcie jednotlivca“ (4, s. 6).

~ Stalinsky model socializmu viedol k taZkym deformdciam povodnej
koncepcie socializmu v duchovnej oblasti. V ramci neho sa utvéaral akysi
rodinny zvdzok dogmatizmu v mysleni s admmlstrativne prikazovym apa-
ratom. Tento zvdzok sa zvy&ajne prikryval hypertrofiou falodnej ideold-
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gie, ktord sa vydavala za ideol6giu robotnickej triedy, ale bola v sku-
toCnosti iba vyjadrenim zaujmov zbyrokratizovanych vrstiev spolog-
nosti, ideolégiou zaostdvania a stagnédcie. Dochddzalo k nésilnému po-
tlacdaniu analyticko-kritickej a tvorivo-inventnej funkcie duchovnej kul-
tary. PoruSovala sa dialektika v3eludského a 3pecifického vo formovani
kultdarnych hodnét socializmu, v procese vyucby a vzdelavania obyva-
telstva, najmd mladeZe. Specifickym znakom tohto mechanizmu bol
sideologicky konformizmus a posluSnost més, dogmatizmus vo vede
a kultdre“ (5. 15. jala). Posobenie tohto mechanizmu malo taZké né-
sledky najmd v oblasti spoloCenskych vied. Zakladnymi znakmi jeho
vplyvu na spolofenskovednid tvorbu boli: primitivizdcia, autoritdrstvo,
netolerantnost, konjunkturalizmus, komentéatorstvo, zamlovanie pravdy,
scholastické spory, nadnesenost, lakovanie skutolnosti, providencializ-
mus, naivna viera v automatické vitazstvo socializmu, periodické repre-
sie voéi tvorivej inteligencii. Pésobenie tohto mechanizmu v3ak malo
taZké nasledky aj v oblasti prirodnych a technickych vied. Z pozicii
faloSnej ideologie sa odmietali nové smery vedeckého béddania, ako na-
priklad matematickd logika, genetika, tedria rezonancie, kybernetika,
ktoré mali rozhodujici vyznam pre vznikanie novych technolégii a pre
revoluény prevrat v priemyselnej vyrobe. Tento mechanizmus, ktory
vznikol spojenim dogmatizmu s administrativne byrokratickym systé-
mom riadenia, nesie fakticky plnid zodpovednost za podstatné zaosta-
vanie socializmu vo vede a technike, v modernej priemyselnej a polno-
hospodérskej vyrobe za vyspelymi kapitalistickymi §tdtmi. V mene tej
istej falo$nej ideoldgie, ktord sa vyddvala za ideolégiu socializmu doslo
aj k zanedbdvaniu a niCeniu nenahraditeInych kultGrnych pamiatok.

V oblasti riadenia celospolofenskej reprodukcie. Marx i Lenin sa
pozerali na spolocensktd formdciu ako na vysoko organizovany socidlny
systém, ktory je schopny svojou vnitornou aktivitou a vzdjomnym po-
sobenim so svojim prirodnym a spoleCenskym prostredim aktivne repr'or
dukovat zdkladné podmienky svojej existencie. Pévodnd koncepcia so-
cializmu predpokladd postupni realizdciu moZnosti cielavedomého ria-
denia extenzivnej a intenzivnej rozSirenej reprodukcie zakladnych pod-
mienok existencie socializmu. Mechamzmom tejto reprodukcie je orga-
nické prep(}]eme relativne samostatnych kolubehnv jeho ekonomickej,
socidlnej, politickej a duchovnej sféry. V procese ustavicnej obnovy
zdkladnych podmienok socializmu dochéddza k jeho postupnej sebakorek-
cii, k jeho obnovovaniu na kvalitativhe novom zdklade. Nevyhnutnou
podmienkou tejto schopnosti socializmu k vntitornym reformdm je utva-
ranie mechanizmu riadenia intenzivneho typu, v ktorom sa spe’lja mo-
ment centrdlneho koncepéného pldnovania s pdsobenim ekonomickych
a politickych (demokratickych) reguldtorov spolofenského Zivota, me-
chanizmu, v ktorom sa raciondlne vyuZivaji aj spdtné vdazby a toky me-
dzi danym spolofenskym organizmom a jeho prirodnym a spolocenskym
prostredim na zabezpeCovanie jeho dynamickej rovnomhy
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Stalinsky model socializmu sa nezakladal na teérii intenzivnej celo-
spolotenskej reprodukcie. Stalin dokonca vyélenil kldfovy princip in-
tenzivnej rozSirenej reprodukcie organickych systémov, zdkon negécie
negécie z materialistickej dialektiky. V danom modeli sa fakticky po-
pierala moZnost obnovovania socializmu na kvalitativne vy$Som zdkla-
de. Vnitri neho sa rozvinul iba mechanizmus riadenia extenzivneho typu.
Do3lo k potlaCeniu samostatnosti podnikov, socialistického trhu a de-
mokratickych foriem reguldcie politického Zivota, k narastaniu autarkie
a izolacie od medzindrodnej delby prédce. Stalinsky model socializmu
postupne strdcal moZnost sebakorekcie, schopnost k vnitornym refor-
mam. Dosiahol isté fispechy v procese vystavby zédkladov socializmu a
jeho extenzivneho rastu (pomerne rychla industrializdcia krajiny, tech-
nicky pokrok, vyzbrojenie krajiny, vitazstvo v druhej svetovej vojne, do-
siahnutie vojenskej parity s vyspelymi kapitalistickymi 5tdtmi), ale ne-
vytvdral dostatofné moZnosti pre intenzivnu celospolodenskid reproduk-
ciu. Pri prechode k intenzivnhym formé&m rozvoja socializmu strical per-
spektivu, dostdval sa do slepej ulitky, vyustoval do obdobia zaostédva-
nia a stagnacie.

V oblasti vztahu socializmu a ludskej civilizdcie. Podla Lenina je
robotnicka trieda prvou spolofenskou triedou v dejindch Iudskej civi-
lizdcie, ktord nielen docasne, ale natrvalo stavia zdujmy Iudstva vy3Sie
ako svoje vlastné triedne zdujmy. Z hladiska idei marxizmu, piSe Lenin,
,stoja zdujmy spolofenského vyvoja vySSie ako zdujmy proletaridtu a
zdujmy robotnickeho hnutia ako celku vy3Sie ako zdujmy jednotlivej
vrstvy robotnikov alebo jednotlivych faz hnutia® (6, s. 267). Tento prin-
cip je implicite obsiahnuty uZ v zndmej Marxovej téze, Ze robotnicka
trieda nenastoluje svoju politickd moc preto, aby ju zvecnila, ale preto,
aby prekonanim triedneho €lenenia spolofnosti zruSila aj seba samu
ako triedu. Na tomto principe sa zakladd Leninova idea mierového spo-
lunaZivania socializmu s kapitalizmom, respektive jeho myS$lienka (ku
ktorej aj on dospel len postupne], Ze bude nevyhnutné celé historické
obdobie sitaZenia socializmu a kapitalizmu, v ktorom bude musiet so-
cializmus, ak chce zvitazit, dosiahnut vy$siu produktivitu prace v Iudsky
dostojnejSich podmienkach. Vyznam tohto socialistického principu upred-
nostiiovania spoloénych zdujmov ludskej civilizdcie pred zdujmami jed-
notlivych spoloCenskych tried, Stdtov, ndarodov alebo naboZenstiev pod-
statne vzrastd v podmienkach, ked sa ludska civilizdcia ocitla pred
aktudlnou hrozbou nukledrnej a ekologickej katastrofy. Na tomto prin-
cipe sa v stfasnych podmienkach zakladd aj koncepcia nového myslenia
v medzindrodnej politike socialistickych krajin.

Stalinsky model socializmu znamenal v tedrii i praxi zdsadna defor-
maciu pdvodnej koncepcie socializmu aj v danej oblasti. V mene pre-
sadzovania tzv. triednych zdujmov vnitri neho dochddzalo k potlacaniu
vSeludskych zdujmov spolocenského rozvoja. Velmi vyrazne sa tdato de-
forméacia prejavila najméd v uplatiiovani stalinskej tézy o zostrovani sa
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triedneho boja s rastom tspechev socializmu (&im viac socializmu, tym
menej demokracie), v prehnanej militarizdcii ekonomiky na tkor rieSe-
nia socidlnych problémov a v poruSovani mordlnych principov zahra-
nicnej politiky (tajné dodatky k zmluve ZSSR s faSistickym Nemeckom
z r. 1939). Bezperspektivnost a nebezpetnost danej koncepcie sa velmi
zreteIne prejavila v podmienkach hrozby jadrovej vojny. Svojou logikou
smerovala, podobne ako stiCasny militarizmus na Zapade, k okrajom prie-
pasti, ktord mohla znamenat zanik Iudskej civilizdcie. K zdvaZnym taZ-
kostiam a problémom viedol stalinsky model socializmu aj v rieSeni eko-
logickej situdcie: budovali sa tzv. velké stavby komunizmu bez ekologic-
kej dokumentécie, ktoré v rade pripadov viedli k neodvratnej devastéacii
prirody (Aralské jazero).

Taky je v struCnosti podstatny rozdiel medzi pévodnou koncepciou
socializmu a jej stalinskou deformé&ciou v ekonomickej, socidlnej, poli-
tickej a duchovnej oblasti, vo sfére riadenia a vo vztahu socializmu
k ludskej civilizdcii. Socializmus v jeho pdvodnom, raciondlnom videni
je ,spolo¢nost slobodnych Iudi, spolofnost pracujiceho €loveka pre pra-
cujiiceho ¢loveka vybudovand na zdsaddch humanizmu, socialistickej de-
mokracie a socialistickej spravodlivosti“ (4, s. 6). Socializmus v jeho
stalinskej de3truovanej podobe je ,socializmus“ bez jeho huménnej
podstaty, ,socializmus“, v ktorom bola potladend socialistickd demokra-
cia a socialistickd spravodlivost. Stalinsky model socializmu smeroval
ku krize, ktord sa prehlbovala v priebehu desafrodi. Jej charakteristic-
kymi ¢rtami boli podla akademika O. Bogomolova ,Gplna bezperspektiv-
nost, narastajice zaostdvanie za Zapadom v technickom pokroku, v pro-
duktivite prace, v Zivotnej trovni obyvatelstva, infldcia, chronicky ne-
dostatok viacerych potrebnych tovarov, strata konkurentnej schopnosti
u vacsiny vyrobenej produkcie, tipadok tempa ekonomického rastu, na-
rastanie nepruZnosti a byrokratizmu stranickeho a Statneho aparatu, ne-
dostojné, zavislé postavenie Eloveka v spolotnosti (1, s. 3). Kriza sta-
linského modelu socializmu vSak nie je krizou socializmu vébec. Stali-
nizmus parazitoval na socialistickej revolidcii a usiloval sa ju celd ob-
siahnut, nemohol sa vSak stat vSeobsiahlou normou redlneho socia-
lizmu (O. Lacis). Bolo by preto nesprdvne bezprostredne stotoZilovat
socializmus v ZSSR, u néds alebo inde so stalinskym modelom socializ-
mu, ako sa to niekedy robi.’ '

Miera stalinskych deformécii je v réznych krajindch budujdcich so-
cializmus rézna. Preto st aj rézne cesty rieSenia vzniknutej problémovej
situacie. V stcasnej teorii a praxi sa navrhuja v podstate tieto spdsoby
rieSenia:

1. Socializmus sa stotoZni s jeho stalinskym a neostalinskym stagnadc-
nym modelom; z bezperspektivnosti stalinského modelu sa zadina
usudzovat o bezperspektivnosti socializmu vébec; vychodisko sa hla-
da v dplnom popreti hodnét socializmu a v navrate ku kapitalizmu. je
to cesta kapitalizacie, privatizdcie ekonomiky, rozpredaja zdkladnych
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vyrobnych prostriedkov, ndrodného bohatstva domédcemu a zahranié-
nému Kkapitdlu. To je rieSenie, ktoré navrhuje napnklad Solidarita
v Polsku, a opozicia v Madarsku

2. Socializmus sa takisto stotoZni s jeho stalinsky modelom; vina za jeho
krizovy stav sa vSak zaCne pripisovat gorbaovskej prestavbe; vy-
chodisko sa zaCina hladat v potla¢eni revoluc¢nej prestavby, v ndvrate
k akémusi zidealizovanému (trocha upravenému) stalinskému modelu
socializmu. Argumentuje sa napriklad tym, Ze za Stalina bol poria-
dok, Ze Sovietsky zvdz vtedy vyvéaZal obilie, a teraz ho musi dovazat
a pod. A pritom sa zaml&uje, Ze v ¢ase, ked Stalin vyvaZal 50—60 %
doma vypestovaného obilia do zahrani¢ia, zomierali miliony Iudi hla-
dom . Pokusy idealizovat minulost a opisovat ju vyhradne v ruZovych
farbach st prave tak neplodné a neprijateIné ako pokusy zastierat
zékladné hodnoty, ktoré boli vytvorené za roky socialistickej vystav-
by absolutizdcion nahromadenych problémov a taZkosti (9, s. 5).

3. Socializmus sa nestotoZni s jeho stalinskym modelom, ale naopak,
striktne sa od neho odlidi; rozpracuje sa kvalitativne novy program
vystavby socializmu, vychddzajici z humannej koncepcie socializmu,
z analyzy Specifickych podmienok, v ktorych sa socializmus vyvija
v sticasnosti, ako aj z analyzy vieludskych sktisenosti zo spolotenskej
organizdcie; vychodisko sa hlada v prekonani stalinskych deformaécii
socializmu a v rozvijani novej na vSetky pozitivhe vysledky so-
cialistickej vystavby i moderného kapitalizmu nadvédzujicej podoby
socializmu. To je rieSenie, ktoré navrhuje linia revolutnej prestavby.
Toto rieSenie méZe mat viacero varidnt. Problém je v tom, aby sme
mali dostatok Casu a energie na-dbsledné ucelené teoretické prepra-
covanie danej koncepcie, na vypracovanie komplexného programu
prestavby, na jeho kadrové a organizatné zabezpecenie, na jeho prak-
tickd realizdciu. MoZno povedat, 7e od tohto momentu dnes zavisia
osudy socializmu v stcasnej etdpe rozvoja Tudskej civilizdcie.

Prvé a druhé z uvedenych rieSeni si cestarm Gstupu od socializmu;
tretia je cestou jeho revolutnej obnovy.

2. Marxizmus a jeho stalinska dez’interﬁretﬁcia-

Marxizmus nie je dogma, ale ndvod k cinnosti. Lenin, podobne ako
Marx a Engels, viackriat zddéraznil, Ze kaZda téza ich teodrie plati len
v urcitych, jej imanentnych podmienkach a Ze so zmenou tychto
podmienok ju treba prehodnotit, nahradit ju takou tézou, ktora
zodpoveda redlnej situdcii. MoZno poevedat, Ze tento princip (princip ima-
nentnej podmienenosti zdkona) je jednym z podstatnych urfeni materia-
listickej dialektiky. Lenin sém ho uplatnil v praxi napriklad pri analyze
imperializmu ako novodobého S$tddia kapitalizmu, pri formulédcii tézy
0 moZnosti proletdrskej revolicie v jednej krajine, pri formuldcii mys-
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lienky o nevyhnutnosn vyuzivama tovarovo-pefiaZnych vztahov za so-
cializmu a i.

Jednou z podstatnych charakteristik stalinskej [a neostalinskej) in-
terpretdcie marxizmu [a leninizmu) je naopak dogmatické ,lipnutie” na
klasikoch. Niektori autori vidia prdve v tejto: charakteristike stalinizmu
hlavnid pridinu vzniku toho, €o dnes nazyvame stalinskym (administra-
tivne direktivnym, kasdrenskym atd.] socializmom (2, s. 45—55, 40—
48). V literatire venovanej tejto otdzke sa napriklad tvrdi, Ze stalinské
podceiiovanie vyznamu tovarovo-pefiaZnych vztahov malo svoju pri¢inu
v dogmatickom ,lipnuti“ na Marxovi a Engelsovi (na Marxovej Kritike
Gotthajského programu a tretej cCasti Engelsovho Anti-Diihringa),
stalinské udenie o zostrovani triedneho boja s rastom tspechov socializ-
mu mé svoje korene v Leninovom uteni o pokrafovani triedneho boja
v novych podmienkach, Ze pri¢inou stalinského $tatneho teroru a maso-
vych represii bolo dogmatické lipnutie na leninskej koncepcii revoluc-
ného teroru, Ze pric¢inou stalinskej ndasilnej kolektivizdcie poInohospo-
darstva bolo lipnutie na leninskej koncepcii zdruZsteviiovania rolnictva
atd. Sa tieto tvrdenia oprdvnené, alebo si skreslovanim objektivnej
pravdy? Aby sme mohli dat seriéznu odpoved na tito otdzku, musime
urobit dékladni analyzu uvedenych tvrdeni. V danom ¢lanku len nazna-
¢ime, v ¢om je podstata problému. :

K otdzke tovarovo-periazngch vztahov za socializmu. Je pravda, ¥e
Marx a Engels predpokladali, Ze kapitalizmus na urcitej etape svojho
rozvoja vyCerpd moZnosti tovarového, trhového hospodéarstva a Statneho
regulovania, a Ze sa tieto sprostredkované, tovarové a politické vztahy
zmenia v komunistickej spolo&nosti na bezprostredne spolotenské, bez-
tovarové a bezpolitické vztahy. Predpokladali pritom, Ze bude existovat
pomerne krdtke obdobie prechodu od jedného k druhému, v ktorom sa
bude zachovdvat — v podmienkach previddania spolodenského vlastnic-
tva vyrobnych prostriedkov — ekvivalentnd vymena na zdklade rovna-
kej miery — mnoZstva prdce (5, 14. jtla). Engels napriklad piSe: ,Ked
spolo¢nost prevezme vyrobné prosiriedky, bude tovarova vyroba od-
stranend, a tym aj nadvldda vyrobku nad vyrobcami. Anarchiu v spolo-
Censkej vyrobe nahradi pldnovitd, vedomda organizacia {...), plan uréi
uZitoCnost jednotlivych spotrebnych predmetov, porovnanych navzdjom
z tohto hladiska a z hladiska mnoZstva prace nevyhnutnej na ich v§ro-
bu. VSetko bude velmi jednoduché a Iudia si nebudd musiet vypomahat
presldvenou ,hodnotouw’® (3, s. 273 a 296). Marx s tymto zaverom sidhlasil.

‘Treba si v8ak viimntt, Ze Engels vyslovene zdoraziiuje: uvedeny za-
ver plati len v tych podmienkach, ktoré teoreticky vy&lenil, t.j. len v pod-
mienkach tplného zospoloten$tenia vyrobnych prostriedkov; aj v pmpa-
de prekonania tovarovej podoby produktu ludskej prdce sa nezrusi, ale
zachovd porovnédvanie jeho-uZitofnosti a jeho meranie mno¥stvom spo—
Iofensky nevyhnutnej prace; 'meranie produktu jeho’ uZitotnostou a
mnoZzstvom spolofensky mnevyhnutnej prdce nemoZno . zrusit, zrudit sa
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mmo6Ze iba jedna, historicky prechodnd forma tohto merania. Marx dokon-
ca odvodzuje klaCovy princip socializmu, odmefiovanie podla préce z pre-
meny zakona hodnoty: ak odhliadneme od podstatnych podmienok z&-
kona hodnoty (oddeleného vlastnictva vyrobnych prostriedkov), ziskame
princip ekvivalentnej vymeny; ak teraz zavedieme podstatné podmienky
socializmu (asocidcia bezprostrednych vyrobcov ako spoluvlastnikov za-
kladnych vyrobnych prostriedkov), dostaneme konkretizdciou zdkona
ekvivalentnej vymeny, princip odmefiovania podla prdce. V pripade
zdkona hodnoty sa ekvivalentnd vymena realizuje iba v Statistickom
priemere; v pripade odmefiovania podla prdce — aj v kaZdom jednot-
livom pripade (8, 4. zv., s. 17—18). Napokon, Lenin ukéazal, Ze tie pod-
mienky, ktoré Marx a Engels teoreticky vyé&lenili vo svojej predikcii, t.j.
podmienky tGplného zospolofenStenia vyrobnych prostriedkov méZu na-
stat aZ v diplnom komunizme; v podmienkach pluralizmu socialistickych
foriem vlastnictva nemdZe ist (a to aj podla Marxa a Engelsa) o zruse-
nie zdkona hodnoty; naopak: bude existovat pomerne dlhé historické
obdobie vo vyvine socializmu, v ktorom sa bude rozvijat socialisticky
premenend tovarovd forma produktu ludskej préce.

Chyba Stalina v danom pripade nebola ani tak v dogmatickom lip-
nuti na klasikoch, ako skér v podstatnej revizii ich tedrie tovarovo-pe-
fiaznych vztahov. V stalinskej podobe socializmu fakticky dochadzalo
nielen k potladaniu tovarovo-peiiaZnych vztahov, ale aj k potlafenin
principu porovnédvania nZitkovych hodndt produktov préce a ich mera-
nia mnoZstvom spoloCensky nevyhnutnej prace, teda k tomu, ¢o klasici
marxizmu-leninizmu nepripistali ani pre podmienky tGplného komunizmu.

K otdzkam charakteru triedneho boja za socializmus. Zékladnou Le-
ninovou tézou v tedrii tried a triedneho boja za socializmu je téza o tom,
Ze v podmienkach socializmu sa eSte triedny boj neru3i, Ze nadobida iba
iné formy: v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu sa antago-
nisticka forma triedneho boja meni na neantagonisticki; po prekonani
triednych rozdielov stridcaji neantagonistické protirecenia socializmu
triedny charakter a s prekonanim politickej formy sebariadenia pracu-
jucich sa zru$i aj ich politicky charakter. Leninskd tedria tried a tried-
neho boja za socializmu méa teda jasnG vyvinovii orientdciu: smerovanie
socializmu k beztriednej spolofnosti a k prekonaniu politickej moci
Cloveka nad ¢lovekom; €im viac socializmu, tym viac demokracie; plnym
rozvinutim socialistickej demokracie ku komunistickej samospréve.

Stalinska ,tedria“ zostrovania triedneho boja s rastom uspechov
socializmu nie je dogmatickym lipnutim na Leninovi, ale je, naopak,
v liplnom rozpore s Marxovym a Leninovym ufenim o triedach a tried-
nom boji. Zaklad4 tdplne opafné predstavy o vyvinovej orientdcii tried-
neho boja za socializmu: ¢im viac socializmu, tym menej demokracie;
prendSanie spdsobov rieSenia antagonistickych triednych rozporov na
neantagonistické triedne protireCenia a na protirefenia beztriednej spo-
loCnosti; uplatfiovanie metéd vojenského komunizmu v podmienkach
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rozvijajiceho sa socializmu; politika Stdtneho teroru a masovych repre-
sii. Touto cestou by socializmus nikdy nemohol prerdst do skutofne
ludskej samospravy.

K otdzke revoluéného teroru a stalinského terorizmu. Je pravda, Ze
Lenin teoreticky zdévodiioval a v praxi uplatiioval koncepciu revolucné-
ho teroru. ESte koncom roku 1922 vo svojej inStrukcii k pripravovanému
trestnému zdkonu napriklad piSe: ,,Std nesmie tiplne vylaéit teror; slu-
bovat to, bolo by klamanie seba alebo klamanie vébec; treba ho vSak
zdévodnit a uzdkonit principidlne, jasne, bez falSe a bez prikras“ (7, s.
246—247). V tomto smere si netreba robit nejaké falo¥né moralizatorské
iliizie. Nema zmysel vyhéaiiat jednu loZ druhou. Lenin v3ak celkom jasne
rozliSoval medzi revoluénym terorom a Statnym terorizmom. Zdéraziioval,
Ze revoluény teror ndm vnitil terorizmus Dohody, terorizmus interven-
tov a belogvardejcov. Revoluény teror chédpal ako docasnd formu obrany
proti terorizmu kontrarevolicie, vykoristovatelskych tried. Nad tymto
rozhranim zrejme usilovne rozmyslal pri pisani svojho Zdvetu.

Terorizmus stalinskych masovych represii sa prikryval Leninovou
koncepciou revolucného teroru. Stalin sdm sa pritom na Lenina odvola-
val. A pritom tento terorizmus nemé ni¢ spolo¢né s Leninovou koncep-
ciou: i8lo fakticky o terorizmus uskutociiovany byrokratickym represiv-
nym apardtom proti 3irokym masdm pracujicich, ktoré sa nechceli
dobrovoine zmierovat so stalinskymi & neostalinskymi deformdéciami
socializmu. Prdve tento terorizmus privddzal redlny socializmus v So-
vietskom zvéze nie raz na pokraj ekonomickej a vojenskej katastrofy
(nasilnd kolektivizacia, likviddcia veddcich vojenskych kadrov).

K otdzke kolektivizdcie polnohospoddrstva. Myslienka zdruZstevne-
nia dediny je Leninovou my3lienkou. Napriek istym deformécidm sa tato
myS3lienka e3te presadzovala v uzneseniach XV. zjazdu VKS({b] r. 1927,
ako aj v prvom pétrofnom pldne Sovietskeho zvdzu, schvdlenom r. 1929.
Malo ist o rozvoj vSetkych foriem druZstevnictva na zaklade NEPu, o po-
stupny, perspektivny prechod ku kolektivnemu obrdbaniu pédy na zdkla-
de novej techniky (elektrifikicie). Cielom zdruZstevnenia dediny mal byt
vyrobny a kultirny vzostup masy rolnickych hospodarstiev, zvySenie ich
trZznej produkcie, vytvdranie ekonomickych podmienok pre rozumny roz-
voj socialistickej industrializdcie. Koncom roku 1929 sa v3ak aj tato
koncepcia fakticky nahradila stalinskou liniou ndsilnej, urychlenej, sto-
percentnej kolektivizdcie cestou nivratu od NEPu k metédam vojenského
komunizmu, ktord viedla fakticky k ndsilnému vyvlastneniu rolnickych
mé&s, k uplatneniu mimoekonomického prinfitenia, k ndsilnému preder-
pdvaniu zdrojov z polnohospodéarstva na urychleni industrializdciu. Tato
politika viedla v praxi k deS$trukcii poInchospodéarskej vyroby, k maso-
vému hladomoru, k nésilnému vysidlovaniu statisicov rodin. Ani v da-
nom pripade teda nemoZno jednoznacne tvrdit, Ze stalinsky model socia-
lizmu vyrastal z dogmatického ,lipnutia“ na klasikoch. Aj v danom pri-
pade iSlo o zdsadnid reviziu marxizmu-leninizmu.
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Marxizmus  je:vo :svojej podstate pokusom o teoreticky prepracova-
né zdévodnenie redlneho humanizmu -a ciest jeho praktickej realiza-
cie. V marxizme sa humanizmus po prvy raz dosledne pochopil ako dar
prace kaZdého vSetkym (A. France), ako proces formovania skuto¢ného
spoloCenstva individui, v ktorom: slebodny. reozvoj kaZdého bude pod-
mienkou slobodného rozvoja vSetkych (K. Marx). Stalinizmus nespociva
len v dogmatickom lipnuti ma klasikoch, ale v zésadnej deStrukcii ich
ucenia, v revizii humanistickej podstaty marxizmu. Lenin kedysi vyme-
dzil revizionizmus ako ,marxizmus“ bez materializmu a dialektiky vo
filozofii bez tedrie nadhodnoty v-politickej ekonémii a bez uéenia o oslo-
bodeni proletaridtu v poh‘uke Stalinizmus je ,,marmzmus bez jeho
humanizmu.

Podobne ‘ako vo vztahu k suuahzmu aj vo vztahu k marxizmu-leni-
nizmu sa dnes vykrystalizovali v zdsade tri diametrdlne odli$né postoje:

© 1. Marxizmus-leninizmus sa bezprostredne stotoZiiuje s jeho stalin-
skou interpretdciou; zarodky vietkych deformaécii stalinizmu sa zacinaji
hladat - v diele klasikov marxizmu-leninizmu;: kritika stalinizmu sa vyda-
va za kritika leninizmu -a Kkritika leninizmu za kritiku marxizmu; mar-
xizmus sa oznaCuje za historicky viac alebo menej vyznamné, ale dnes uZ
prekonané ucenie; jeho duch a idey sa oznalCuju za mftve; vychodisko
sa hladd v .najroziicnejSich podobach sifasnej nemarxistickej ideologie,
vriatane naboZenstva. Taky ndzor dnes prevldda v nemarxistickej filozo-
fii. Siri sa vSak aj medzi stiCasnymi, resp. byvalymi marxistami.

2. Marxizmus-leninizmus sa takisto bezprostredne stotoZiiuje s jeho
stalinskou ' interpretdciou; kritika stalinizmu sa vSak za€ina oznaCovat
za ,reviziu“ marxizmu-leninizmu; filozofia prestavby sa zafina vyhlaso-
vat za revizionizmus, za opt$tanie pozicii marxizmu-leninizmu; vychodis-
ko sa hlada v navrate k tzv. ¢istému, stalinsky zinterpretovanému mar-
xizmu-leninizmu.  Aj tento -nézor ma dnes dostatok stlipencov nielen
v Sovietskom zvdze, ale aj u nas. Ak by sa presadil v oficidlnej ideologii,
znamenal by ndvrat spidt k ideologickému konformizmu a poslusnosti
mds, k dogmatizmu vo vede a umeleckej kulttire, k pestovaniu ideologie
zaostavania a stagndcie. Tak prvéd, ako aj druha cesta rieSenia problému
vedie do slepej ulicky, je cestou rezignédcie. Existuje vSak tretia cesta,
ktora je skutofnym rie$enim tohto aktudlneho problému:

3. Je treba nie stotoZnit, ale naopak, striktne odlidit Marxovu teériu
a metédu od ich stalinskej a neostalinskej dezinterpretdcie, vymanit sa
z toho obrazu o klasikoch, ktory nam naoktrojoval Stalin; treba odlisit
dielo klasikov marxizmu-leninizmu od jeho neskor3ich neseriéznych in-
terpretécii, precitat ho znova v ,origindli“, vychadzat z neho nie ako
z dogmy, ale ako z metody rie3enia naSich dnednych aktudlnych Zivot-
nych problémov a na tspe$nom rieSeni tychto problémov prakticky ove-
rovat jeho nosnost, obnovovat ho a znttra prekrafovat na zdklade no-
vych vydobytkov praxe a poznania.

Na ideové dedicstvo klasikov marxizmu- lemmzmu sme sa doteraz

30



Casto pozerali z hladiska potrieb a zdujmov stalinsky zdeformovanej
praxe spolofenskej organizdcie. A je potrebné, aby sme sa naii pozreli
z hladiska potrieb a zdujmov novej, revolu€nej praxe spolofenskej pre-
stavby. :
Pri ¢itani Marxovych hlstorlckych prac sme si napnklad v mmu}om
obdobi v3imali prevaZne len tézu o zlome burZodznej Stdtnej masSinérie.
Prestavba ndm v3ak umoZiiuje vSimnuat si a plne docenit nové, dalSie
Marxove zévery zo skisenosti revoluénych bojov vo Franctizsku polovice
19. stor. a z Pari’skej komuny. Napriklad Marxovu tézu o nevyhnutnosti
nastolenia skutofnej demokracie, t.j. vlady Tudu uskutodiiovanej samym |
ludom, jeho tézu o samosprdve ludu a verejnej informovanosti, jeho
zdoraznenie nevyhnutnosti Tudovej kontroly politickej moci, jeho my3-
lienku o druZstevnej vyrobe, ktora v podmienkach vlady robotnickej
triedy je ,moZnostou“ komunizmu, jeho upozornenie, e v kaZdej revo-
lacii sa popri ozajstnych zdstupcoch revolicie priZivuja ,krikldani®, ktori
brzdia skuto(‘:"nﬁ aktivitu robotnickej triedy, Ze tito ludia st nevyhnutnym
zlom, a Ze aZ Casom je moZné sa ich zbavit (8, 3. zv.,s.333— 334]).

K tymto a podobnym. Marxov?m my3lienkam sa, ako je zname, znova
vracal Lenin vo svojom Zdvete, ked so vSetkou silou svojej autority zdo-
raziioval najmé naliehavost rieSenia troch vzajomne spétych tdloh zaci-
najicej socialistickej vystavby: 1. ,prebudovat na$ aparat, ktory nestoji
za nit a ktory sme prebrali z predchadzajacej epochy” (od carizmu a
burZoédzie); 2. vytvorit systém civilizovaného druZstevnictva, ktoré sa
v podmienkach, ked S$tatnu moc a vyrobné prostriedky ma v rukach ro-
botnicka trieda ,plne kryje so socializmom®“ a 3. désledne vyrie$it narod-
nostnd otdzku (7, s. 457—458].

Ani jedna z uvedenych mySlienok nestratila ni¢ na svojej aktualnosti.
Stalinsky a neostalinsky zdogmatizovany ,marxizmus® je mftvy. Skutod&-
ny marxizmus je Zivym udenim, je logikou spolofenskej prestavby; stal
sa jednou .z metdd rieSenia aktudlnych problémov vyvoja ludskej civi-
lizdcie.
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OTHOIUIEHME IMEPECTPOMKM K MIEMHOMY HACIEJCTBY KJIACCHKOB
MAPKCHU3MA-TEHMHWM3MA

Baynmag YepHUK

B cTaThe YKa3biBAETCSA HA CYLUIECTBCHHOC DAIMHYME MEXKIY JEHMHCKOM KOHIENIUEH
coLMAaNM3Ma M €€ CTANMHCKMMM pedopManmuamy B IKOHOMHYECKOM, COLMANLHOM, MOJMTH-
YECKOi M JYX0BHOI 0o0nacrax, B chepe YNpasaeHMA ¥ B OTHOMICHMH COLMANM3Ma K Yelo-
BEYECKOM LMBMIM3ALKMHM. ABTOD BMAMT BHIXOJ HM B BO3BPAUICHMM K TaK Ha3LIBAEMOM
CTAIMHCKON MOJie/l COLMAaNM3Ma, HM B KaNMTAIM3AUMK, a B DPCBOMOIMOHHOM OOHOBIE-
HMM colManu3Ma. B CTaTee Jajiee YKa3bIBAETCA HA CYUIECTBCHHOE DPA3NHMuMe MEXKAY lie-
HMHCKOH M CTAIMHCKON WMHTEPIPETALMAMM MAPKCU3MA BONPOCOB TOBADPHO-NEHEIKHBIX OT-
HOIUEHMIT IPM COLMANM3ME, BOHPOCA © XapakTepe KnaccoBoi GOpeOBl IpM CcONMaIM3MeE,
DPEBOJIOMMOHHOr0 Teppopa M KOJIEKTHBM3AIMM CEJIBCKOTO XO3AMCTBA. YKashBaeTci HA
TO, YTO CTANMHM3M 3aKIIOUAETCA HE CTONBKO B NOrMATHMYECKON NMPMBEPYKEHHOCTH K KIAC-
CHMKAM, CKOIBKO B IPUHIMIMANBHON peBM3MM uX YyueHMa (,Mapkcusm” Ge3 rymanmsma).
ABTOD BMAMT BbIXOJl U3 IOJOKEHMA B OYHUIEHMM MapKCH3Ma-JICHMHM3MA 0T Gonee mosj-
HMX HECEPBE3HBIX MHTEPIPETANMI, B €ro HOPMAJLHOM, TBOPYECKOM pa3BuTHu Ha Gase
COBPEMEHHON HAVKH M PEBOJIONMOHHON NMPAKTHKMN.

DAS VERHALTNIS DER UMGESTALTUNG ZUM IDEENERBE DER KLASSIKER
DES MARXISMUS-LENINISMUS

Vaclav Cernik

Im Aufsatz wird auf den wesentlichen Unterschied zwischen der Leninschen Kon-
zeption des Sozialismus und deren Stalinschen Deformationen im Okonomischen, so-
zialen, politischen und geistigen Bereich, im Bereich der Leitung sowie im Verhéltnis
des Sozialismus zur menschlichen Zivilisation hingewiesen. Der Ausgangspunkt wird
weder in der Rilkkehr zum sog. Stalinschen Modell des Sozialismus, noch in der Ka-
pitalisierung, sondern in der revolutiondren Erneuerung des Sozialismus gefunden.
Im Aufsatz wird weiter auf den wesentlichen Unterschied zwischen der Leninschen
und Stalinschen Marxismusinterpretation in Fragen des Verhiltnisses von Ware-Geld
im Sozialismus hingewiesen, in Fragen des Charakters des Klassenkampfes im So-
zialismus, in Fragen des revolutiondren Terrors und der Kollektivisierung der Land-
wirtschaft. Der Vi. zeigt, dass der Stalinismus nicht so sehr im dogmatischen Basieren
auf den Klassikern, sondern eher in der prinzipiellen Revision ihrer Lehre {,Mar-
xismus“ ohne Humanismus) bestand. Die Ldsung sieht er in der Befreiung des Mar-
xismus-Leninismus von spiteren unseridsen Interpretationen, in seiner normalen,
kreativen Entfaltung auf der Basis moderner Wissenschaft und revolutioniirer Praxis.
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