materiéli, je nepochybne vyznamnym prinosom do filozofickej tvorby v Cesko-
slovensku i v zahranici,
Vladimir Seiler

0 DIALEKTICKE] POVAHE POZNANIA

Dialektika poznania (hl. red. A. S. Karmin). Leningrad, Izd. Leningradskogo universi-:
teta, 1988, 304 s.

Obsahom kolektivnej monografie, na ktorej sa podielali dve desiatky so-
vietskych filozofov, je skGmanie réznych aspektov dialektiky poznédvacich
procesov, V sifasnosti existujii v rdmeci marxistickej filozofie (sovietskej, ne-
meckej, bulharskej, Cesko-slovenskej ai.) viaceré pokusy o systematicky vy-
klad tebrie poznania; jednu z koncepcii predstavuje i leningradskd monogra-
vysvetlovat ich v €o najSirSom kontexte, zdéraziiujic spidtost poznédvacich
procesov s inymi druhmi ludskej €innosti, objasfiujic ich genézu i socidlne
funkcie.

O rozsiahlom spektre problémov svedéi aj Struktdra knihy; po I. casti
nazvanej Dialektickomaterialistické chdpanie povahy poznania, v ktorej sa
spdjaju v3eobecné charakteristiky, pojmy a principy marxistickej tedrie pozna-
nia, sa dalsl vyklad €leni na dve relativne samostatné Casti pojedndvajice o
individudlnych poznéavacich procesoch (II. ast) a o socidlnych forméch po-
zndvacej C¢innosti (III. €ast); zdveretnd cast je venovand Specifickym vlast-
nostiam vedeckého poznania.

Pozornost tdvodnych kapitol sa upriamuje na metafyzické gnozeologické
koncepcie v predmarxistickej materialistickej a idealistickej filozofii: kriticky
sa analyzuje a prehodnocuje prinos jednotlivich smerov k rieSeniu problé-
mov vziahu subjektu a objektu poznania, podstaty poznévacich procesov a ich
spdtosti s ostatnymi druhmi €innosti a pod. Po tomto stru¢nom historickom
tivode pristupuji autori k objasneniu jednoty odrazu a €innosti ako jedného
zo zdkladnych postuldtov marxistickej teoérie poznania. Diferencujic pojmy
poznania, odraz, vedomie [Kktoré sa neraz nesprdvne stotoZiiuji), upozoriuji
na potrebu odliovat tri roviny odrédZania skutofnosti, a to: a) pozndvaci od-
raz (ktorého vysledkom st pojmy, idey rekon3truujiice objekt), b) emociondl-
ny odraz (ktor§ mé formu Specifického osobnostného vztahu k predmetom],
¢] odréaZanie vo forme vedomych predmetnych pdsobeni, cielavedomej prak-
tickej Cinnosti. MoZno pokladat za spravne, Ze v monografii sa vedomie ne-
redukuje na poznavaci odraz, ale velefiuji sa dofl aj emociondlne a vélovo-
-motivatné komponenty, ako aj na druhej strane to, Ze poznanie sa nevtesnava
len do rdmca vedomého odrazu, ale reflektuje sa aj tloha nevedomych psy-
chickych €innosti v poznavacich procesoch.

Pri objasiiovani &innostnej stranky poznania sa v préaci zdéraziiuje miesto
zmyslovo-predmetnej i intelektudlnej operafnej €innosti, nemenej sa ddéraz
kladie i na vZeobecnej$i kontext celostnej Zivotnej cinnosti subjektu poznania
a napokon na socidlno-historickd determindciu poznania. Na rozdiel od nie-
ktorych koncepcii (aj v rdmeci marxistickej filozofie]) sa v monografii dosled-
ne rozliSuje medzi €innostnym charakterom poznania (vy33ie uvedené znaky)
a medzi tvorivym charakterom poznania. Zatial ¢o pod tvorivostou sa tu ro-
zumie cielavedomd orientdcia na zabezpefovanie principidlne novych prvkov
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v kontexte danej kultdry, ¢innostny charakter poznania nevylufuje, ale naopak,
predpokladd v pozndvacom procese pritomnost nielen produktivnych, ale aj
reproduktivnych prvkov. Precizdcia pojmov predstavuje vZdy predpoklad tspes-
ného rie3enia problému, preto treba tsilie o fiu aj v tomto pripade ocenit. Pod-
netom pre diskusiu moéZe byt ndzor prezentovany v knihe, podla ktorého sa
atribat tvorivosti spdja aZ s raciondlnym poznanim, v stvislosti so zmyslovym
sa hovori iba o zdrodkoch tvorivosti. Otdzku, €i je tvorivost vlastnd celému
pozndvaciemu procesu, moZno podla miia rieSif len za predpokladu, Ze zmys-
lové i racionédlne chédpeme ako vzdjomne sa podmiefiujice momenty, a nie ako
izolované, do seba uzavreté procesy. S autormi vS8ak moZno sihlasit v uznani
nerovnakej miery tvorivosti danfch momentov pozndvacieho procesu.

Mimo pozornosti neostala ani problematika prebiehajiica odrazu a v nad-
vdznosti na fu 1 problematika socidlneho predvidania (so zdévod-
nenim jeho ontologickej a gnozeologickej neurfitosti). Za hlavny ciel vedec-
kého predvidania pokladaji autori predovietkym skonStruovanie idedlnych
modelov rozliénych alternativnych, objektivne moZnych spdsobov vyvinu ma-
teridlnych systémov. Dialeticka povahu predvidania demon3truji na jednote
odrazu a tvorivosti, objektivneho a subjektivneho, hodnoverného a pravdepo-
dobného, gnozeologického a axiologického momentu.

Pri skiimani pravdivosti poznania sa v préaci dosledne uplatiiuje princip
konkrétnosti pravdy, prostrednictvom ktorého sa vylutuji jednostranné, meta-
fyzické pristupy ku skutoCnosti. Podstatu tohto principu vidia autori spréavne
v nevyhnutnosti zaclenit kaZdé hodnotenie pravdivosti do urcitého kontextu,
ustivztaZnit poznatok (jeho pravdivostni charakteristiku]) s podmienkami,
v ktorych sa formuloval, s kritériami presnosti a tplnosti, kiorym méa zodpo-
vedat. O¢ividné je, Ze tdto poZiadavka nadobtGda vyznam najmd v stvislosti
so spolofenskovednym poznanim, no nemoZno ju ignorovat ani pri skimani
prirodnej reality.

Ako vyplyva z uZ uvedenej $truktary knihy, autori v osobitych Castiach
skiimaji individudlnu pozndvaciu ¢innost a v osobitych zase jej spoloenské
formy, &im sice postihuju diferencovanost pozndvacich procesov vzhladom
na povahu (individudlnu, kolektivnu) subjektov poznania, no zéroveil strdcaji
zo zorného uhla odliSnosti podla inych kritérii (napr. predvedeckost, vedeckost
poznania); zviditelfiuju teda jedny, no do tzadia postvaji druhé aspekty po-
zndvacieho procesu.

V &asti venovanej individudlnej pozndvacej €imnosti sa tematizuje vztah
zmyslového a raciondlneho poznania; pri prvom sa akcentuje jeho predmetna
a celostna povaha, pri druhom sa na zdklade funkciondlnej asymetrie mozgu
vy&leiiuji dva typy myslenia — nazddvame sa, Ze ststredenost na tito typold-
giu sa v knihe deje na tkor skiimania inych aspektov mySlienkovej Cinnosti.
Napokon, ¢i je fakt tejto funkciondlnej asymetrie skutotne aZ taky vyznamng
z hladiska celostného posudzovania problému, ukaZu dalSie vyskumy — rea-
lizované predovietkym 3pecidlnymi vedami zaoberajicimi sa ¢innostou mozgu.

Dialektickost pozndvacich procesov pod€iarkuja autori aj objasnenim
heuristickych funkcii, ktoré plnia zmyslové obrazy (v tejto stvislosti hovoria
o obrazoch-cieloch, obrazoch-modeloch, obrazoch-symboloch, obrazoch-planoch
a pod.) v raciondlnom a dokonca i v teoretickom poznani.

Nespornym prinosom je to, #e monografia je z viacerych hladisk konci-
povand netradiéne: novost pohladu a pristupu vSak popri rozsireni obvyklého
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zdaberu vlastnému prédcam z danej oblasti nesie so sebou aj istd redukciu prob-
lematiky. V kaZdom pripade k pozitivam knihy pairi skuto&nost, Ze autori do
nej vélenili otézky intuicie (s pomerne podrobnym rozborom jej fyziologic-
kého i funkciondlneho zédkladu) a takisto aj otdzky chépania, no predoviet-
kym azda problematiku osobnostného poznania. V stvislosti s poslednym ve-
nuji pozornost nielen historickému vyvinu, ale aj aktudlnemu stavu rozpra-
covania otdzok spédtych s osobnosinymi faktormi poznévacich procesov. Napriek
tomu, Ze dnes sa uZ v marxistickej filozofii a metodol6gii vied nepochybuje
o vplyve tychto faktorov na priebeh poznania, chyba v naSej literatiire ich
hlb%ia analyza. O to viac moZno ocenit zdujem autorov o osobnostné poznanie
[netotoZné s osobnym poznanim) ako o poznanie, ktoré sa pre individuum sté-
va zvnutrnenim poznatkov a ako také i organickou stdastou jeho individu-
dlnej Zivotnej Cinnosti. D&leZité je upozornenie na rozdiel medzi osobnym
poznanim, ktoré moZe vznikniat aj formélnym osvojenim rdznych poznatkov
a medzi osobnostnym poznanim, ktorého obsah nemdZe byt nikdy odcudzeny
danej osobnosti. V monografii sa naznaCuji otdzky genézy osobnostného po-
znania Uzko spédté so svetondzorovou problematikou (presnejsie, s problemati-
kou svetondzorového po6sobenia); jej pertraktovanie v monografii je z teore-
tickych i spolofensko-praktickych hladisk silne aktudlne a aj naSa filozofia
jej bude musiet venovat zvySend pozornost.

Druhti Cast uzatvdra kapitola orientovand na problematiku socializdcie
poznania, jej spdsobov a podmienok, rozoberajica taZkosti adekvatneho jazy-
kového vyjadrenia a komunikovania, najmi principidlne novych poznatkov.
V tejto savislosti sa zaujimavo poukazuje na vplyv umenia (predovSetkym
umeleckého jazyka) pri procesoch socializdcie poznania i na zdvislost ,Iah-
kosti“, pruZnosti tejto socializdcie od vZeobecno-kultirnej tirovne vedca (resp.
celého vedeckého spolotenstval).

Miesto a funkcie poznania v systéme kultdry sa skumaji v dalsej Sasti ve-
novanej socidlnym formdm pozndvacej &innosti. Autori medzi ne zaraduji ako
relativne samostatné formy: kaZdodenné praktické poznanie, hrovia formu
poznania, poznanie uskutotiiované v estetickom odraze sveta, hodnotovo-sveto-
nézorové formy poznAvacej Cinnosti a vedecké poznanie. Napriek ¢iastotnej
vyhrade vofi takémuto ¢leneniu, pri kitorom je na prvy pohlad ofividnd ista
asymetrickost, nestirodost jednotlivych elementov, moZno ocenit, Ze do zor-
ného uhla monografie sa dostala napr. hrovd forma pozndvacej ¢innosti. Skd-
majic fenomén hry ako unikédtneho typu Cinnosti, ktord nemd ciel mimo seba
samej, odhalnji autori jej poznédvacie moZnosti i Specifickosti mechanizmov,
ktorymi sa dd v hre déjst k pravde. Z hladiska zdkladnych charakteristik a
pozndavacich funkcii vyc&lefiuji niekolko typov hier (hry expresivne, mimetic-
ké, cielové, rolové a pod.), pricom zaklad ich gnozeologického fungovania
vidia v okolnosti, Ze hra stavia Cloveka do kritickych, priam stresovych situécii,
v ktorych Casto dochaddza k maximédlnemu vybiCovaniu a prekondvaniu ob-
vyklych intelektudlnych moZnosti. Netrividlne poznévacie moZnosti hry savi-
sia s osobitostami hrovej komunizacie a v zdvislosti od stupila inStituciona-
lizdcie mdZu, ako to autori demonstruji na viacerych prikladoch z histérie
i stitasnosti, zohrdvat v intersubjektivnom i v 3irSom zmysle v spolofenskom
Zivote vyznamné tlohy. Vyznam analyzy poznédvacich moZnosti hry, ako o fiu
usiluje monografia, moZno vidiet nielen v novom chédpani hry a jej kogni-
tivneho dosahu, ale najmi, aspofi z hladiska tedrie poznania, v rozSirenom

104



pohlade na samotni pozndvaicu €innost, na jej spdtost s inymi typmi duchov-
nej 1 materidlnej ¢innosti, na zddéraznenie hodnotovo-orientaénych, prognostic-
kych, projek&nych a riadiacich elementov poznania.

Znatne frekventovanej$imi ako predchéddzajice st v naSej literature prob-
lémy vztahu poznania a estetického osvojovania a otdzky kaZdodenného po-
znania; v savislosti s prvymi zdéraziiuji autori dvojsmerny charakter pdésobenia
(rozliSujd estetické momenty v poznavacej €innosti i pozndvacie momenty
v estetickom osvojovani), v sivislosti s druhymi zasa upozorifiuji na nesprav-
nost vtesnavat kaZdodenné poznanie len do roviny recepttirnosti.

Osobitnd pozornost sa venuje v monografii hodnotovo-svetonédzorovym
formédm pozndvacej Cinnosti; ako ich spolofnid €rtu nevymedzuji autori ich
orientdcie na ,objekt sdm osebe”, ale na subjektovo-objektovy vztah, V dé-
sledku orientdcie na fixdciu hodnotového vztahu Cloveka k svetu je tymto
formam, ako autori sprdvne podé&ierkujd, spolotny aj urfity ideologicky obsah,
pochopitelne, jeho miera je rozna v zdvislosti od toho, € ide o mytologiu,
ndboZenstvo, ideolégiu, humanitné poznanie alebo filozofiu. V siivislosti s roz-
borom spoOsobu fungovania hodnotovo-svetondzorového poznania sa v praci
spominaji aj pojmy obraz sveta a 5tyl myslenia, no zmienka o nich neprerasta
do hlbSej analyzy (ak odmyslime nacrt funkcii druhého v Casti o vedeckom
poznani].

Vedecké poznanie, jeho genéza, dialektika socidlnej determindcie a so-
cialnych funkcii vedy, parametre vedeckého vyvinu, si predmetom dalSich
kapitol monografie. Do popredia zéujmu sa vysiva Struktira poznania (ho-
vori sa tu o troj€lennej Strukture: objekt, prostriedky-podmienky a subjekt],
proces skumania ako vzajomné pdsobenie subjektu a objektu poznania [jeho
z8kladné 5tddid sa vymedzuji ako empirické, nefundamentélne teoretické,
Spekulativne a fundamentalne teoretické poznanie] a napokon motivy pozna-
nia. Velky déraz sa v praci kladie najmd na fundamentédlne teoretické ski-
manie spidté s principidlne novym poznanim a na tvorivi predstavivost (,u-
mozritelnyje kombinacii“), t.j. fantdziu, dohady, intuiciu. NemoZno sa zbavit
dojmu, Ze zaradenie (inak velmi vyznamnej) fdzy ,umozritelnoj“ ako spro-
stredkujiceho ohnivka medzi empirickym (resp. nefundamentdlnym) a medzi
teoretickym, fundamentdlnym skimanim vedie k zjednoduZeniu, ved fantézia,
intuicia a pod. sprevéddzaja cely proces vedeckého poznania, participujici (i
ked v nerovnakej miere) na vytvarani modelov, hypotéz, idedlnych objektov
i teorii.

V polemike s Popperom sa v knihe vyzdvihuje poZiadavka pristupovat
k problematike rastu vedeckého poznania zo Sir§ieho zorného uhla, zohlad-
fiujic predovietkym vztah extenzivneho a intenzivheho momentu vo vyvine
vedeckého poznania, ako aj vztah diferencidcie a integrdcie ako tendencii
uréujicich zmenu jeho Struktdry. Kritika jednostranného induktivizmu a de-
duktivizmu v nemarxistickej metodologii vytistuje v zdverefnych kapitoldch
monografie do zddvodnenia nevyhnutného dialektickéfo pristupu k problema-
tike vyvinu vedeckého poznania.

Kolektivna monografia o dialekiike poznania sice celkom nesplnila vy-
ty¢eny ciel, podat systematicky vyklad problémov poznania (o je inak ciel
mimoriadne nédro&ny), priniesla v8ak mnohé vdZne podnety pre dal3ie rozpra-
covavanie marxistickej tedrie poznania.

Etela FarkaSovd
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