skupiny vZdy vystupuje ako ndrodnd,
¢o nemdZe strdcat zo zretela Ziadny
vedecky vyskum. Zmenou politického
systému z kapitalistického na socia-
listick§ sa odstrafiuja rézne nerovnos-
ti, ale neeliminuji sa nérodné a né-
rodnostné zvlastnosti. Naopak, doché-
dza k ovela plnSiemu rozvoju kulti-
ry etnosocidlnych skupin, ¢o plati tak
0 jednondrodnych Stdtoch, ako aj o
mnohondarodnych. Kultira, ktord sa
formuje a pdsobi v podmienkach so-
cialistického vyvoja spoloCnosti pri
vSetkych premendch, zostdva podsys-
témom etnosocidlneho celku néroda
alebo néarodnosti, a prave na tomto za-
klade nadobiida nevidani bohatost a
kvalitu, zachovévajic z historického
deditstva naroda vSetko cenné a hod-
notné, ¢o dosiahol v duchovnom osvo-
jeni si skutoCnosti a tvorivou ¢innos-
tou svojich prislusnikov.

Mimoriadnu pozornost si zasluhu-
je Stadia I. V. Pimenovej (s. 152—170)
pod nézvom Chdpanie kultiry v pré-
cach sic¢asngch polnohospoddrskych
vijskumnikov (sedemdesiate roky). Po-
skytuje moZnost porovnania stavu
marxistického rozpracovdvania otdzok
kultary v dal3ej zo socialistickych kra-
jin. Pre polsku kulturolégiu bol vidy
prizna¢ny pluralizmus pristupov k za-
kladnym problémom, vrdtane defini-
cie kultary. V poslednych desatrotiach
ziskali prevahu tri pristupy: kultdrno-
-antropologicky, semioticky a sociolo-
gicky. Treti pristup, ktorého predstavi-
telkou je A. Kloskowska, stavia do
centra rozvoj ¢loveka, a preto ho so-
vietska autorka priliehavejSie pomeni-
va osobnostnym. Tento model kultdry

ETOS A DEJINY

»Sa upresiiuje zavedenim pojmu tvori-
vost na uréenie typu kultdry budic-
nosti a typu osobnosti, ku ktorému ma
smerovat socialistickd spolonost pro-
strednicvom zodpovedajtucej orientéa-
cie kultarnej politiky" (s. 169). Osob-
nostnému modelu si z radov soviet-
skych kulturoléogov blizke koncepcie
BatiSCeva, Davydova, Kelleho, Koval-
zona, Ojzermana alebo Zlobina, Balle-
ra a inych, zatial o koncepcie Mar-
kariana, Kagana, Fajnburga, Davidovi-
ta, Zdanova nazyvané tieZ ,technolo-
gické, si k tomuto modelu kontrastné.
Polski historici inklinuji bud k dru-
hému alebo k tretiemu pristupu. Pri
viyskume minulosti dédvaji prednost se-
miotickému chéapaniu kultdry, za meto-
dologicky zaklad vyskumu socialistic-
kej kultdry odportcaji vziat model
osobnostny.

Akademik D. F. Markov v predslo-
ve nalrtavajacom hlavné tlohy, ciele
a smery kulturologického vyskumu v
socialistickej spolo¢nosti pri hodnote-
ni prinosu zbornika poznamenava, Ze
jeho autori, ¢lenovia sekcie socialis-
tickej kultiry Vedeckej rady pre de-
jiny svetovej kultary AV ZSSR, uro-
bili nim prvy — a urcite nie zaviseny
— pokus o celostné uchopenie proble-
matiky metodologie a historiografie
socialistickej kultdry. Prédvom moZno
dodat, Ze ide o pokus, ktor§ je hodny
pozornosti odbornjch pracovnikov aj
u nas, prinajmenSom pre svoju indpi-
rativnost, a to nielen tych Stddil, na
ktorych obsah sme vyslovne poukaza-
1i.

Milan Holub

F. ANCSELOVA: Etos a dejiny. Pravda, Bratislava 1988, 137 s.

Nakladatelstvo Pravda pripravilo
pre slovenského ¢itatela opét jedno
prijemné prekvapenie, ked v preklade
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M. ZéagorSekovej vydalo pracu E. Anc-
selovej, madarskej autorky, Etos a de-
jiny. 1de o ttlu, ale o to zaujimavejSiu



publikéciu, ktord vyznamne obohacuje
nés trh o svojrdzny a podnetny pohlad
na problémy mordlky ¢i etiky. UZ na-
stolenie otazky miesta étosu v Zivote
¢loveka svedCi o tom, Ze autorka vy-
zdvihujic, tak povediac, metaeticky
problém, smeruje k Zivotu; hladajic
mordlny zaklad ¢loveka prechadza
cez tzv. velkd histériu, cez mimoriad-
ne ¢i krajné situdcie, aby ho nakoniec
nasla v kaZdodennej situdcii ¢loveka,
v prostom geste ¢loveka, v banédlnej
situdcii denného styku.

Zaujimavy je sposob, akym sa au-
torka zmocfiuje nastolenej problemati-
ky. Jej veta je plna prekvapivej proti-
rec¢ivosti, obrazovosti. Prdacu akoby ani
nepisala filozofka, ale formoval neja-
ky vytvarnik — impresionista. Tak fa-
rebne a svieZo pdsobi. Autorke si cu-
dzie dlhé mySlienkové tvahy, naznati
nie€o a preskakuje k inému aspektu
problému. Za v3etkym sa vSak skryva
premyslena logika sledovaného ciela.
Text prezrddza naozaj obdivuhodni
sCitanost autorky a orientovanost o
probléme. ,Zdrojom jej syntézy je fi-
lozofia, histéria a umenie“, hovori sa
v zdloZke obalu knihy. Naozaj E. Anc-
selovd sa vo vSetkych tychto oblas-
tiach pohybuje s mimoriadnou istotou
a suverénne. Je majstrom néaznaku a
syntézy sucCasne. Jej postrehy si mi-
moriadne ostré, jednoznacné, vystiz-
né. Jej 8tyl vSak zaroveil a jej spdsob
uchopovania problémov, hladania a
uvadzania rieSeni, je velmi néaroény
a vyZaduje od ditatela pozornost, si-
stredenie, vyZaduje aktivhu spolupra-
cu Citatela pri rieSeni problémov.

Pravda, snaha o origindlny a me-
taforicky vyraz vedie predsa len k
niektorym nepresnostiam pri postiho-
vani suavislosti v detaile. Autorka usu-
dzuje napriklad takto: ,Ak sme tvr-
dili, Ze mravny zdkon sveta nejestvu-
je, checeli sme zdéraznit len to, Ze nie
je objektivne dany. Utvdra sa v pro-
cese hodnotenia a sebahodnotenia €lo-
veka a tak sa jeho existencia stava
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skuto€nostou, ba ziskava nesmiernu si-
s (58]

Zda sa nam, Ze tieto konStatova-
nia st prinajmenSom nepresné. Mrav-
ny zdkon [moralka, €i jej zdklad —
étos) je objektivne dand, a to prinaj-
menSom dvojako: raz svojim utvéra-
nim sa v objektivnej praxi Cloveka. A
ked sa takto sformovala do pojmov,
pravidiel, principov i vztahov, existu-
je ako potencialna hodnota. Druhy raz
jestvuje pri svojej realizécii v praxi,
ktora napriek priestupkom jednotliv-
cov ju v spolofenskom rozmere pred-
sa len reSpektuje, jestvuje v aktudlnej
¢innosti. Koniec koncov autorka na
Siestej strane svojej prace hovori, Ze
»,2tos nema takd silu, aby mohol ab-
solatne vlddniat, ale niet moci, ktora
by jeho platnost a pésobenie mohla
ignorovat®. Teda mordlka je tu, exis-
tuje mimo jedinca ¢i nezdvisle na fiom
a p6sobi. Rovnako si autorka protireci,
ked na tej istej strane hovori, Ze ,ta-
ka etika, ktord by dokézala zabréanit
pachaniu jednej jedinej podlosti, nik-
dy nebola a ani nebude“, pretoZe na
str. 11 usudzuje, Ze ,étos....poklada-
la a pokladad za taky prejav spravod-
livosti, ktory zabrani reprodukcii so-
cidlnej nespravodlivosti“. Tieto naru-
Senia dbslednej tvahy sd zjavne da-
flou za obrazny, beletristicky S5tyl, ne-
uberaji vS3ak na hodnote diela ako
celku, pretoZe jeho vnitorné zamera-
nie je hlboko humanistické.

Ale samotné pochopenie étosu ako
prejavu spravodlivosti je zaujimavé a
podnetné. Kym napr. sovietski autori
(S. F. Anisimov, A. A. Gusejnov a 1i.)
kladd do zadkladu mordlky problém do-
bra a zla, Ancselovd spdja étos so
spravodlivostou. Myslim, Ze jej stano-
visko je velmi podnetné, pretoZe v
v spravodlivosti sa objavuje spoloten-
sky rozmer mordlky explicitne, kym
v dobre a zle je pritomny skoér im-
plicitne.

Clovek Zije vo svete, a aby mohol
v Tiom Zit, musi konat, ale ani zda-
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leka nie je a nemdZe byt tiplnym pé-
nom doésledkov svojho konania, usu-
dzuje autorka. Z napétia medzi ciel'mi
konania, konanim a dosledkami toh-
to konania sa rodi morédlny rozmer
¢innosti ¢loveka. Konzekvencie v3e-
obecne nie si a ani nemd6Zu byt Gpl-
ne totoZné so zdmermi. Ludské &iny
sti determinované prostrednictvom mi-
nulosti i budiicnosti: ¢lovek je terfom
minulych sil, a nie je jeho ani to, &o
sam vytvoril. Predsa len autorka my-
sli, Ze viZdy zavisi od cloveka, ¢€i to,
¢o urobil a chce urobit, zachové vyz-
nam alebo nie.

E. Ancselovad chédpe étos ako jed-
nu z hlavnych sil Iudského konania,
¢o mimochodom potvrdzuje nasu my-
Slienku, Ze morédlka je funkénd v bréa-
neni zlu, zaroveil to vyvracia jej uZ
spominant tézu, ¥e moralka je afunk-
¢na k problému zla (vid s. 5 jej pra-
ce). Hybné sily ¢€loveka st inkongru-
entné. Z toho Ancselovd usudzuje, Ze
ak vo svete nejestvuje mravny poria-
dok, potom ani vo vntatornom svete
¢loveka nemdZe vlddnut mravny zéa-
kon. Relativny mravny poriadok vzni-
ka pre docasni hegemdniu jednej ¢i
druhej hybmej sily Iudského konania
[pozri s. 36—37].

Dalej autorka pokratuje prekva-
pivou tvahou, Ze v cielavedomom ko-
nani volbu ciela a prostriedkov musi
riadit rozum. Ale podla nds rozum
moZe riadit len na zdklade &ohosi a
v tom ,fomsi“ moZno len v tzadi, ale
predsa rezonuje étos ako reguldtor pri
volbe ciela i prostriedkov. Do disku-
sie tu vstupuje aj prekladatelka ko-
mentdrom v pozndmke na s. 39 kni-
hy. Neviem, ¢i sa d4 na zdaklade kra-
tuckej pozndmky rozvijat diskusia
okolo problému, predsa vSak méam do-
jem, Ze prekladatelka chcela podporit
stanovisko autorky. Podla miia, ak
som to sprdavne pochopil, tym, Ze po-
znamendava, #e étos na rozdiel od mo-
rdalky, ktord prostrednictvom noriem
urCuje i reguluje vSetky oblasti Iud-
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ského Zivota, sa dotyka konania ¢lo-
veka ako celostnej osobnosti, sa ne-
zhoduje s Ancselovou, aspoii nie s
Ancselovou tejto préce. V pokradova-
ni pozndmky vSak dochadza ku zho-
de. Prekladatelka totiZ uvadza, e étos
nereguluje konanie €loveka, ale viZdy
nanovo sa konS$tituuje ako princip, a
zatial €o mordlku si méZeme osvojit,
méZeme sa ju naufitf, étos nie, étos sa
v kaZdom novom é&ine znovuvytvéara.
AvSak skutoénost, ¥e o é&tose hovori-
me, svedCi, Ze ho méZeme v historii
objavit, a tfm, Ze ho objavujeme, ho
aj poznavame, osvojujeme si jeho od-
kaz a on pdsobi. Podla miia tu treba
rozliSovat medzi potencidlnou hodno-
tou étosu, ako sa ona vytvorila v mi-
nuly¥ch é&inoch ¢loveka a aktudlnou
hodnotou novej reprodukcie odkazu
minulosti. Kone&ne aj sama Ancselo-
véd chépe étos ako hybna silu, a preto
interpretacia prekladatelky nie je
presnd. Pévod problémov vidim opiét
v snahe po obraznom ,nefilozofickom"
vyraze. Z aspektu zamerov knihy ide
v3ak len o sprievodny problém.
Zdrojom étosu je spolupatri¢nost,
pokial nie je spolupatriénostou klamu.
Etos totiZ rozbija negativme zoskupe-
nia v mene preZivanej univerzdlnej
spolupatri¢nosti Tudi. Toto kon&tatova-
nie privddza Ancselovi k tomu, Ze zlo
vyviera z historie. Negativna kohézia
je produktom histérie. Etos nie je pro-
duktom hraniénych situdcii. Ked teda
autorka hladd miesto étosu v konani
¢loveka, nachddza ho v inkongruen-
cii motiva&nych sil konania, teda v do-
sledkoch konania. Autorka usudzuje,
Ze ak je étos uskutofnenim spravodli-
vosti, potom jeho predpokladom musi
byt poznanie a sebapoznanie ¢loveka.
Vyvrcholenim Ancselovej tsilia je
poznanie, Ze v3etci ludia Zija v kaZ-
dodennosti a neprekracuji jej hrani-
ce: ,KaZdodennost je svetom vSetkych.
Aj tych, ktorych pokladame za mimo-
riadnych Tudi“ (107). V kaZdodennom
Zivote sa preto konfrontuji mySlienky



i principy konania. Nech by historia
undsala Iudi kamkolvek, znovu je len
pokratovanim kaZdodenného Zivota,
hoci v radikdlne zmenenych a moZno
tazkych podmienkach, a kedZe teda
kaZdodennost je priestor néasho Zitia,
je ona priestorom, kde pdsobi étos.
,KaZdodennost v tomto zmysle obsa-
huje vSetko. I dejiny kaZdodenného ve-
domia pisané velkymi pismenami nie-
len poas mimoriadnych udalosti. ,Vel-
ké’ dejiny i osamely svet nevedomia
nejestvuji niekde za hranicami kaz-
dodennosti, ale v nej samej...“ (121
—122).

Historia prebiehala, strhavala Tudi,
znatila ich, ale niet udalosti, kde by
¢lovek nehladal a nenachadzal vlast-
ni cestu. Histéria mnohych zmietala
sem i tam, ale ti, ktori to preZili pre-
raZzajuic udalosti Iudskym postojom,
stoja na pevnejSich nohéach, ako {i,
ktori uhybali. ,Ludsky postoj pocas le-
tu je takou volbou, ktord ulahcuje i
pad“ — znie humanistické vyznanie
autorky. Clovek vrhnuty do sveta sa
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ocitd uprostred dialektiky nutnosti a
moZnosti, ktord je preii plnd morél-
ky. V nej realizuje svoju ludska spra-
vodlivost, svoju tvar. V kaZdodennosti
sa stava Clovek ¢lovekom, no je mies-
tom realizdcie jeho étosu.

Zdanlivo tieto tvahy o dialektike
nutnosti a moZnosti €loveka si meta-
teoretickymi dvahami na poéde etiky.

E. Ancselovd v3ak vie velmi rychlo

7 tychto vy3av vstipit do kaZdoden-
nosti ¢loveka a objavit ho v tdzkosti
hladania v spletitych spolo¢enskych
historickych udalostiach. DokéaZe velmi
prosto a Tudsky dotknit sa bolestin-
skych miest spolocenskej &i historic-
kej spravodlivosti a ncasti ¢loveka na
nej. V tom je zvlast dne3nd, pritaZ-
liva ako myslitelka.

V tejto stvislosti treba podakovat
aj M. ZagorSekovej za to, Ze spristup-
nila toto naozaj zaujimavé a vynimoc-
né dielo slovenskej filozofickej verej-
nosti.

Jdn Vajda
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