ky vyznam. Autor totiZ désledne vy-
chadza z marxistickkych vychodisk
problematiky, a tie aplikuje pri kri-
ticko-analytickom rozbore jednotlivych
otdzok a problémov. Prdave takato ob-
jektivdcia moéZe ukdzat, ¢o uZ apliko-
vané bholo, a o nie, v ¢om teda eSte
st heuristické moZnosti paradigmy,

alebo v fom sd uZ vyterpané, ktorym
smerom sa md filozoficko-teoretické
skimanie dalej rozvijat. Pre mnoZstvo
drobnych analyz z naSej spolotenskej
praxe a ich vyklad je praca pristupna
nielen prisne teoretickému C&itatelovi,
ale aj 3irSej zdujmovej Citatelskej ob-
ci.

Ludovit Turéan

K OTAZKAM DEJIN A TEORIE KULTUORY

Voprosy istorii i istoriografii socialistiCeskoj kultury. Moskva 1987, 270 s.

Zbornik, ktory vySiel v naklada-
telstve Nauka, je prehliadkou nédzorov,
modelov a koncepcii sovietskych fi-
lozofov, historikov a sociolégov v ob-
lasti dejin a tedrie kultary. Cast zo
Sestnastich Stadil prezentuje vysledky
vyskumov kultary v obdobi socialistic-
kého vyvoja spolofnosti v ZSSR a v
dalsich socialistickych krajindch na
bdze nérodnych kultir. Z teoretické-
ho a metodologického hladiska za naj-
prinosnejSie moZno povaZovat tie Std-
die, ktorych autori si kladd za dlohu
sice z pozicie historikov a teoretikov
kultiry, ale v izkej nadvdznosti na
filozofické poznanie stanovit a rie-
it zdkladné problémy kultiry, defino-
vat kliafové sncasti jej kategorialno-
-pojmového aparatu. Ide predovSetkym
o nasledujice Stidie: Jes€in, B.: Pro-
blémy a aspekty historického vysku-
mu kultiry socializmu (s. 8—27); Ko-
nev, V. A.: Systém kategorii kultiry
ako metodologicky zdklad viskumu
dejin kultiry [s. 111—126); Soskin, V.
L.: Systémovy pristup ako metodolo-
gicky princip historicko-kultirneho
vyskumu (s. 127—138).V8etkych troch
autorov spdja déraz na urfenie pojmu
kultary, predmetu jej historického vy-
zZnamu, na systémovy pristup k vysku-
mom kultdry a na jeho metodoldgiu.

V. A. Konev vo svojom zamere ur-
Cit kluCové kategoérie kultiry ako me-
todologicky zdklad vyskumu jej dejin
vychadza z oscilujiiceho vztahu d&lo-
vek-spoloénost, z protire¢enia nepre-
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trzitosti historického vyvinu spolo¢nos-
ti vrstviacej a odovzdéavajicej socidl-
nu skisenost jedincom a z pretrZitos-
ti Zivota jednotlivca, ktory vnésSa do
tohto procesu nové prvky, obohacu-
je ho a pretvdra. Preto kategdrie po-
skytujice metodologicky zdklad na
skiimanie dejin kultiry majd byt oso-
bitnymi, ani vo vede, ani v umeni, ani
vo filozofii sa nevyskytujicimi kate-
gbriami, ktoré by zachytavali tie
schopnosti a spdsobilosti individua, o
ho menia na spolofensky subjekt a z&-
roveil by vyjadrovali, zafixovavali pro-
ces premeny individua na samostatng,
tvorivii bytost, jeho vydelovanie sa z
nerozéleneného socidlneho celku. Ko-
nev hovori obrazne aj o stupiioch, cez
ktoré ¢lovek dospieva ku svojej spolo-
ctenskej podstate.

Prvy stupeii predstavuje vedomie
o existencii zvlaStneho sveta kultiry
— na rozdiel od sveta prirody a sve-
ta spolocnosti. Rodi sa najskér zo
vztahu subjektu k predmetu svojej &in-
nosti, potom 2z premietnutia samého
seba do tohto predmetu. Marxovymi
slovami z Ekonomicko-filozofickgch
rukopisov z roku 1844 povedané: ,Clo-
vek zdvojuje seba... redlne, ¢inne a
vnima sam seba vo svete, ktory sam
vytvoril.” Odrazom toho je Specificka
predstava o kultire ako svete Tud-
skych vytvorov, vydobytkov.

V konetnom désledku poukazuije
tato kategoria i na funkcie zachova-
nia, Sirenia a osvojovania si kultir-
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nych v§tvorov, ktoré vSetci béadatelia
povaZuji za zédkladné funk&né charak-
teristiky kultary. Na splueniz t§3hio
funkcii je vSak nevyhrutné vytvorit
socialne formy. Takymi sd demoniira-
cia a iné spdsoby odovzdavania socidl-
nej skisenosti, vSeobecnejsie nazyva-
né ostenzivne. Poskytuju individuu
schémy pre jeho spravanie, konanie
a styk so socidlnym prostredim. Pré-
ve ony vedid k utvoreniu tradicii, obra-
dov, ritudlov, karnevalov a k ostatnym
prejavom Iudovej kultiry. Kategobria
Iudového vytvoru a v nej obsiahnuté
ostenzivne formy st tak prvymi stup-
fiami kultdrno-historického vyvinu &lo-
veka, prvymi medznikmi na jeho ces-
te osvojovania si spolofenskej podsta-
ty zov8eobecnenej a zafixovanej v kul-
tare.

Druhy stupefi zovSeobecnenia a
fixovania spolocenskej podstaty C¢lo-
veka v kultdre predstavuju imperativ-
ne kategorie. Uchovévaji a odovzda-
vaja. individuu vysledky ludskej tvor-
by a socialnu skisenost nie iba formou
prostého néavodu a prikladu, ale for-
mou predpisov, noriem, zdkonov. Vy-
jadrujd ten aspekt protirecivosti vzta-
hu spolo&nost-€lovek, ktory akcentu-
je zévislost individua: od spolo€nosti,
jeho odvodenost od socidlneho celku,
sekundérnost. Ich jadrom je idea po-
vinnosti.

Obe kategorie poukazuji na- ne-
svojpravnost, nesamostatnost indivi-
dua. Osvojenim si ich obsahu a spré-
vanim v ich intencidch sa ¢lovek for-
muje sice ako osobnost, ale iba ako
osobnost osebe. Premena ¢loveka z
osobnosti osebe na osobnost pre seba,
proces vzniku slobodného socidlneho
subjektu, ktory ,sam urcuje svoj
osud”, nielen potvrdzuje, ale aj ,roz-
yvija dalSie spolofenské vztahy, tvo-
riace ohjektivny zéklad jeho slobody“,
vyjadruje treti a Stvrty druh kategorii
kultary: axiologické kategorie [(hod-
noty) -a principy. . :

Kategdria hodnoty odhaluje vztah
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spolotnost-Elovek hlbsie nez predcha-
dzajice, lebo je v nej zahrnuta i alter-
nativnost sprédvania ¢loveka, schop-
nost volby. Schopnost volby a vyberu
z viacerych alternativ konania robi
Cloveka nezédvislej§im od bezprostred-
nych poZiadaviek a diktdtu spolotnos-
ti, no eSte stdle neprekracuje obme-
dzujice hranice jej noriem, zdkonov,
in5titdcii a podobne. AZ kategbria prin-
cipu odrdZa taplnd hibku a dialektic-
kost vztahu spoloénost-lovek. Vyja-
druje nielen ich protiregivost a spé-
tost vyplyvajicu z toho, Ze osobnosf
Cerpd ndvod a orientdciu pre svoju
¢innost zo socidlnej skisenosti, ale
vyjadruje aj to, Ze ,prave Clovek ako
rozvinuty subjekt je v konefnom dé-
sledku tvorcom, pévodcom celého so-
cidlneho sveta“ (s. 120). Kategédria
principu je prejavom sebauvedomenia
Cloveka, v nej nachddza aktivna rola
kultiry najadekvatnejsi vyraz, lebo
prostrednictvom nej sa manifestu-
je fakt, Ze Clovek zmysluplne uZiva
svoju suverenitu a slobodu. A bez tak-
to rozvinutej osobnosti, bez ludi naj-
roznejsSich schopnosti a najrozlitnej-
Sich talentov nenapodobiiujdcich ste-
reotypne- jeden druhého, ale konaji-
cich samostatne, slobodne -a tvorivo,
prekondvajicich vnitorné i vonkaisie
obmedzenia svojho rozvoja, sa nemézZe
rozvijat a nemoZe napredovat ani spo-
loénost.

Parcidlnost vyskumu kultiary sa
stdva prekédZkou v poznavani podstat-
nych znakov a problémov Kkultdry i
hladania odpovedi na aktudlne otéz-
ky jej dalSieho rozvoja, jej funkcie
v spolotnosti, ale nikto zo zéastancov
celostného chédpania kultiry nezavr-
huje ani do budiicnosti potrebu a pri-
nos vyskumu jednotlivfch oblasti kul-
tary, ktory zachytava jej redlnu Struk-
tdru. Ide o analyzu a syntézu vysledkov
tyehto vyskumov na béze systémove-
ho pristupu, ktory jediny méZe viest
k odkryvaniu, nastolovaniu a riedenin
zdsadnych problémov kultiry i v so-



cializme. Sledujic tento ciel V. L.
Soskin pod€iarkuje nevyhnutnost spo-
jeného tsilia historikov a filozofov.
Podla jeho mienky v rieSeni otdzok
tedrie kultldry sa potrebdam historikov
kultiry z radov filozofov najviac pri-
bliZili E. S. Markarian a M. S. Kagan.
Ako je zname, pre oboch je vychodis-
kom kategéria ludskej ¢&innosti. Po
charakterizovani a interpretdcii ich
modelov kultiry si kladie Soskin otaz-
ku, nakolko sa ich koncepcie zhodujd
s koncepciami inych autorov i navza-
jom. Medzi historikmi kultdry sa us-
talilo Strukturovanie duchovnej kulta-
ry na tri komponenty: vedecky, ume-
lecky a mravny. Zodpovedaji vedecko-
-teoretickej, umelecko-symbolickej a
etickej forme vyjadrenia, poznédvania a
tvorby spolocenskej skuto&nosti. V pod-
state sa takéto Strukturovanie a cha-
panie kultdry zhoduje s chdpanim Mar-
kariana (socioregulativny podsystém
kultdry) i Kagana [duchovnd a ume-
leckd wrstva kultiry). Zdastupcovia
systémoveého pristupu k dejinam kul-
tary maju podporu aj od vedcov Spe-
cializujdcich sa na jeden odbor, u kto-
rych takisto narastd poznanie, Ze ,no-
vé metodologické hladisko aj pri tom
istom materidli vedie k novym vysled-
kom. Vyvoldva novid organizédciu ma-
teridlu, po novom zoraduje fakty a
ziskava z nich nové poznatky“ (s.
138).

M. B. Je3€in za najrozsirenejsiu
definiciu kultdry medzi marxistickymi
teoretikmi povaZuje td, podla ktorej
obsah kultary tvori v3etko, o nie je
produktom prirody, ale ¢o je vysled-
kom tvorivej ludskej ¢innosti tak fy-
zickej, ako rozumovej. Podobné kon-
cepcie kultiry (a JeS¢in zaraduje me-
dzi ne i Markarianovu) si vSak z hla-
diska historického vyskumu prilis S$i-
roké, vedd k identifikicii dejin kul-
tiry s dejinami spoloCnosti, pojmu
kultiry s pojmom spoloCnosti. V his-
torickych vyskumoch je vidy predme-
tom skumania iba oblast duchovného
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Zivota spolo€nosti a vyskumy sa roz-
tlefiuju podla druhov umenia alebo
sfér duchovnej kultdry. Obraz kultd-
ry sa potom vytvdra mozaikovo, viac-
-menej mechanickym priradovanim a
skladanim v¥sledkov zo skiimanej ve-
dy, Skolstva, hudby, literatdry, divad-
la a podobne, chyba celostny, synte-
ticky pohlad. Z réznych koncepcii kul-
tiry, vratane uZsich, ktoré chépu kul-
tiru ako kvalitativou charakteristiku
spolo€nosti alebo sihrn hodnotovych
orientdcii, sa JeS¢in priklaiia k chépa-
niu kultdry ako podsystému spoloé&-
nosti. Kvalitativnu, Struktirnu i funk-
ciondlnu Specifiku tohto podsystému
treba uréit zo vztahu kultdry k ostat-
nym podsystémom spolognosti i k spo-
lo€nosti ako celku. Marxisticki vedci
rozozndvaji v spolofnosti niekolko
takychto podsystémov, priom medzi
nimi nikdy nechyba ten, ktory Jes¢in
nazyva systémom duchovnej produk-
cie.

Systém duchovnej produkcie za-
bezpecuje nevyhnuiné podmienky pre
intelektuédlne, citové a mravné formo-
vanie Tudi ako spolofenskych bytos-
ti a Cinorodych osobnosti. V celostnom
chédpani predstavuje nielen tvorbu du-
chovnych hodndt, ale aj podsystémy
ich uchovavania, Sirenia a osvojovania
Tudmi, ktoré existuji a funguji v kai-
dej zo spolofensko-ekonomickych for-
maécii, nehladiac na ich historicky typ
alebo iné odliSnosti. Vo svojej pod-
state obsah pojmov ,duchovna produk-
cia®, ,duchovny Zivot“, ,duchovnd kul-
tara“ moZno povaZovat za identicky
a tieto vyrazy spolu s beZnym vyra-
zom ,kultira® za synonymné pojmy.
Teoreticky i operaciondlne je teda naj-
plodnejdia takd koncepcia, ktord de-
jiny kultiry chédpe ako vedu o stalom
vznikani, pdsobeni a etapovitych pre-
menach systému duchovnej produkcie
pocas historického vyvoja ludskej spo-
lo€nosti.

Kultira od uréitého stupiia vyvoja
Konkrétno-historickej spolotenskej
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skupiny vZdy vystupuje ako ndrodnd,
¢o nemdZe strdcat zo zretela Ziadny
vedecky vyskum. Zmenou politického
systému z kapitalistického na socia-
listick§ sa odstrafiuja rézne nerovnos-
ti, ale neeliminuji sa nérodné a né-
rodnostné zvlastnosti. Naopak, doché-
dza k ovela plnSiemu rozvoju kulti-
ry etnosocidlnych skupin, ¢o plati tak
0 jednondrodnych Stdtoch, ako aj o
mnohondarodnych. Kultira, ktord sa
formuje a pdsobi v podmienkach so-
cialistického vyvoja spoloCnosti pri
vSetkych premendch, zostdva podsys-
témom etnosocidlneho celku néroda
alebo néarodnosti, a prave na tomto za-
klade nadobiida nevidani bohatost a
kvalitu, zachovévajic z historického
deditstva naroda vSetko cenné a hod-
notné, ¢o dosiahol v duchovnom osvo-
jeni si skutoCnosti a tvorivou ¢innos-
tou svojich prislusnikov.

Mimoriadnu pozornost si zasluhu-
je Stadia I. V. Pimenovej (s. 152—170)
pod nézvom Chdpanie kultiry v pré-
cach sic¢asngch polnohospoddrskych
vijskumnikov (sedemdesiate roky). Po-
skytuje moZnost porovnania stavu
marxistického rozpracovdvania otdzok
kultary v dal3ej zo socialistickych kra-
jin. Pre polsku kulturolégiu bol vidy
prizna¢ny pluralizmus pristupov k za-
kladnym problémom, vrdtane defini-
cie kultary. V poslednych desatrotiach
ziskali prevahu tri pristupy: kultdrno-
-antropologicky, semioticky a sociolo-
gicky. Treti pristup, ktorého predstavi-
telkou je A. Kloskowska, stavia do
centra rozvoj ¢loveka, a preto ho so-
vietska autorka priliehavejSie pomeni-
va osobnostnym. Tento model kultdry

ETOS A DEJINY

»Sa upresiiuje zavedenim pojmu tvori-
vost na uréenie typu kultdry budic-
nosti a typu osobnosti, ku ktorému ma
smerovat socialistickd spolonost pro-
strednicvom zodpovedajtucej orientéa-
cie kultarnej politiky" (s. 169). Osob-
nostnému modelu si z radov soviet-
skych kulturoléogov blizke koncepcie
BatiSCeva, Davydova, Kelleho, Koval-
zona, Ojzermana alebo Zlobina, Balle-
ra a inych, zatial o koncepcie Mar-
kariana, Kagana, Fajnburga, Davidovi-
ta, Zdanova nazyvané tieZ ,technolo-
gické, si k tomuto modelu kontrastné.
Polski historici inklinuji bud k dru-
hému alebo k tretiemu pristupu. Pri
viyskume minulosti dédvaji prednost se-
miotickému chéapaniu kultdry, za meto-
dologicky zaklad vyskumu socialistic-
kej kultdry odportcaji vziat model
osobnostny.

Akademik D. F. Markov v predslo-
ve nalrtavajacom hlavné tlohy, ciele
a smery kulturologického vyskumu v
socialistickej spolo¢nosti pri hodnote-
ni prinosu zbornika poznamenava, Ze
jeho autori, ¢lenovia sekcie socialis-
tickej kultiry Vedeckej rady pre de-
jiny svetovej kultary AV ZSSR, uro-
bili nim prvy — a urcite nie zaviseny
— pokus o celostné uchopenie proble-
matiky metodologie a historiografie
socialistickej kultdry. Prédvom moZno
dodat, Ze ide o pokus, ktor§ je hodny
pozornosti odbornjch pracovnikov aj
u nas, prinajmenSom pre svoju indpi-
rativnost, a to nielen tych Stddil, na
ktorych obsah sme vyslovne poukaza-
1i.

Milan Holub

F. ANCSELOVA: Etos a dejiny. Pravda, Bratislava 1988, 137 s.

Nakladatelstvo Pravda pripravilo
pre slovenského ¢itatela opét jedno
prijemné prekvapenie, ked v preklade
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M. ZéagorSekovej vydalo pracu E. Anc-
selovej, madarskej autorky, Etos a de-
jiny. 1de o ttlu, ale o to zaujimavejSiu



