Zaveretnd o6sma kapitola publika-
cie je venovand davistickej kritike bur-
Zodznej filozofie a kultdry, kde autor
skiima parcidlny teoreticky prinos da-
vistov k sidobej marxistickej analyze
burZodznej ideolégie a filozofie, ako
aj ich nekompromisny postoj k stdo-
be] meStiackej kultire. Zvlast si vsi-
ma teoretickd aktivitu E. Urxa, V. Cle-
metisa, L. Szantda a L. Novomeského,
polemicky a kriticky zamerani vodi
sidobému nemarxistickému mysleniu
a jeho ideologickym prejavom, a hod-
nott ich znaény aktivny podiel na te-
oretickom a ideovom formovani novej
pokrokovej kultiry a vedy na Sloven-
sku. %

Dejinno-filozofickd publikdcia V.
BakoSa, vyddvand na Skodu veci len
v symbolickom po&te osemsto vytlaé-
kov — je venovand analyze jednej dé-

leZitej etapy vo vyvine na3ej filozofie
a vedy. Etapy Sirenia a akceptovania
myslenia pozitivisticko-realistickej o-
rientdcie v medzivojnovom obdobi —
etapy, ktord bola historicky prekona-
na. Jej poznanie a kritické zhodnote-
nie v3ak tvori integrdlnu stifast kom-
plexného vyskumu dejin filozofického
myslenia na Slovensku.

Prinos monografie spociva nielen
v tom, ZYe sa v nej objasfiuje urcita
dejinne filozoficka etapa mySlienkové-
ho vyvinu, ale i najméd v tom, Ze sa
v nej pomerne detailne odkryvaji kon-
krétne historicko-spolocenské, dopo-
sial médlo zndme podmienky a sivis-
losti formovania a rozvoja filozofic-
kych ideovych pradeni na Slovenska
v medzivojnovom obdobi.

Karol Kolldr

PROBLEMOVO O SPOLOCENSKOM VEDOMI

0. FILO: Pravne vedomie socialistickej spolofnosti. Bratislava 1988, 261 s.

Doc. PhDr. Ondrej Filo, CSc. patri
k tym niekolkym nasim autorom, kto-
ri sa systematicky venuji vyskumu
spoloCenského vedomia ako filozofic-
kéhopojmu. Po knihe Podiel vedy na
formovani  spolotenského  vedomia
[r. 1980) a viacerych Stddiach publiko-
vanych kniZne a Casopisecky, vydal na
konci uplynulého roka dal$iu mono-
graficky koncipovand pracu z tejto
problematiky. Jej editorovanie spadé
do obdobia, v ktorom vyvoj spoloten-
skej praxe a vedeckého poznania po-
stupne sproblematizoval traktovanie
mnohych téz, pojmov, postupov aj v
marxistickej teérii. Na ne moZno vzta-
hovat i pojem spoloenského vedomia,
ktorého teoreticky obsah ustrnul na
scholastickom uéebnicovom variovani
jeho formdlnych prvKkov, §truktir, funk-
cil. Dosledky tohto stavu sa najmar-
kantnejsie prejavili okrem iného v tom,
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Ze vedné discipliny, ktoré by mali ten-
to pojem teoreticko-metodologicky vy-
uZivat, s nim ani heuristicky nepracu-
ju. Ide zrejme o to, Ze jeho teoreticky
dosah sa tlmi eSte predtym, ako do
predmetu ich vyskumu u&inne zasiah-
ne a ovplyvni ho. V obdobi iba str-
nulych repeticii si tieto vedy museli
pravdepodobne vytvédrat taky pojmovy
apardt, ktory zabezpetoval pokradova-
nie vyskumu v ich discipline na vedec-
ky reSpektovanej trovni — dnes, zda
sa, Ze sa uZ bez tohto pojmu aj meto-
dologicky =zaobidu. Obnovif status a
funkeciu spolofenské vedomie nielen
v jeho filozofickej, ale aj teoreticko-
-metodologickej funkcii ako vedeckého
pojmu pri vedeckom peznavani sku-
tocnesti je, podla né&She n&azoru z4-
kladnym za&merom tejto knihy.
Otédzka moZnosti obnovy samej pri
statuse pojmu spolotenské vedomie
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v uvedenych teoreticko-metodologic-
kych dosahoch je uZ formulovana na-
mi, autor ju explicitne vyjadril, aj ked
sa nesie celym textom v kriticko-ana-
Iytickych vyhraddch a stanoviskach
k jeho sicCasnej problémovosti. Hoci
je astrednou problematikou prace préav-
ne vedomie, vo v3eobecnych teoretic-
kych otdzkach vedomia, predpokla-
doch jeho vyvoja ako spolofenského
fenoménu formulovanych v marxistic-
kej teorii ,ide o problematiku, ktord
presahuje predmet pravnej vedy“ (s.
122). Tieto vSeobecné, filozofické o-
tazky vedomia i spolofenského vedo-
mia skima autor najmd v druhej ka-
pitole. Prave tieto otdzky patria k me-
todologickym vychodiskdm skidmania
jednotlivych aspektov vedomia ako spo-
lotenského vedomia, pri ich formulo-
vani méa vyznamnd tlohu filozofia, a
preto sa v tejto recenzii sastredime
hlavne na tieto problémy (druh&a a pr-
va kapitola].

Pri analyze filozofickych aspek-
tov vedomia (druhd kapitola] vytle-
nil sice autor §tyri okruhy problémov
{vztah vedomia a poznania, gnozeolo-
gizmu v jeho traktovani i chépani, on-
tick¢ a ontologicky rozmer vedomia
a jeho historickost], dotkol sa viak
aj mnohych daldich. Vztah vedomia
a poznania rozoberd na Cleneni spo-
lotenského vedomia na jednotlivé for-
my a tendencie profilovat ich ako ve-
dy skdmajice prisludny predmet. ,Tvr-
denie, e kaZda forma spolo€enského
vedomia méa svoj predmet, implikuje
predstavu, Ze formy spolofenského ve-
domia st vedné discipliny, ktoré ve-
decky skiumaju urcité oblasti spolocen-
ského Zivota® (s. 90). Poukazuje na
mnozZstvo  problémov vyplyvajicich
z diferencidcie vedy na jej jednotlivé
discipliny a na chépanie vedy ako for-
my spolofenského vedomia, teda na
aktivitu pri poznéavani skutoCnosti v uZ-
Som, vedeckom a SirSom, spoloCen-
skom' kontexte: Tieto otdzky sa vzta-
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huji aj na filozofiu (&i daldie formy
vedomia), preto — aj ked len vycho-
diskovo — polemizuje s tvrdenim, Ze
filozotia ako forma spoloCenského ve-
domia ma v terajSom chdpani to isté
poslanie ,aké méa filozofia ako veda,
t. j. poskytovat vedecky svetonézor.
Ak by sme chceli tieto analyzy apli-
kovat, vychddza ndm, Ze redukcia funk-
cii filozofie na zovSeobeciiovanie vi-
sledkov ostatnych vied (ako keby to
ani nedokézalil), i na utvaranie sve-
tondzoru znamend jej ochudobiiovanie
o dalSie funkcie, ktoré historicky pl-
nila a plni (filozofia je napriklad aj
pojmovym zvlddnutim skuto€nosti pro-
strednictvom filozofick§ch kategorii
a raciondlnej argumentédcie], a zna-
menad tieZ, Ze pri akceptovani hladiska
relativnosti poznania i jeho vyvoja je
poZiadavka svetonazorovej vedeckosti
kritériom znacne flexibilnym a z hla-
diska spolocenskej aktivity subjektov
viaZicej sa na toto kritérium aj znaé-
ne problémovym.

Autor poukazuje na dalSie ,ne-
jasnosti" vyplyvajice z interpretécie
foriem spolofenského vedomia (pro-
blematika odrazu a druhost vedomia,
absolitna a relativna strdnka zédklad-
nej filozofickej otdzky, hodnotovost
vedenia, mechanizmus vztahu spolo-
Cenského a individudlneho vedomia a
i.). KonStatovanim, Ze to, &o je v3et-
kym formam spolofenského vedomia
spoloCené, je odraz, presnejdie ,gno-
zeologicky, poznanim ziskany odraz®
spolofenskych javov, Ze vedomie a ob-
jektivne jestvujice spolofenské javy
sa prezentuji v rovine absoliitneho
protikladu medzi hmotou a vedomim,
prechéddza autor ku kritike gnozeolo-
gizmu, ktory doteraz v tejto proble-
matike prevladal (pozri tieZ tato kri-
tiku Filozofia 1984, &. 1, Stadie a pra-
mene UFS SAV 1985, & 4, Filozojia
1986, €. 4 a i.). Rozvija pdsobenie gno-
zeologizmu na problematike poznania
v spolofenskych versus prirodnych a:



technickych vedach, mechanizmus spo-
&ivajici v zdoéraziiovani aZ absolutiza-
cii gnozeologickych aspektov vedomia
pri odstrafiovani nesiiladu medzi ve-
domim a skutoCnostou (tvrdenia typu,
Ze ludia poruSuji zékony ¢i nedodr-
Ziavaju disciplinu preto, Ze ich nepoz-
naji, Ze nemaji prislusné vedomosti,
poznatky atd., a preto je moZné tento
stav zmenit zmenou ich vedomia, poz-
nanim pravidiel, zdkonov, noriem). U-
kazuje neudrZatelnost gnozeologizmu
aj vzhladom na také formy, akymi st
veda, filozofia (napr. fenomén lysen-
kov€iny a i.]). KonStatuje, Ze spoloten-
ské vedomie nikdy nie je len vysledok
poznavacieho procesu, ale aj vedomia
praktickej €innosti ludi, ktoré moZno
sprdvne pochopit len vtedy, ked vy-
chddzame z nej a jej Struktar.
Praktické implikdcie uvéadzaného
nesiladu vyvoldvaji teoretické otéz-
ky o ontickych podobach vedomia, o
tom, ako vlastne vedomie jestvuje? Je
to doleZité pre prijimanie praktickych
rozhodnuti a rieSeni. Aj tu nardZa au-
tor na pozadie gnozeologizmu takmer
pri vSetkych otdzkach (abstraktnost
»vyZiadaného” uvedomelého konania
Tudi, abstraktnost absolutizdcie vycho-
vy pri rieSeni negativnych javov a 1i.].
Prekononie dvoch teoretickych tenden-
cii pri vysvetlovani tjchto ,nestladov”
(1. poruSenie materialistického mo-
nizmu pri preferovani tézy, Ze vedo-
mie je idedlnym odrazom materidlnej
skutofnosti; 2. gnozeologizmus v té-
zach povaZujacich vedomie za psychic-
ki realitu /?/? vidi v explikdcii on-
tologického statusu vedomia. Konsta-
tovanie, Ze ,sdm predpoklad materil-
nosti vedomia e$te neznamend, ¥e vo
vyklade vedomia neméZe déjst k ni-
jakym. deformédciam” (s. 133) odka-
zuje na - taZkosti vymedzenia ontolo-
gického statusu vedomia.
»Gnozeologicka dchylka” v interpre-
tacii spoloCenského vedomia tvori ré-
mec vykladu aj pri jeho. chédpani ako
historického fenoménu., KonStatqvané
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subjektivistické manipuldcie so spolo-
Censkym vedomim (priklady z vedy,
filozofie, umenia a i.) ako so zrkadiel-
kom, ktoré mé opakovat, kto a ¢o je
na svete najlep$ie, najdokonalejdie a
boli zdrojom taZkych jednostrannosti,
simplifikacii, neuc¢innych, no pretrva-
vajucich teoretickych pristupov k nad-
stavbe, vede, umeniu (uvadza prikla-
dy v celom texte), k voluntaristickym
interpretdcidm obsahov spolofenského
vedomia i k jeho deformaécii ako filo-
zoficko-teoretického pojmu. Autor vidi
rieSenie v realizovani nevyuZitych my-
Slienok klasikov. Rozvadza Marxovu
myslienku, Ze ka¥d& forma vedomia
patri neodluéne k tej skutofnosti, z
ktorej vznikla, ktori reprezentuje ako
materializovany vyraz jej ideovych,
duchovnych - snaZeni. Zdbéraziiuje, Ze
doteraz sa skumali dejiny jednotlivich
foriem, a nie ich historicky rozmer,
v danej etape dejin sa prostrednic-
tvom celostnej mySlienkovej repro-
dukcie spoloCenskych pomerov nevy-
¢letiovali faktory, ktoré urCovali zrod
alebo dejinné metamorfozy €i priciny
podmiefiujice dejinne sa opakujici za-
ujem o niektoré idey, hnutia. Uzatva-
ra, Zze vyklad spolofenského vedomia
uviazol v nehistorickom, ba i v neso-
cialistickom psychologizme, v jedno-
strannom gnozeologizme, ktory je tre-
ba prekonat. ) )
Gnozeologicka redukcia ,funguje®
aj v celej problematike prvej kapitoly,
v ktorej autor pri rieSeni vztahov pra-
va, pravneho vedomia, pravnej vedy,
ich axiologickych aspektov atd. tak
trochu predbieha rieSenia obsiahnuté
v druhej kapitole. Zrejme v suvislosti
s poZiadavkami fungovania a utvéara-
nia pravneho vedomia venuje autor po-
zornost otdzkam existencie vedy v
pravnom vedomi. Kon3tatuje, Ze prav-
na veda v siilade s logikou vedeckej
metodolégie nezaradila préavne vedo-
mie do predmetu svojho v{skumu, le-
bo jeho ,existenény status” je iny ako
status prava ako sistavy noriem. Do-
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spieva k zdveru, Ye nemobZe jestvovat
ani veda, ktorej predmetom by bolo
vedomie ako také, ¢i nejaké jeho Spe-
cifickd forma, a to vzhladom na je-
ho vztah k bytiu, jednotu s material-
nymi podmienkami Zivota spolonosti.
Preto pravna veda akcentuje pravne
vedomie v intencidch samého préava,
zdokonalenia normotvorného procesu,
regulaénych funkcii prava atd.

Pri vyskume postojov k pravu ako
k wvychodisku a zdroju poznavania
pravneho vedomia uvédza, Ze pravne
vedomie ,istym spésobom prekracuje
sféru prava a do svojho zahrnuje aj
SirSie spolo€enské zdzemie pravnej
reguldcie” a ani prefi ,nie je prija-
telné hladisko, ktoré redukuje prévne
vedomie na sithrn poznatkov o plat-
nom prave, resp. na stuhrn produktov
pozndvacieho procesu® (s. 28—29).
Predmetom poznédvacieho zdujmu v
tomto kontexte nemdZe byt sihrn naé-
Zorov na préavo, ale cela Sirokd 3kéla
postojov ,Iudi ako vyslednica nielen
poznévacich, ale aj hodnotovych, v6-
Tovych, emotivnych reakcii“. Ich vy-
sledkom je ¢in, spredmetnenie vedo-
mia v konani. Celd tato problematika
je zaujimava aj v snvislosti so spomi-
nanym ontologickym statusom vedo-
mia i jeho ontickymi podobami. Cinny
aspekt vedomia v tomto zmysle nasto-
1il uZ Hegel, je preto pochopiteIng, Ze
je Coraz viac vedcov (aj v pravnej ve-
de], ktori sa chcid vyhniit schematic-
kym a abstraktnym kon3trukcidm vy-
plyvajicim z désledkov uplatfiovania
jednostranného gnozeologizmu. Autor
uvadza, Ze hoci pravne vedomie ako
normativna forma spolofenského ve-
domia ma aj kognitivny obsah, je pod-
Ia neho predovietkym vyrazom hod-
notiacich postojov. NemoZno ho teda
merat kritériom pravdivosti (dodava-
me, Ze tu spolofenské vedomie fungu-
je aj doslova ako nepoznanie — myty,
ilazie, ,vyroba“ vedomia, viera, pre-
svedéenie atd.), lebo subjekt aj prav-
neho vedomia hodnoti javy, udalosti,
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akcie podla svojich zAujmov a potrieb,
postavenia v spoloCenskom diani, moZ-
nosti uplatnenia vladnitcich schopnos-
ti, zamerov.

Na tieto otdzky nadvdzuje autor
uplatnenim problematiky hodnét v a-
nalyze pravneho vedomia, pricom uva-
dza skisenost, Ze aj vo filozofii sivisi
vyuZivanie axiolégie s neprekonanymi
tendenciami predmarxistického mate-
rializmu (to je explikované na via-
cerych miestach préce). Problematika
praxe, Ccinného vedomia, subjektov
praktického konania vSak heuristic-
kym problémom ostdvaji, pretoZe po-
stoje subjektov pravneho vedomia, ako
sa konStatuje dalej, st synkretickou
jednotou poznavacich, emotivnych, vo-
lovych a hodnotiacich postojov, i ked
v zdavere istd klasifikdciu hodndt a po-
stojov nachddzame.

Rozsiahly priestor v zavere prvej
kapitoly je venovany vztahu prdvneho
vedomia k inym form&m spoloCenskeé-
ho vedomia. Aj tu poukazuje autor na
rezidud gnozeologizmu v mnohych dé-
sledkoch. Obsahovo koreSponduje tato
tast s celou tretou kapitolou, veno-
vanou aktudlnym aspektom vedomia
v socialistickej spolo€nosti [premeny
pravneho vedomia a jeho prestavbo-
vé aspekty, prdvne vedomie a pod.).
Teoreticky je déleZita pasédZ o uplat-
neni funk&ného hladiska v analyze
vztahov medzi prdvom a pravnym ve-
domim.

Vzhladom na z&mer naSej recen-
zie [podrobnejsie si v8imat filozofic-
ko-teoretické aspekty]) sa nemusime
touto kapitolou hlbsie zaoberat. Okrem
tychto aspektov sme chceli upozornit
na prinosy prdce v metodologickej ob-
lasti pri vyskume spolo€enského ve-
domia, ktoré si pre problematiku prév-
neho vedomia relevantné. Prdca patri
vo svojej oblasti medzi pévodné v na-
Sej literatiire. Text objektivuje mnohé
latentné, ale aj explikované nézory,
vedecké a filozofické postupy a pri-
stupy k problematike, v Zom je jej vel-



ky vyznam. Autor totiZ désledne vy-
chadza z marxistickkych vychodisk
problematiky, a tie aplikuje pri kri-
ticko-analytickom rozbore jednotlivych
otdzok a problémov. Prdave takato ob-
jektivdcia moéZe ukdzat, ¢o uZ apliko-
vané bholo, a o nie, v ¢om teda eSte
st heuristické moZnosti paradigmy,

alebo v fom sd uZ vyterpané, ktorym
smerom sa md filozoficko-teoretické
skimanie dalej rozvijat. Pre mnoZstvo
drobnych analyz z naSej spolotenskej
praxe a ich vyklad je praca pristupna
nielen prisne teoretickému C&itatelovi,
ale aj 3irSej zdujmovej Citatelskej ob-
ci.

Ludovit Turéan

K OTAZKAM DEJIN A TEORIE KULTUORY

Voprosy istorii i istoriografii socialistiCeskoj kultury. Moskva 1987, 270 s.

Zbornik, ktory vySiel v naklada-
telstve Nauka, je prehliadkou nédzorov,
modelov a koncepcii sovietskych fi-
lozofov, historikov a sociolégov v ob-
lasti dejin a tedrie kultary. Cast zo
Sestnastich Stadil prezentuje vysledky
vyskumov kultary v obdobi socialistic-
kého vyvoja spolofnosti v ZSSR a v
dalsich socialistickych krajindch na
bdze nérodnych kultir. Z teoretické-
ho a metodologického hladiska za naj-
prinosnejSie moZno povaZovat tie Std-
die, ktorych autori si kladd za dlohu
sice z pozicie historikov a teoretikov
kultiry, ale v izkej nadvdznosti na
filozofické poznanie stanovit a rie-
it zdkladné problémy kultiry, defino-
vat kliafové sncasti jej kategorialno-
-pojmového aparatu. Ide predovSetkym
o nasledujice Stidie: Jes€in, B.: Pro-
blémy a aspekty historického vysku-
mu kultiry socializmu (s. 8—27); Ko-
nev, V. A.: Systém kategorii kultiry
ako metodologicky zdklad viskumu
dejin kultiry [s. 111—126); Soskin, V.
L.: Systémovy pristup ako metodolo-
gicky princip historicko-kultirneho
vyskumu (s. 127—138).V8etkych troch
autorov spdja déraz na urfenie pojmu
kultary, predmetu jej historického vy-
zZnamu, na systémovy pristup k vysku-
mom kultdry a na jeho metodoldgiu.

V. A. Konev vo svojom zamere ur-
Cit kluCové kategoérie kultiry ako me-
todologicky zdklad vyskumu jej dejin
vychadza z oscilujiiceho vztahu d&lo-
vek-spoloénost, z protire¢enia nepre-
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trzitosti historického vyvinu spolo¢nos-
ti vrstviacej a odovzdéavajicej socidl-
nu skisenost jedincom a z pretrZitos-
ti Zivota jednotlivca, ktory vnésSa do
tohto procesu nové prvky, obohacu-
je ho a pretvdra. Preto kategdrie po-
skytujice metodologicky zdklad na
skiimanie dejin kultiry majd byt oso-
bitnymi, ani vo vede, ani v umeni, ani
vo filozofii sa nevyskytujicimi kate-
gbriami, ktoré by zachytavali tie
schopnosti a spdsobilosti individua, o
ho menia na spolofensky subjekt a z&-
roveil by vyjadrovali, zafixovavali pro-
ces premeny individua na samostatng,
tvorivii bytost, jeho vydelovanie sa z
nerozéleneného socidlneho celku. Ko-
nev hovori obrazne aj o stupiioch, cez
ktoré ¢lovek dospieva ku svojej spolo-
ctenskej podstate.

Prvy stupeii predstavuje vedomie
o existencii zvlaStneho sveta kultiry
— na rozdiel od sveta prirody a sve-
ta spolocnosti. Rodi sa najskér zo
vztahu subjektu k predmetu svojej &in-
nosti, potom 2z premietnutia samého
seba do tohto predmetu. Marxovymi
slovami z Ekonomicko-filozofickgch
rukopisov z roku 1844 povedané: ,Clo-
vek zdvojuje seba... redlne, ¢inne a
vnima sam seba vo svete, ktory sam
vytvoril.” Odrazom toho je Specificka
predstava o kultire ako svete Tud-
skych vytvorov, vydobytkov.

V konetnom désledku poukazuije
tato kategoria i na funkcie zachova-
nia, Sirenia a osvojovania si kultir-
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