RECENZIE

METAFORA A VEDECKE POZNANIE

G. G. KULIJEV: Metafora i naucnoje poznanije. (Metafora a vedecké poznanie.) Elm,

Baku 1987, 156 s.

V sivislosti s revoluénymi pohyb-
mi prebiehajicimi vo vedeckom poz-
nani, sa programovo zvySuje pozornost

jazyka, s ktorym veda pracuje. Jednym .

z aspektov, ktoré sa dostavaju pod
drobnohlad filozofov a metodologov,
je metaforickost vedeckého jazyka. Je
to aspekt s relativne kratkou histo-
riou: pribliZne do Sestdesiatych rokov
nasho storofia sa nielenZe metaforic-
kost nespéjala s vedeckym jazykom,
no priam chépala ako nieco, €o proti-
reci tradicnym normam vedy, zauZiva-
nym predstavdm o fungovani jej slov-
ného aparatu.

Posledné desatrofia znamenaji
z tohto hladiska zdasadny obrat: azda
nie bez vézby na narastajici déraz,
ktory sa kladie na subjekt poznania a
jeho aktivnu povahu, sa do popredia
badatelského zdujmu posdvaja aj o-
tazky reflektujice vlastnosti vedecké-
ho jazyka; akcentuje sa jeho, v istom
zmysle, pribuznost s jazykom umelec-
kym, pravdaZe, popri zachovani osobi-
tych Specifik oboch.

K prdcam prevaZne anglofonnej
proveniencie zameranym na skumanie
postavenia a funkcie metafory ako 1-
¢inného mechanizmu sa pridava istéd
podnetna monografia azerbajdZanske-
ho filozofa Hasana Husejnovita Kulije-
va Metajora a vedecké poznanie. Mo-
nografia pozostdavajica z dvoch ¢asti
(I. ¢tast — Verbalizdcia nového pozna-
nia, 11. ¢ast — Zdkladné fdzy metafori-
zdeie jazyka vedy) je venovand, ako uZ
vyplyva z nazvov €asti,analyzam filozo-
fickych aspektov problému spdtého so
skiimanim procesov verbalizdcie nové-
ho poznania. Nakolko préave vdaka
verbalizacii sa meni individudlne, o-
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sobnostné poznanie (novd, osobnostnd
informécia) na poznanie objektivne,
spolotenské, pokladd autor skimanie
tohto procesu za jednu z taZiskovych 1-
loh filozofie a metodologie vedy. V
silade so zdkladnou tézou préace me-
tafora plni déleZitd funkciu lingvis-
tického néstroja v procese reprezen-
tdcie (a objektivizacie]) novej informa-
cie, v procese jej interpretdcie i vys-
vetlenia — metafore prislicha teda
zdvazna kognitivna funkcia. Ustédlené
predstavy o protikladnosti aZ nezlu-
CiteInosti vedeckého a umeleckého ja-
zyka strdcaji ofividne platnost, ako
strdca opodstatnenie néazor, Ze meta-
fora je nositelom vyluéne estetickych
funkcii (expresivnych, ornamental-
nych, emotivnhych a pod. [s. 4, 5].

V prvej Casti knihy zaujmd auto-
rove Uvahy o odliSeni verbdlneho a
neverbalneho poznania [sem radi napr.
poznanie intuitivne, obrazné) a o ich
vzdjomnom vztahu. Kulijev diferencu-
je oba sp6soby poznania, hovori o ich
¥pecifickom zdastoji v cykle vedeckeé-
ho poznania; aj ked venuje pozornost
neverbdlnym podobam vznikajiceho
poznatku, viaZe plnohodnotny vyvinu-
it¢ poznatok na jeho verbdlnu podobu
(s. 17). MoZno prijat autorov predpo-
klad o zdavislosti medzi stupiiom no-
vosti daného poznatku a zloZitostou
jeho verbalizécie, i ked by ju asi ne-
bolo spravne absolutizovat.

V monografii sa predovietkym ve-
nuje pozornost procesu, v ktorom sa
osobnostnd, subjektivna informacia
transformuje na objektivny poznatok,
poukazujic na komplikovanost a Castd
vnidtorna protire¢ivost tohto procesuy,
zdéraziiuje Kulijev nevyhnutnost meta-



forizdcie vedeckého jazyka. Autor sa
zamy3la aj nad pri€inami, pre ktoré
doslo k renesancii metafory (za dé-
leZitd z nich pokladd krizu tradi¢nej
koncepcie nazornosti, kolizie v projek-
toch formalizacie vedeckého poznania,
Specifické osobitosti vedecko-technic-
kého rozvoja a pod. — s. 30 an).

Aj ked autorovo ¢lenenie faz ve-
deckého poznania na fdzu neverbali-
zovanu a verbalizovani je do istej mie-
ry vysledkom abstrakcie, vcelku moZ-
no sahlasit s tvrdenim, Ze pri genéze
nového poznatku dominuje neverbal-
na (obrazno-intuitivna) podoba a v dal-
Sich etapach jeho krys$talizAcie, ,opra-
covavania“ zasa verbdlna podoba mys-
lenia. Tymto tvrdenim sa koriguji u-
stdlené nézory o jednoznaénom a po-
merne jednoduchom, statickom vzfahu
jazyka a myslenia a prenadsa sa nail
novy pohlad zohladiiujici dynamiku a
premenlivost spominaného vzfahu.

V druhej €asti knihy zaujme ana-
lyza objektivnych predpokladov (vré-
tane v3eobecnych socidlno-kultirnych
podmienok, ustdlenych jazykovych no-
riem a pod.), ako aj subjektivnych,
osobnostnych predpokladov vedca, kto-
ré si potrebné na tspeSné zvladnutie
zaCiatoCnych faz verbalizdcie informé-
cie [s. 58 an.). V tejto stvislosti sa
autor zamysla nad faktormi ovplyviju-
jacimi schopnost subjektu ,vyrovnat
sa“ (aj jazykovo) s novymi, neotaké-
vanymi, tzv. neparadigmatickymi in-
forméaciami.

V procese generovania informé&cii
pripisuje autor vaZnost aj fdzam ,ml-
¢ania“, ,nemoty“ (s. 70 an.) — préve
ona Kkognitivhu nemotu pokladd za
svojsky symptom toho, Ze po Soku z ne-
otakavaného mléania sa prejavia me-
taforické vlastnosti vedeckého jazyka.
Kulijev venuje fenoménu kognitivnej
¢i komunikativnej nemoty pozornost
aj v kontexte dvah o zen-kultire a jej
vztahu k neverbdlnym formam komu-
nikécie.

Filozofia 44, 8

Na kognitivnu funkciu metafory
sa v monografii nazerd ako na jedno
z Kritérii na odliSenie vedeckej meta-
fory od metafory poetickej. Nazddvam
sa, Ze napriek nerovnakej miere pre-
javenia sa tej-ktorej funkcie v oboch
typoch metafor, bolo by chybnym a
zjednoduSujacim, ak by sme napriklad
upreli poetickej metafore poznavacie
moZnosti (vrdtane predvidacich) a na
druhej strane, ak by sme ignorovali es-
teticky, ba aj emociondlny néboj vedec-
kej metafory [napokon, o vyzname es-
tetickych kritérii pre vyvin vedeckého
poznania dnes uZ niet pochybnosti].

Kulijev sa usiluje vymedzit isté
vlastnosti, ktoré maji zabezpetit a¢in-
né fungovanie metafory v procese ver-
balizdcie osobnostnej informacie —
metafore musi prindleZat, napriklad,
istda informaénd nadbytofnost (dovo-
lujica variabilitu vyznamov), no zéa-
rovefi metafora musi byt schopna mi-
nimalizovat straty potrebnych infor-
macii (s. 99). .

V monografii sa sice naznafuji
aj vSeobecné vymedzenia, definovania
metafory, no v strede jej zdujmu je
fungovanie metafory ako kognitivne-
ho nastroja. KniZka nesporne prispie-
va k prehlbeniu pohladu na mechaniz-
my (predovSetkym jazykové) prebie-
hajice v procese generovania novych
vedeckych poznatkov, ako aj ku pre-
hodnoteniu dlohy metafory v proce-
soch duchovného osvojovania sveta.
Miestami autor podla méjho nézoru
precefiuje schopnosti metafory (resp.
povy3uje ju na jediny prostriedok]
v procese verbalizdcie a adekvatnej
reprezentdacie osobnostnej informacie,
v kaZdom pripade st v3ak jeho ana-
lyzy zaujimavé. Nezanedbatelné je na-
pokon aj to, Ze skumanim osobnost-
nych parametrov jazyka vedca [fixo-
vanych v metafore) prispieva aj k roz-
Sirenin pohladu na zdstoj subjektiv-
nych faktorov vo vedeckom poznani.

Etela FarkaSovd
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