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Problém jazyka nie je vo filozofii novy a vébec ho nenastolil Heidegger.
Stretdvame sa s nim od najstarSich ¢ias a v dne$nej lingvistickej filozofii pre-
Zil 1 Heideggera. Napriklad Hegel, ktorému Heidegger venoval vela pozornosti,
pokladé jazyk za stcno Cistej osoby. Jednotlivé sebauvedomenie, ktoré existu-
je pre seba, vstupuje jazykom do existencie tak, Ze je aj pre inych. Jazyk ie
akoby ndkaza, ktorou toto sebauvedomenie vytvédra jednotu s oslovenymi a sta-
va sa vSeobecnym sebauvedomenim (1, s. 327).

Heidegger, podla ktorého filozofia jazyka za&inajica sa u Grékov vrcholi
Wilhelmom von Humboldtom (1767—1835), natiera do filozofickej problemati-
ky jazyka ovela hlbSie neZ ktorykolvek z jeho predchodcov. Pravda, je to cel-
kom iny pristup, neZ ma napriklad Wittgenstein, jeho stasnik, hoci Heidegger
by v istom zmysle podpisal jeho znamy vyrok: Hranice méjho jazyka sd hra-
nicami méjho sveta. Kym v8ak Wittgenstein zredukoval filozofiu na logickd ana-
lyzu jazyka a silne ovplyvnil novopozitivistov, ktori zavrhli metafyziku ako
zn6sku pseudoproblémov, Heidegger metafyziku vébec nezavrhuje, ba celd jeho
filozofia je metafyzikou, presnej$ie ontologiou bytia. Aj k jazyku pristupuje
z metafyzického hladiska. V tom je prédve to nové v jeho postoji k jazyku,
problematiku ktorého vedel organicky vélenit do svojho systému. V jazyku ne-
videl iba prostriedok komunikédcie medzi Iudmi, objektivizdciu my$lienky, poj-
mu, ale v istom zmysle jeden z prejavov podstaty bytia a spolutvorcov Iudské-
ho bytia. A €o plati o jazyku, to plati aj o prekladani z jedného jazyka do dru-
hého, zo starého do nového a pod., ktoré Heidegger urobil taktieZ filozofickym
problémom, rieSiac ho ako organickd zloZku svojho systému. S prekladanim
ako filozofick§ym problémom stretdvame sa tu azda vo filozofii po prvykrat.

U Heideggera nejde vSak iba o jazyk a prekladanie ako o filozofick¢ pro-
blém, ale problémom je sdm jeho jazyk. Ani to nie je vo filozofii ni¢ nove.
lebo filozofi, vnikajici do podstaty bytia hlbSie neZ ini, vyjadrili svoje nové po-
strehy a mySlienky aj novym jazykom, ¢asto takym, ako boli aj ich néa-
zory. Plati to najmd o Nemcoch, ktorych jazyk je v tejto stvislosti zvla$t ohyb-
ny a ktori tdto jeho schopnost dobre vyuZili. Spomefime si na Kanta, ktorym
sa takyto postup zatina, na Hegela, Husserla inych. Heidegger zaujima medzi
nimi zase celkom osobité postavenie. Ako Hegel, tak aj on si zakladal na Spe-
kultivhom charaktere nemciny, na moZnostiach, ktoré poskytuje pre vyjadre-
nie novych myslienok a vybudoval na nich svoju filozofiu. Ak vSak Hegel tvrdil,
Ze uZ ludova nemcina vyjadruje jeho dialektiku (napriklad termin aufheben —
zrusit i zachovat, u neho potom aj povzniest)], tak Heidegger v nej zasa na-
chéadzal svoju filozofiu. Robil to vS8ak takym spdsobom, Ze Hegelovo manipulo-
vanie nemcinou popri flom ustupuje ako nevinné do tzadia. Tvoril celkom no-
vé slova, kombinoval staré slové a tvoril nové, starym slovam déaval novy vyznam,
staré slovd spdjal so starymi predponami a priponami do nezvy&ajnych, Casto
viaczna&nych vyznamovych kombindcii, pouZival staronemecké slova, daval
do sivislosti slovd so spoloénym alebo zdanlivo spolocnym slovnym koreilom
atd. Tak vytvoril nielen mnoZstvo tzv. heidegerizmov, ale cely jeho jazyk je
popretkdvany novotami, ktoré maéata nielen nenemca a vyvoldvajd v fiom do-
jem, Ze zrazu nerozumie po nemecky, ale spdsobuji véaZne taZkosti aj nemec-
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kym filozofom, usilujicim sa vniknit do neho. V ¢itatelovi vznika vskutku
obfas dojem, Ze novy jazyk tu nie je pomodckou, ale ¢imsi samotifelnym a ked
sa napokon prehryzie cez bariéru Heideggerovej terminolégie, odmena nie je
umernd namahe, lebo sa nestretdva aZ s natolko novymi mySlienkami, nakolko
st vyjadrené novym jazykom. Heidegger kotvi hlboko vo fenomenologickej,
hermeneutickej a inej tradicii, ktord vSak vedela svoje myS3lienky vyjadrovat
ovela pristupnejSie neZ on. Hovoril ¢asto o problémoch, ktoré rie$ila uZ ona,
hovaril o Zivotnych kaZdodennostiach, pouZival na to v3ak taky abstraktiny, a
co je horsie, vyznamovo tak posunuty jazyk, ako nikto pred nim. Jeho jazyk je
dnes predmetom osobitnych vyskumov, a to nielen filozofov, ale aj lingvistov
(pozri 2).

Aké si teda metafyzicko-ontologické zaklady jazyka u Heideggera?

Jazyk nie je len Tudsky vytvor, pretoZe v istom zmysle hovori uZ aj sama
skutofnost, celé bytie, ktorého je €lovek zloZkou. Skutofnost mé svoju pod-
statu, ktord je aj jej pravdou a ktord pracuje v byti tak, Ze sa postupne vyja-
vuje. Sama tdto podstata, pravda, je tichym, nezvunym napovedanim (Sagen),
ktoré sa v pravdivom diani, v pohybe pravdy rozhaluje, zosvetluje a kamsi
ukazuje — k ¢Eloveku. Oslovuje najprv bdsnikov a myslitelov, ktorl si s fiou
v najdévernejSom a najhlb3om kontakte, a potom viac-menej aj inych jej
poznavatelov. AZ vstupom do Iudského sveta sa napovedanie stdva reCou (Spra-
che], jazykom, v ktorom pravda Zije dalej, ale tieZ Specifickym, ludskym
sposobom.

= 4

.Napovedanie a hovorenie nie je teda to isté” tvrdi Heidegger. ,Niekto
mdZe hovorit, hovori bez konca, a to vietko ni¢ nenapovedd. Naproti tomu ak
niekto mléi, nehovori a niénehovorenim méZe mnoho napovedat® (3, s. 252).
Predstupifiom rec¢i je teda napovedanie a obidve tieto danosti poukazuji na to,
7e Clovek a bytie patria podstatne k sebe, ba Heidegger o byti bez €loveka
vibec neuvaZuje. Bytie je dané len cez €Eloveka, hoci si celé neuvedomuje,
stretdva sa s nim ako s cudzim a pod. Re€ nie je v3ak iba pokrafovanim
pravdy v subjekte, lebo mé v istom zmysle aj ontotvornd funkciu. Je totiZ tak-
povediac tvorkyiiou bytia pre €loveka a ludského bytia. ,Niet veci tam, kde
ch¥ba slovo, t. j. meno. Len slovo ddva veci bytie“, hovori Heidegger (3, s. 164].
Z uvedeného vyplyva, Ze slovo netvori veci, azda tak, ako na pociatku slovo
boZie stvorilo veci z ni€oho. Veci a pravda existuji akosi uZ aj pred slovom,
hoci len v byti, danom &loveku, nie si v8ak vecami, ako ich pozname a pome-
nivame my. Z diela Bytie a ¢as sa dozveddme, Ze ,jestvujice nezavisi od
skiisenosti, od poznania a chépania, ktoré ho otvara, odhaluje a urcuje. Bytie
v3ak ,jestvuje’ len v rozumeni jestvujucemu, k bytiu ktorého patri Cosi také
ako rozumenie bytiu“ (4, s. 183). Heidegger to v diele Cestou k 'jazyku kon-
kretizuje. ,Pomenovanim sa takzvané veci povolavaji k tomu, aby sa pre-
javovali ako veci (sind die sogenannten Dinge in ihr Dingen gerufen). Preja-
vujic sa ako veci rozvijaji svet, v ktorom veci trvaju a tak st trvajice. Tym,
Ze sa veci prejavuji ako veci, vynaSajd svet [tragen die Welt aus)... Prejavu-
jic sa ako veci, st veci vecami. Prejavujic sa ako veci, rodia svet® (3 s. 22).
Totiz red, ktord je jednym zo Styroch zdkladnych existencidlov, charakterizuji-
cich ¢loveka, artikuluje, usporadidva to, o predtym ¢lovek zaZiva v predinte-
lektudlnej sfére ako Cosi chaoticko-virivé. Red je teda v spojeni s intelektom.
Napovedanie a bytie, slovo a vec patria k sebe a ,re¢ je domovom (das Haus)
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bytia® (3, s. 166). Ak teda Aristoteles hovori: Forma dat esse rei, Heidegger
nepriamo hovori: Lingua dat esse rei.

Slovom: Aky jazyk, také veci, taky svet prisluiného subjektu. V tomto
zmysle by teda Heidegger podpisal uvedeny Wittgensteinov vyrok: Hranice
mdéjho jazyka st hranicami méjho sveta. A v tomto zmysle by sme azda mali
povedat: Aky je Heideggerov jazyk, taky je jeho svet, tolko vykrojil a trans-
formoval pre seba z predbytia veci, z predvecl.

Prefo v3ak predjazykové napovedanie pravdy oslovuje predovietkym bés-
nikov a myslitelov, t. j. filozofov, a nie aj vedcov, najmé nie exaktnych, preto
neprenikd do denného jazyka, a ak ano, tak len zriedkavo, obfas sa o nas
iba obtric, ob&as zapdsobiac len zdialky a miznic spdt do nevysloveného, ne-
jazykového a predjazykového? Preto, lebo len bédsnik a myslitel, pripadne
obCas aj Clovek z inej oblasti vedia preniknit aZ k podstate bytia, zapo&ivat
sa do nej, do jej napovedania, tvoriaceho objektivhu podstatu redi, jazyka
a vyjadrit Specifickym spésobom, skisenost s fou, a taky je potom aj ich
jazyk: netradiény, novy, ale nosny, do ktorého &itatel vnika len taZko, ak
vobec, podla toho, ako je schopny pribliZit sa ku skdsenosti jeho autora.l

Naproti tomu existencialista Heidegger, kritik scientizmu, exaktnych vied
a techniky upieral tymto disciplinam schopnost prieniku k napovedaniu bytia
a priznaval im len moZnost kizania po jeho povrchu. RozliSoval medzi tlove-
kom ako rozumovym Zivofichom (animal rationale) a ako Dasein, fasopriesto-
rovo vymedzenym, sice rozmySlajicim, ale myslenim ako aj in¢mi svojimi
zloZkami ponorenym do iraciondlneho toku bytia, nim strhavanym, formova-
nym a jeho formujicim. Cesky preklad tohto Dasein v nevydanom Case a byti
je pobyt, o dobre vystihuje viaceré jeho ¢rty. V exaktnych vedach ¢lovek roz-
mysla ako rozumovy Zivoc€ich, hovori Heidegger, nepofiva napovedanie by-
tia, vedcov slovnik, aj ked je Casto novy, podla vyvoja vedy, je zrozu-
miteIny, pristupny, ako je pristupné, opakovatelnd a teda nejedinend aj ved-
cova skusenost. Preto je technika aj najmenej naklonend pripustit, Ze iba slo-
vo dédva veciam bytie. Ved najprv bol sputnik, raketa, atomova bomba, reaktor
a aZ potom boli pomenované! ,Nie slovd, ale ¢iny majd vahu pri rdatani v pla-
netarnom pottarstve, Naco basnici...*" ironizuje Heidegger (3, s. 165].

Podobne je to aj s beZnym, hovorovym jazykom. Zvy€ajne si s inymi Iudmi
rozumieme, lebo debatujeme o nejakom skutkovom stave, udalosti, teda o ve-
ciach beZnej skisenosti. To znamend, Ze nemame skisenost s podstatou reci,
aspoii nie takd, aki maja bésnik a myslitel, ktori poéivaji napovedanie
a zdapasia o jeho slovné vyjadrenie, teda o jeho prenesenie z predveci do veci,
do sveta ¢loveka, a tym o jeho zachytenie a pripadné spristupnenie inym. Ke-
dy sa v3ak v dennej re¢i hlasi k slovu podstata reci, napovedanie, ktoré sa
chce stat hovorenim, reCou? Vtedy, ked nieComu rozumieme, ale nenachadza-
me slova na vyjadrenie toho, ked myslenie predbieha jazyk, ktory nie je pri-
praveny na vyjadrenie toho, o sa ndm z podstaty re¢i privrava. Heidegger
vystiZne odpovedd na svoju otdzku: ,Kedy sa v8ak dostdva sama ref ako rec
k slovu? Napodiv vtedy, ked nenachddzame sprdvne slovo pre Cosi, o sa nas

! Z tohto hladiska by sa azda dalo pochopit napriklad niekdaj$ie novétorstvo
Hviezdoslavovho jazyka, mnoZstvo novotvarov, ktoré eSte aj dnes podsobia Ciastofne
cudzo. Slovent¢ina, ktord mal k dispozicii, nebola jednoducho schopna vyjadrit jeho
skisenost § napovedanim bytia, a preto sa dopisfal na fradi¢nom jazyku ndsilia —
azda podobne ako Heidegger na tradiénej nemdcine.
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tyka, strhédva, tla¢i alebo rozohiuje. Potom nechdvame to, ¢o mienime, v ne-
vypovedanom a prekondvame pritom neuvédZiac to dokladne, okamihy, v kto-
rych sa sama ref svojou podstatou o nés zdialky a zbeZne obtrela“
(3, s. 161). Najde sa viak taky — dopliiame Heideggera — €o sa nevzdd, prene-
sie ono Cosi z nevypovedaného do vypovedaného, a tym to spristupni inym,
ktorym potom hovori ,z du$e“. MoZno, Ze aj takto by Heidegger vysvetlil fakt,
Ze napokon aj nebdsnik porozumie bésnikovi, nemyslitel myslitelovi.

Takto sa dostdvame k problematike prekladania u Heideggera. Aj prekla-
danie chape ako zloZity proces zapasu o adekvatny vyraz prekladaného a aj
prekladat moZno podla neho dvojako: ako povrchovy animal rationale a ako
Dasein, kompletny, do bytia vnoreny. Prirodzene, Heidegger uzndva zase len
preklad, vytvoreny celym €lovekom, a nielen jeho rozumom, lebo aj preklad je
jeho organickou zloZkou, je z jeho mésa a krvi a je tak historicky situovany
ako aj on. )

Je vSak takyto preklad vobec moZny? Skiisenost kaZdého basnika — ro-
zumej umelca vébec — myslitela a kaZdého, kto sa zapofdvava do napove-
dania bytia, je ind, neopakovateInd a je vyjadritelnd len jeho vlastnym jazy-
kom. MbZe prekladatel, iny Clovek, zaZit jeho skitsenost a verne ju pretlmo-
git? A je to moZné najmi vtedy, ked ide o preklad starych diel, autori ktorych
uZ davno neZijuo a ktori boli inak situovani neZ my? MoZno dnes adekvatne
prekladat Aristotela, Homera? Je zrejmé, Ze Heideggerova odpoved. je negativ-
na. Neexistuje verny preklad — a iny nie je moZny — jestvuje len viac-menej
vystizny vyklad, na ktory zameriava Heidegger svoju hlavni pozornost.

Ziadny prekladate! nepristupuje totiZ k prekladanému dielu bez akych-
kolvek predpokladov, ako by to bole Ziaddce, ale je determinovany svojou
situdciou. Zdanie, ¥e k textu pristupujeme bez akéhokolvek predbeZného mie-
nenia ,je vyklad, ktor§ obsahuje najviac predpokladov a je najpredpojatejsi“
(5, s. 109). Prekladate! mé urcité predsavzatie, ale aj konkrétnu vec, origindl
pred sebou (Vorhabe), mé urity predbeZny pohlad nafi (Vorsicht, o zna-
mend aj opatrnost] a napokon aj predbeiné stanovisko, predpojem, ale aj
Lpreduchopenie® (Vorgriff; vSetky tieto terminy maja viaceré vyznamové od-
tienky, ktoré tu hraji svoju tlohu). Tieto tri faktory vytvaraja tzv. hermeneu-
ticka situdciu prekladatela, ktord ho nikdy neoptsta a spésobuje, Ze jeho po-
kus o preklad je len vykladom, t. j. viac-menej vystiZnym pribliZenim sa k ori-
gindlu. Prirodzene, aj v rdmci tychto troch faktorov méZe svoju situdciu menit,
Stuidiom okolnosti okolo origindlu a oslabovanim pésobnosti svojich vlastnych
ruSivych okolnosti méZe sa k nemu ¢&o najviac pribliZit, no nikdy nemdéZe
s nim splynit. Preto zostane preklad vZdy len vykladom.

A preto nie je moZny verny preklad najmé historicky vzdialenych diel.
Aj najlep8i preklad Aristotela zostdva len vykladom, uZitoCnou poméckou na
pribliZenie sa k originalu. Rimania preloZili grécke slovo logos ako ratio,
Nemci preloZili ratio dalej ako Vernunft (rozum) a Grund (zdklad, ddévod].
Vidy tu ide o vyznamovy posun, ktory nezodpovedd sice origindlu, zato v3ak
zmenenym duchovnym podmienkam, v ktorych Zili Rimania a potom Nemci.
,Rimske myslenie prebera grécke slova bez zodpovedajicej, rovnako pévodnej
skusenosti o tom, €o napovedaji bez gréckeho slova. T§ymto prekladanim sa
zaCina bezodnost zdpadného myslenia® (6, s. 8). TotiZ latinské preklady, ako
subjectum, substantia, accidens atd. tieZ nezodpovedaji podla Heideggera gréc-
kym origindlom, ¢o malo potom dalekosiahle désledky aj pri vyklade bytia.
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Takéto preklady nie sii uZ potom iba vykladmi, ale aj tradiciou (Uberlieferung],
podanim. Maji velky vyznam, patria k najvndtornejSiemu pohybu dejin, zi-
Castfiuji sa na ich tvorbe, ale nezodpovedaji origindlom.

Clovek v3ak modZe podla Heideggera prekladat aj ako animal rationale,
t. j. povrchovo, slovne a doslovne, bez dialégu s podstatou veci a jazyka, kto-
rd sa privrdva prekladatelovi v tvorivej skidsenosti. Lexikdlny preklad neres-
pektuje rozdiel medzi slovnym a vernym, vystiZnym prekladom [wértlich
a wortgetreu].

Existuji vSak preklady, ktoré nie st vykladmi, ale si verné, hoci len
slovné a doslovné. TotiZ sdm ich origindl nevyjadruje jedine&nu, ale povrchovi,
beZnt, kone&nid skiisenost, ktord sa dd bez zbytku preloZit do rovnakej inej
skisenosti v inom jazyku. Také sd napriklad tradné listy, kde nezostdva nic
nezachytené, nepreloZené.

Z povedaného v3ak vyplyva, Ze aj sdam Heidegger je nepreloZiteIny, ale
len vykladateIny, ba Ze on je nepreloZiteln¢y predovSetkym. Bytie, kforé vy-
jadroval, sa mu ako myslitelovi privravalo 3pecifickou sktsenostou, kfori
vyjadroval eSte SpecifickejSou neméinou a jeho svet ,veci® je na nej vybudo-
vany. KedZe kaZdy prekldatel je determinovany svojou hermeneutickou situa-
ciou, nemdZe splynat so situdciou Heideggerovou, nemédZe ju vyjadrit, a to uZ
aj preto nie, lebo nie si je isty, e Heideggerovej terminolégii, heidegerizmom
rozumie. Keby sa vSak tak aj stalo, rozumie im v nemdéine. Ak ich v8ak mé
verne pretlmoé&it do svojho jazyka, musi nevyhnutne zlyhat. To sa netyka
len filozoficky chudobnejSej slovenciny, ale aj bohatych jazykov, anglic¢tiny,
francuzstiny a tym skor orientalnych, ¢instiny, japonéiny.? Niet jazyka, ktory
by mohol bezo zbytku pretlmoéit Heideggerov jazyk, pomenovat veci tak ako
on a ¢o najviac tak vniknit do jeho sveta. MoZno sa mu pribliZit len opismi, no
vysledkom bude prédve len vyklad, a nie preklad. TotiZ aj nelexikdlny, verny
preklad vedie len k vykladu. Nikdy sa nemoZno vZit do skidsenosti prekladané-
ho autora, a keby sdm Heidegger mal napisat svoje dielo, povedzme, po anglic-
ky, jeho svet by bol iny, neZ keby ho napisal po nemecky. _

Uvedieme niekolko prikladov. Medzi nespoetné heidegerizmy mdéZeme
zahrnit slovd, ako: die Jetztmannigfaltigkeit, das Nichthafte, das Umbhafte,
das Vorhafte, nichten, dingen, vorwelten, welten, die Inheit, die Befindlichkeit,
wesen, lichten, die Jemeinigkeit, die Gewdrtignung, umwillentlich atd. atd.
Tieto terminy sa daji prekladat len opismi. Azda by sa dali pre ne vytvorit aj
slovenské ekvivalenty, boli by v8ak neznesitelne ndsilné. D4 sa sice namietnut,
Ze sl nasilné aj v nemcine, ¢o je pravda, ale ohybna neméina ich znesie skér
ako slovencina. Inak by ich Heidegger nemohol pouZivat. Hor§ia situdcia nasta-
va, ked treba preloZit vety, ako die Dinge dingen und sind be-dingt. Tu sa
musi zachovat spolo&ny koreii (Ding) v troch terminoch. Azda tak, #e ,veci ve-
cia a si zvecnené“? Vecit (dingen) je ndsilny termin aj v nemdéine a u Hei-
deggera znamend, Ze veci trvaji po tom, o sa stali z predveci vecami, a teda
¢o ich slovo pomenovalo a dalo im bytie. Bedingen znamend v nemdcine (a tak
sa preklada aj do slovenéiny) podmietiovat. Heidegger vSak toto slovo kvéli
vyraznosti trhd (be-dingt) a ddva mu celkom iny vyznam chcejic azda pouka-
zat na jeho poévodny vyznam. Tu sa ukazuje jeho svojvolnost pri nardbani

? Autor sa na heidegerovskom sympoéziu v Bonne dozvedel, Ze existuje sedem
prekladov Sein und Zeit do japonéiny, pricom kaZdy je iny.
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nemé&inou, ktord tvori hlavolamy €asto aj pre Nemcov, a nielen pre jeho pre-
kiadatelov.

Na zdver azda uZ len tolko, Ze Heideggerovo kon3tatovanie, ¥e preklad
filozofickych diel je len vykladom, Ze prekladatel je determinovany svojou
hermeneutickou situdciou, Ze nemoZno tplne vnikniat do skidsenosti originalu
atd. nie je ni¢ nové a kaZdy skiseny prekladatel si tieto fakty uvedomuje.
Aj preklady Tolstého sii len jeho vykladom, prekladatel vkladd do neho aj
kus seba, odrédZa sa v nich charakter jazyka, do ktorého preklada, jeho osobna
jazykova, svetondzorovd a ind vybava atd. a aj v tomto pripade viac-menej
plati, Ze Iudia st monady bez okien (povedzme, Ze s pootvorenymi oknami], Ze
kazdd odréZa svet svojim spdsobom. Napriek tomu preklad hovori £osi aj o sve-
te origindlu, a preto Citatela zaujme. Tak je to aj s Heideggerom. Aj jeho
vyklad je viac ako ni¢ a sloven¢ina azda raz dorastie na jeho pomerne ade-
kvatny vyklad, tak ako dorastla na vyklad Kanta, Hegela a mnohych mladSich
filozofov, o diela ktorych je obohatené.
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