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Martin Heidegger sa narodil 16. 9, 1889 v Messkirchu v Badensku. CeloZi-
votnd drdhu vysoko3kolského pedagbga zacal ako dvadsatSestrofny prednés-
kami na univerzite vo Freiburgu, kde bol Ziakom, asistentom a néastupcom
E. Husserla. Roku 1923 sa stava profesorom filozofie na univerzite v Marburgu,
kde zacal a dokoncoval svoje hlavné dielo Sein und Zeit (1927). Po rezign4cii
Husserla sa vracia Heidegger do Freiburgu, kde po néstupe nacizmu prijima
r. 1933 vymenovanie za rektora. Po rotnom pdsobeni, pofas ktorého sa netajil
svojimi sympatiami k ndrodnému socializmu, sa v8ak funkcie vzdal a Zil ako
stikromnik samotdrsky v Ciernom lese. Clenstva v NSDAP sa v3ak do konca
vojny nevzdal a po vojne sa verejne angaZoval spdsobom, ktory stdle vyvola-
val otézky jeho vztahu k ndrodnému socializmu.

Bytie a ¢as je praca odzrkadlujica obrovskd Heideggerovu erudiciu v an-
tickej, stredovekej i novovekej filozofii. Realizovant €ast rozsiahleho projektu
tejto prace tvoria dva oddiely prvej €asti. V druhej Casti Heidegger zamy3lal
podrobit kritickej deStrukcii tradi€nt ontolégiu. V predslove k 7. vydaniu Bytia
a ¢éasu autor obozndmil verejnost s tym, Ze upiiSta od svojho povodného zame-
ru, hoci sa jeho tvorba pohybovala dalej v zadanej ideovej trase pracami
Kant und das Problem der Metaphysik (1929), Was ist Metaphysik? (1929),
Vom Wesen der Wahrheit (1943), Platons Lehre von der Wahrheit, Mit einem
Brief iiber den Humanismus (1947), Holzwege (1950), Erleuterungen zur Hdl-
derlins Dichtungen (1951), Einfiihrung in die Metaphysik (1953), Der Feldweg
(1953), Was heisst Denken (1954), Was ist das — die Philosophie? ([1956),
Identitidt und Differenz (1957), Die Technik und die Kehre (1962), Die Frage
nach dem Dinge (1962) v poletnych edicidch prednasSok a prepracovanych
reedicii skér publikovanych prédc. Pre pochopenie Heideggerovho diela ako
celku by malo rozhodujici vyznam dokonéenie tretieho oddielu Cas a bytie,
v ktorom autor chcel koncizne sformulovat svoju ontolégiu Casu s jej odpo-
vedou na otdzku o zmysle bytia, ktord pokladal za zdkladni otdzku metafy-
ziky: preto vobec je stcno, a nie nicota? S touto otdzkou sivisi aj opytovanie
po podstate Cloveka. Zakladna skusenost s nifim spofiva podla Heideggera
v existencidlnom zéaZitku strachu, obava pred nifotou, ¢o je spdsob, akym sa Clo-
vek nachddza vo svete. Vo-svete-bytie (In-der-Welt-Sein) je spésobom duSevného
uviznenia ¢loveka, starosfou, ktoré je zdkladnou &truktdrou tu-bytia ako fakticky
existujiiceho. Starost je a priori Iudského ja dané Casopriestorovym urcenim
jeho svojského miesta vo svete, ktoré predchddza kaZdé jeho skutofné spra-
vanie. Tu-bytie je konec¢né, je to bytie k smrti, avSak nie bytie v Case, ale
bytie ako Eas, Gasovost. Zékladni Struktiru tu-bytia tvoria existencidly, spo-
soby ludského jestvovania ako ontologického stcna, na rozdiel od kategorif
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opisu ontickych stcien, ktoré su naportudzi (Vorhanden sein), ale nemaji
existenciu, su iba k dispozicii.

Fenomenologickou analfzou moZno dospiet k pochopeniu zdkladnej Struk-
tiry tu-bytia ako byt dnu, byt spolu a byt sam (In-Sein, Mit-Sein, Selbst-Sein].
Jej prostrednictvom dospieva Clovek k sebepatri¢nosti, k pochopeniu auten-
tickosti svojho bytia.

V préacach, ktoré nasledovali po Byti a fase Heidegger sistavne prehlbo-
val otdzku o zmysle bytia v smere hermeneutiky tu-bytia aZ po bod obraiu,
ktor§ mu zabranil explicitne zodpovedat otdzku jeho &asovosti v duchu pé-
vodného zameru. Hoci vysledok tohto duchovného pohybu, v ktorom Heidegger
prekrocil rdmec vedomia ako ludskej existencie, ostal vo svojej fundamentalnej
ontologii vela odpovedi dlZny dokonca z hladiska korektnosti a efektivnosti
vlastnej problematizdcie zmyslu bytia, v ktorej je ndpadny nepomer medzi
kultivdciou opytovania a artikuldciou urc¢itych odpovedi, stipenci a interpréti
Heideggera sa tak dnes po smrti myslitela iba dohadujd, ako znie jeho Spe-
cifickd odpoved na otazku, do ktorej vyuastil vyvin filozofickej tedrie bytia
a filozofickej tedrie Cloveka.

ZvddSa sa zhoduju na tom, Ze Heidegger spéjal zmysel bytia s asovosfou
Tudského sticna ako Zpecifického bytia Gloveka: tu-bytia, ktorému ide o bytie
ako také. Clovek nejestvuje jednoducho povedla ostatnych stdcien predmetného
sveta, ale uvedomuje si ich bytie a zamysla sa nad jeho zmyslom. Toto opyto-
vanie je sposobom jeho bytia, je to ,Seinsmodus” ¢loveka.

Bytie, s ktorym ¢lovek v svojom mysleni vstupuje do interogativneho vzta-
hu, nie je, pravda, ,bytie vébec“, ale jeho vlastné bytie ako existencia. Analyza
tohto vztahu, ,Daseinsanalytik je v8ak jedinou cestou k porozumeniu bytia
vobec a zodpovedaniu otdzky jeho zmyslu. Analyza Iudskej existencie, imanent-
nej existencidlnej skusenosti ¢loveka je hlavnou tlohou fundamentdlnej onto-
logie, ktora znamend kvalitativny zvrat v dejindch ontolégie a fenomenologic-
kn deStrukciu jej tradicnych metafyzickych predpokladov.

Zjavny subjektivizmus ponoru fundamentdlnej ontolégie do vnttorného
sveta existencidlneho preZivania tlmi skutofnost, Ze tu-bytie sa interpretuje
ako vrhnuté do sveta. Na druhej strane prave existencidl bytie-v v-svete vyos-
truje ontologickd poziciu tejto interpretdcie tym, Ze subjektivne vydava za ob-
jektivne a pokiSa sa zotriet rozdiel ontologického a epistemologického hori-
zontu,

Clovek ako chapajica podstata pocituje v tejto $truktire zékonite sta-
rost o svoje prostredie. ZaleZitosti praktického Zivota sa z fenomenologického
hladiska javia ako Struktiry tu-bytia vo svete viazané na kozmos a jeho Tud-
skych sifasnikov [Mitmenschen).

Fakticka interpretdcia existencie ako starosti, v ktorej tu-bytie predbieha uZ
svoje bytie-v v-svete (Sich-vorweg-schon-sein-in-der-Welt) predstavuje zvlastne
spojenie kultdrneho horizontu Kierkegaardovej protestanskej mentality a ho-
rizontu dejinnej hermenautiky Diltheya.

Ak na zafiatku v Heideggerovej filozofii prevldadalo pasivne [objektivne]
chédpanie existencie ako introvertného preZivania, kladie sa v nej neskér do-
raz na extrovertnost tu-bytia ako subjektivne aktivnej eksistencie. ,Podstata
nie je Ziadnym sebastavom, ale vytrZenim (Ausstand), eksistenciou s tdlohou
bytiu nacivat, aby mu mohlo pripravovat hoc aj obmedzené a neuspokojive,
no dejinne nevyhnutné miesta, poZadované pre jeho uskutofiiovanie“, ako ko-
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mentoval roku 1958 dany zvrat Marx Miiller v préaci Existenzphilozophie im
geistigen der Gegenwart.

Ulohou myslenia je podla Heideggera ,priviest nepovedané slovo bytia
k reti“. Podstatné myslenie je ,udalost bytia, vzdialend kaZdej hotovej logike
a kaZdému umeniu mysliet, ktoré myslenie len zvaddzaji uvaZovat o sebe sa-
mom namiesto toho, aby plnilo to, na €o je urtené: vyvadzat pritomné bytie
z jeho skrytosti na svetlo®.

Vydanie prvych 35 zvdzkov zo Siroko koncipovaného sitborného vydania
Heideggerovych spisov v zdpadonemeckom vydavatelstve Klostermann spros-
tredkuje uceleny, hoci aj nie konetny obraz o obsahovych zvratoch a rozsahu
tvorby tohto mimoriadne pracovitého a plodného filozofa s celosvetovym ohla-
som. Edi¢né problémy, ktoré vznikli pri vyrobe a usporiadani diel zahrnutych
do stborov (GA), zaznamenali uZ Gvahy v troch prospektoch, z ktorych po-
sledny (1978) uZ nespomina chronologicky princip usporiadania stborov, ale
zdéraziiuje, Ze ide ,o vydanie z poslednej ruky“, ktoré sa nezameriava na
diela, ale na cesty Heideggerovej tvorby. To sa, pravda, taZko zrovndva s inym
tvrdenim prospektu, Ze ide o vydanie bez interpretdcie. ZasluZna snaha vy-
davatelstva poskytnit Zitatelskej verejnosti dostupné pracovné vydanie Heideg-
gerovych spisov vyvolala vSak kriticky ohlas, zddvodiujici vecnymi nedos-
tatkami vysledku potrebu nového, kritického vydania celku Heideggerovho do-
viseného diela, ktoré by vychadzalo z vysledkov jeho medzinarodného vyskumu,
vedeckej interpretacie jeho priebeZnych korektsir a objavov novych textov, kto-
ré ukazuji, Ze do samého Bytia a Casu bola existencidlna terminologia a ka-
tegérie analytiky tu-bytia — existencidly — vnesené ex post, a neskodr, ako
sa predpokladalo.

Kritické vydanie Heideggerovych spisov s najvySsimi ndarokmi na akribiu
si vyZaduje vybavenie kritického vydania s potrebnym chronologickym, bio-
grafickym, doxografickym a filologickym apardtom, ktory je pri premenlivosti
Heideggerovho diela a rozpornosti jeho medzinarodného ohlasu nevyhnutnou
podmienkou autentického pochopenia jeho zmyslu.

E3te v Heideggerovych kasselskych prednéSkach o Diltheyovi nebolo zrej-
mé, ¢i je jeho fenomenologickd filozofia protovedou, alebo voébec nemd s vedou
ni¢ spolo¢né. Hoci sa tato filozofia v3eobecne pokladd za pripravu hermeneu-
tickej fenomenolégie, nedéd sa na zédklade Bytia a ¢asu s istotou tvrdit, ¢o pres-
ne jeho autor hermeneutikou tu-bytia rozumie. Uzatvdra sa hermeneuticky
kruh uZ na pode sebachdpajiceho tu-bytia, alebo vyZaduje vytvorenie filozo-
fickej teorie? Kde hermeneutika zaCina a kde konci? Hermeneutika fakticity,
ktorti Heidegger spominal vo freiburgskych prednéSkach roku 1923, je vSak uZ
rozhodne predznamenanim jeho vlastnej cesty vo fenomenologickej filozofii
Zivota.

Na rozdiel od Diltheya hlada Heidegger p6vodné zdroje vztahov faktického
Zivota v tvaroch subjektivneho preZivania. Medzi vedecky poznateInym zmy-
slom vztahov Zivota a obsahovym zmyslom jeho javov jestvuje zmysel sihrnu
tychto vztahov, skisenost ktorého sa ¢asuje na predvedeckom zaklade a je
dostupna iba prostrednictvom chdpania (Verstehen]. Oproti Diltheyovej meto-
dickej hermeneutike stavia Heidegger vlastnid diahermeneutiku svojského sve-
ta (Selbstwelt), ktord prenikd do jeho €asovosti prostriedkami predchadzania
chdpania (Vorgriffe), a nie chapania (Begriife). Heideggerova cesta je hla-
danim odpovede na syngenetické otazky bytia bez explikdcie transcendentéalne-
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ho horizontu. Prenikavy vplyv Martina Heideggera na duchovny vyvin 20. stor.
tizko sdvisi s akcelerdciou technického a ekonomického rozvoja po prvej sve-
tovej vojne a so socidlno-politickymi konfliktmi, do ktory¥ch vytstil povojno-
vy vyvin kapitalizmu. Heidegger je ideovym svedkom protire€eni, ktoré otrias-
li tradi®nymi hodnotami nemeckej kultiry a narodného sebavedomia.

Je to svedok, ktory citlivo reagoval na zmeny v modernych a postmoder-
nych trendoch duchovného vyvinu, no taZko sa v nich orientoval. Radikalny
konzervativizmus jeho Zivotnej orientdcie zataZil jeho myslenie hlbokym proti-
redenim medzi filozofick§mi a nefilozofickymi postojmi. Socidlno-politické kon-
flikty prvej poloviny 20. stor. eskalovali jeho myslenie za hranicu zreteIného
rozliSovania racionalizmu a iracionalizmu.

Heidegger je typickym predstavitelom filozofovania v pdsme tejto hrani-
ce, ktoré tematizovalo zmenené podmienky Iudského Zivota. Podobne ako K.
Jaspers, K. Lowith, G. Misch, H.—G. Gadamer, H. Arendtovd, P. Ricoeur a J. P.
Sartre pokisal sa aj on postihnitf subjektivnu naliehavost duchovnej situdcie
doby, ktord prelomila tradi¢né hranice medzi poznanim, preZivanim, chcenim
a konanim. Heidegger sa zaradil do kontinuity novodobej filozofie ako origi-
nalny myslitel, ktory prekrocil horizont kultdrno-historickej hermenautiky W.
Diltheya tym, Ze obratil jej zdkladnu stvislost. Zatial o Dilthey objasiioval
dejinny svet zo vztahov faktického Zivota Iudi ako situagne pripravenej praxe,
obrétil Heidegger pozornost na vnitorny duSevny svet jednotlivea ako svojsky
svet (Selbstwelt] pochopeny ako zadkladnu oblast, z ktorej treba vysvetlit fak-
tickd skisenost ¢loveka. Vznik fundamentdlnej ontologie znamend mnoho-
zna&ny obrat vo filozofickej tradicii, pretoZe v €loveku nachddza siicno, ktoré
chéape nielen seba samého, ale kladie si aj otdzku o zmysle bytia. Analyza Iud-
ského tu-bytia neznamend stratu sveta, pretoZe ¢lovek je sicno vo svete, ktoré
je svojim bytim spojené nielen s kozmom, ale aj druhymi Iudmi. Clovek je
redlne sicno vrhnuté do sveta. Je to konkrétne tu-bytie-vo-svete [In-der-Welt-
-Sein), ktory fakticky preZiva v strachu a starosti.

Mnohoznacnost tohto subjektivistického hladiska vyvoldvala vo vyvine Hei-
deggerovho myslenia pofetné zvraty, zddvodiiované relativnostou jeho princi-
pidlne nepoznatelného vychodiska: ,ludskej existencie“. Jednym 2z tychto
zvratov bola prdve reinterpretdcia samotného tu-bytia, uZ nie ako porozumenia
bytia, existencie, ale ako ustarostenosti o prostredie, ako eksistencie [Eksis-
tenz), ktord nie je svojou podstatou samostatna a sebestacnd, ale viazana po-
slanim bytia a pripravovat jeho dejinne nevyhnutnych stavov.

Podstatny zvrat v Heideggerovom mysleni predstavoval odvrat od ontold-
gie k hermeneutike, motivovany tym, Ze poslanim podstatného myslenia je pri-
viest vo svojich vypovediach nevyslovené slovo bytia k refi. Toto myslenie je
udalostou bytia, ktord sa nepodriaduje Ziadnej pevnej logike, ani umeniu my-
sliet, ktoré si zaujaté samé sebou, namiesto toho, aby plnili svoje poslanie:
vyvaddzat pritomné bytie z jeho skrytosti na svetlo.

Analytika tu-bytia umoZnila Heideggerovi vyslovit sa kriticky k otdzkam
vedecko-technického pokroku a uniformite, ktord vnaSa technicka civilizdacia
do rozvoja duchovnej kultiry a kaZdodenného Iudského Zivota. Hlavne tieto
myslienky zasadzujice sa za tvorivost rozvoja Iudského subjektu zaloZili popula-
ritu fenomenologickej filozofie Heideggera ako varianty existencidlnej filozofie.

Napriek tomu sa Heidegger ohradzoval proti tomu, aby bola jeho filozofia
oznafend za humanisticki a chdpand ako filozofickd antropolédgia.
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Hodnotenie duchovného odkazu Heideggera vyzmieva preto nadalej roz-
porne tak v rovine &istého a praktického rozumu, ako aj vo vzfahu k jeho cel-
kovému zmyslu ako filozofickej hermeneutiky.

Vyhrady vo€i subjektivizmu a relativizmu Heideggerovho myslenia, ktoré
sprevadzali jeho hodnotenie filozofickou verejnostou socialistickych krajin,
nezaznamenali produktivny zmysel povestnej ,Kehre“ v jeho mysleni, vni-
torné protireCenia tohto myslenia i jeho kolizia s modernizatnou tendenciou
sucasnych dejin dédvaju vSak kriticizmu jeho hodnotenia marxistickou filozofiou
v podstate za pravdu.

Odvrat od ontologie k hermeneutike mé& nepochybne hlboky svetondzorovy
zmysel v tom, Ze odrdZa vzrast vyznamu Iudského subjektu a jeho &innych pre-
javov v sticne a byti sveta, asovanie ktorjch sa dalo relativne i absoldtne do
stéry praktického Iudského vplyvu. NemoZno popriet ani to, Ze rozvoj experi-
mentdlnej a teoretickej vedy podlomit platnost filozofického objektivizmu
v jeho mechanicky materialistickom chéapani. Popierat produktivnost herme-
neutickych pristupov k fakticite tu-bytia by znamenalo popriet zdvaZnost socio-
kultirnych protire€eni preZivanych sacasnikmi. Tieto protirecenia si vSak, rov-
nako ako pri vzniku fenomenologickej orientacie filozofického myslenia v dvad-
siatych rokoch vyrazom protirefeni praktickych Zivotnych podmienok ludskej
osobnosti ako faktického bytia vo svete, prevratnych zmien, vyvolavanych roz-
vojom vedy a techniky v byti spolo&nosti.

Heideggerova filozofia je logickym vylstenim zdpadného myslenia a svo-
jim zAujmom o subjektivitu &loveka, fakticitu a €asovost Iudskej osobnosti je
vyrazom problémovej dejinnosti jej spolofenského bytia v sufasnosti.

*

Nadécia Alexandra von Humboldta s tradiciou sponzora vedeckého vyskumu
siahajicou do roku 1860 vyuZila prileZitost storotného vyro¢ia narodenia Mar-
tina Heideggera na usporiadanie medzindrodného vedeckého sympodzia Filo-
zofickd aktualita Heideggera, Sympozium s reprezentativnou medzindrodnou
tucastou prebiehalo v sidle naddcie Bonne-Bad Godesbergu v diioch 24.—28. 4.
1989. Ucastnici sympodzia rokovali o zdvaZnosti myslienkového odkazu Heideg-
gera predovSetkym z filozofického hladiska, hoci jeho aktudlnost méd aj dalsi,
nefilozoficky rozmer v zdujme tohto myslitela o ostatné kultirne formy, vedu,
techniku, politiku a umenie.

Symp6zium otvoril generdlny sekretdr Humboldtovej nadécie Dr. Heinrich
Pfeiffer, ktory privital dfastnikov zo vSetkych svetadielov a vyslovil presvedde-
nie, Ze toto celosvetové forum filozofov a spolotenskych vedcov podnetne po-
sidi Zivotnost Heideggerovho prinosu k rozvoju duchovnej kulttiry v jednom
z najdramatickejSich obdobi svetovych dejin a zvaZi trvalé hodnoty i omyly
zloZitej cesty tohto pévodného myslitela.

V slavnostnom prejave Sifasnd situdcia filozofie a Heideggerova fenome-
nolbgia zdkladného ladenia charakterizoval prof. Klaus Held z Wuppertalu
vyznam Heideggera pre pochopenie faktorov uréujicich duchovnd atmosféru
sticasnej kultdry. Profilujica osobnost sifasnej nemeckej filozofie prof. Hans-
Georg Gadamer z Heidelbergu v 3iroko koncipovanom obzreti na vyvin onto-
légie Heidegger a Gréci, poukdzal na faktické zdroje krizového stavu filozo-
fického poznania ako prejavu i kritiky jednostrannosti jeho doteraj$ieho vy-
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vinu, v dosledku ktorych safasnéd filozofia stratila schopnost inSpirovat
rozvoj duchovnej, praktickej a materidlnej kuldtry v dstrety budicnosti,
v ktorej oikomena historického sveta nadobudne globédlne rozmery a univer-
zdlny charakter a bude nastolovat ontologické otdzky v nerozlu€nej jednote
s otdzkami antropologickymi. Heideggerov nédrok na to, byt povodnym kri-
tikom novovekej filozofie a pdvodcom fundamentdlneho obratu v jej kontinu-
ite sa opiera predovietkym o my3lienky vyslovené v jeho hlavnom spise Bytie
a ¢as (1927), ktoré skutotne rozsiahle vyuZili otvorené moZnosti dalSieho roz-
voja filozofie tym, Ze si poloZili otdzku o zmysle bytia.

Tieto myslienky tvorili preto polyfdénny leitmotiv celého sympézia, z kto-
rého vychéadzali a ku ktorému sa vracali jeho dCastnici v najprekvapivejSich
sivislostiach a z najréznej$ich nazorovych hladisk. Sirka a ostrost vymeny
nazorov potvrdila nielen Zivotnost Heideggerovych néazorov, ale ukdzala aj na
potrebu ich kritickej interpretdcie, pretoZe v kognitivhom horizonte filozofic-
kého myslenia posobia dnes eSte brizantnejSie ako v dvadsiatych rokoch. Fe-
nomenologické filozofia Heideggera otvédra otdzky diftizneho spéjania horizon-
tu Tudského preZivania s horizontom racionalneho myslenia a konania Iudi
v podmienkach technickej civilizacie.

Aktualita Heideggerovho myslenia ma vSak nefilozoficky rozmer aj v te-
matizécii vplyvu daldich kultdrnych foriem, vedy, techniky, politiky a umenia
na Zivot sicasnej spolofnosti. Radikdlne stanoviskd, ktoré Heidegger zaujimal
k ich vyvinovému pohybu v najnov8ich dejindch, boli zvdtSa abstrakiné a kon-
zervativne, ¢o mnohi Gfastnici sympodzia objasiiovali absenciou moralky, etiky
a socidlnej filozofie v Struktdre jeho myslenia. Heidegger sa dokonca v po-
vojnovych rokoch pri vymene nézorov s mladym francizskym filozofom Jeanom
Beaufretom brénil proti tomu, aby bol existencializmus jeho filozofie oznafeny
za humanizmus. Daniel Dahlstrom z Katolickej americkej univerzity vo Wa-
shingtone preto opravnene poloZil otézku, €i je absencia etiky u Heideggera
vyrazom ontologického zabudnutia bytia alebo morélne filozofickej naivity. Po-
dobne aj Robert Dostal z Brynu v USA, ktory sa zamy3lal na moZnostou od-
vodenia etiky z autentického spolubytia (Fiir Sorge) a priatelstva ako existen-
cialov tu-bytia dospel k zéveru, Ze ani v Marburskych, ani vo Freiburgskych
prednaskach Heideggera nie sa formulédcie, o ktoré by sa dalo opriet.

Stephen K. White z Politického inStitdtu a Statnej univerzity v Blacks-
burgu (USA) poukéazal na problematickost Heideggerovej prisluSnosti k post-
moderne, ktord savisi s koliziou Heideggerovych pojmov ,zodpovednost konat®
a ,zodpovednost vo&i inakosti“ pri sprostredkovani etiky a politiky. Prekona-
nie ich vnatornej protireivosti predpokladéd novo definovat tieto pojmy a vy-
viniat nové formy spolofenskej praxe. Johann P. Arnuson z Univerzity La Trobe
v Bundooova [(Austrédlia) sa zaoberal konfliktnostou pozicii Heideggera a Pa-
tofku v hermenautike moderného myslenia. ‘

Teoretickymi otdzkami aktuality Heideggerovej hermeneutiky sa zasvitene
zaoberal prof. Jean Grondin z Univerzity Laval v Québecu (Kanada). Rudolf
A. Mokkreel z Univerzity v Atlante analyzoval pdvodny vyklad fakticity Zi-
vota v Byti a ¢ase ako rozchod s Diltheyovou koncepciou vystavby dejinného
sveta a nastipenie cesty analyzy Casovosti tu-bytia. Prof. Yoshihiro Nitta z uni-
verzity' v Toyu (Japonsko), hovoril o poslednej etape Heideggerovej myslitel-
skej cesty, ked po obrate, potom, €o zhodnotil stanovisko fenomenolégie,
znovu zacfal na semindroch v Z#dhringen roku 1973 uplatiiovat prostriedky fe-
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nomenologie pri tematizacii fenomenolégie nezjavného. V sivislosti s tym si
treba opétovne poloZit otdzku, ¢i Heideggerovo oslobodenie sa od pit meta-
fyziky nie je pohybom v kruhu vynitenom jeho zameranostou na horizont
a sam obrat netreba vyloZit ako zdmenu horizontdlneho hladiska za vertikalne?

Prof. M. Presas z Nérodnej univerzity v La Plata v Argentine venoval po-
zornost vdzbadm Heideggerovej a Gadamerovej hermeneutiky k analyze reéi
a vyrecnosti vietkej ludskej sktsenosti v mysleni P. Ricoeura. Jazyk ako reé
[diskurs a text]) nie st jednoducho fixdciou myslenia, ale komunikaénou si-
tuaciou, v ktorej sa obsah textu nestava zjavnym len ako vyraz Zivota, ale
v ktorej vstupuja do hry aj varidcie imagindrneho sveta osobnosti recipientov
textu. Nestati preto analyzou vyznamovych vztahov textu vyloZif jeho zmy-
sel, ale treba jeho zmysel zhodnotit aj ako projekt moZnosti ITudského bytia,
Co umenie ako hru obrazotvornosti zaraduje do blizkosti kritiky ideologie.
Prof. J. Sallis z Loyollovej univerzity v Chicagu analyzoval dlohu Heideggera
v dekonstrukcii na interpretdcii jeho nézorov v knihe ]. Derrida Del’ Esprit
a dokazoval, Ze radikalizdcia ndzorov Heideggera na prioritu opytovania pred
zodpovedanim, na rozdiel techniky a podstaty techniky, na stcnost zvierat
a stanovisk v teorii dejinnych epoch bytia pokroéila v poslednych rokoch Zi-
vota Heideggera dalej, ako tvrdi autor a vyZaduje fundamentdlne preskimanie.
Prof. R. Bruzina z Kentuckej univerzity v Lexingtone osvetlil stibeZnost Hei-
deggerovych a Husserlovych nézorov v dalSom vyvine fenomenologie. K zbli-
Zovaniu ich antitetickych pozicii dochéddzalo v poslednych rokoch hlavne za-
sluhou Eugena Finka pri interpretdcii nazorovej zhody oboch myslitelov na
ultimativnu tlohu €asovania ludského bytia vo svete a novej formuldcie fe-
nomenologie v prdcoch Maurica Merleau-Pontyho.

Prof. D. Carr z univerzity v Ottawe sa ob3irne zaoberal absenciou socidlnej
filozofie v Heideggerovom mysleni a objasnil ju naturalistickymi reziduami
kartezianizmu, ktoré spésobili, Ze ontologicky status tohto myslenia je hla-
diskom physis a jeho podstatnym predmetom je vziah &loveka k prirode vré-
tane jeho technického sprostredkovania. Heidegger nie je socidlny filozof pre-
to, Ze je koniec-koncov prirodny filozof.

S mimoriadne zaujimavym referdatom vystipil prof. A. Bougas z krétskej
univerzity v Rethymnone, ktory porovnal marxistickd koncepciu konca filozo-
fie s Heideggerovou koncepciou. Zatial €o v marxistickej filozofii ide o usku-
to¢nenie filozofie, ktorym sa meni jej bytostny status prostrednictvom prak-
tickej revoludnej premeny sveta, Heideggerova koncepcia konca filozofie te-
matizuje vplyv nezadrZatelného pokroku vedy a techniky na riaditelné usta-
novizne spolo¢enského poriadku, ktory smeruje k Specializovanej atomizécii
vedy a kultdry a k potladeniu bytia sticnom, k vitazstvu ontického svetondhla-
du nad filozofickym svetonazorom.

Prof. D. Rodin z Fakulty politickych vied zo Zagrebu hovoril o Heidegge-
rovej hermeneutike v suvislosti s tilohou, akd zohralo fonetické pismo v zabud-
nuti bytia vdaka schopnosti vyjadrit rozmanitost sveta univerzalnymi znakmi.
Heidegger pri jej interpretdcii zopakoval Schellingovu otazku: ,ako sa svet
dostal do siete re¢i?“ a ukézal, Ze to suvisi so stratou zmyslu pre rozdiel,
ktord zaviiiuje uZ sdm jazyk metafyziky s jeho intenciou hladat totoZnost stc-
na. Objektivnost sveta nie je danou pritomnostou, ale vytvorom jazyka. ,Ino-
vaénd spoloénost® sifasnosti dala svoju mikroelektronickou technologiou a in-
forméciou praxe paradoxne za pravdu Heideggerovi ako kritikovi logiky,
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gramatiky a vedy vobec a potvrdila ho ako avantgardného teoretika vedecké-
ho poznania.

Prof. D. Sinha z Brockovej univerzity v St. Catharines (Kanada) sa zamys-
Ial nad mnohozna¢nostou obratu v Heideggerovom mysleni z hladiska antro-
pologickej otdzky a zodpovedania toho, ¢ je humanizmom alebo ,antihuma-
nizmom“. KIi& k zodpovedaniu tohto stdle frekventovaného problému tkvie
podla neho v blizkosti ¢loveka k bytiu, v jeho existencii na rozhrani imanencie
a transcendencie, kde sa rodi otdzka jeho zmyslu.

V inych suvislostiach sa vyjadril k otdzke obratu prof. T. Rockmore
z Pittsburgskej univerzity, ktory ukézal na tri polohy Heideggerovej politickej
filozofie vo vztahu k ndrodnému socializmu, €o nazval ,trojndsobnym obratom®
jeho myslenia. Najskér odvrdtenim sa od teorie ndrodného socializmu k jeho
praxi, ustupom od praxe k tedrii a napokon praktizovanim tedrie ako €innosti,
ktora abstrahuje od vztahu medzi tedriou a praxou, tdto v jeho neskorom
mysleni ako filozoficky problém vébec odumiera.

Trvalé nacistické inklindcie Heideggera na sympodziu odsudzovali aj dalsi
jeho ucastnici: A. O. Pugliese, K. Mishima, E. Kiss, E. Fehér a ]. Aler. Prave
posledny zvaZoval dosledky knihy V. Fariu Heidegger a nacizmus pre vyiuste-
nie jeho tvorby a nazval jej posledné obdobie pravom ¢i nepravom purgato-
riom, ktoré v3ak nechalo zédkladné otdzky zodpovednosti filozofa v sieti so-
cidlnych a politickych vztahov otvorené a eSte naliehavejSie ako doposial.

Osobitnd sekcia sympoOzia sa zaoberala prekladovymi problémami difizie
Heideggerovho diela, ktoré st aktudlne tak vzhladom na Sirku jeho pdsobenia
vo svete, ako aj vzhladom na origindlne vyuZitie vyjadrovacich moZnosti nem-
¢iny pri tvorbe jeho my3lienkovych 3truktar, ktoré v3ak prdve posobia taZkos-
ti pri ich tlmofeni do inych jazykov. Rokovanie v nej bolo organickou sicas-
tou sympozia a v jeho priebehu odzneli pozoruhodné vystipenia americkych,
japonskych, chorvatskych, €ilskych a dalSich prekladatelov Heideggera, medzi
nimi U. Matiuse zo ZSSR, ktory kladne zodpovedal na otdzku, ¢ bytie hovori
aj estonsky, kde poukézal na historicitu esténskej kultary.

V danej sekcii vystipil aj Teodor Miinz (UFS SAV Bratislava)so zaujima-
vym prispevkom Slovensky preklad Heideggera, v ktorom osvetlil problémy
a ndro€nost autentického pretlmocenia Heideggerovho myslenia do slovendiny
ako lexikalne a morfologicky odliSne disponovaného jazyka. Jeho pochybnosti
0 uspeSnosti takéhoto podujatia vyznievaji v3ak skér ako vyzva na podstipe-
nie tvorivého rizika pri slovenskom preklade zdkladného Heidegerovho diela,
absencia ktorého =zatina posobit ako prekaZka rozvoja marxistickej fi-
lozofie v jej konfrontdcii so svetovym vyvinom filozofického myslenia a poci-
tuje sa tieZ ako brzda samostatného rozvoja spologenskych vied v SSR. Po-
chybnosti v tomto smere rozptyluje skisenost nspeSného prekonania analo-
gickych taZkosti pri preklade zdkladnych Heideggerovych diel do slovenského
jazyka. Jestvuje tu napokon aj priamy ddékaz o preloZitelnosti Heideggera do
slovenciny v stdle presved¢ivo pdsobiacom pretlmoZeni &asti Bytia a &asu
Bohumilom Valehrachom v Antolégii z diel filozofov vydanej roku 1969 v Na-
kladatelstve Epocha.
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