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SKUSENOST A MOC

BORIS ZALA, Vyskumny Ustav socidlneho rozvoja a prédce, Bratislava

»Politické teleso je teda prdvnickou osobou a m&a svoju vdlu. Tato
vieobecna vola, ktord vidy pdsobi k zachovaniu a blahu celku i ka2-
dej jeho Casti a ktord je prameiiom zdkonov, je pre vietkych &le-
nov Statu pravidlom a meritkom, ktorjm sa meria spravodlivost
i nespravodlivost .. ."

(J. J. Rousseau: Rozprava o politickej ekondmii)

Tato esej vznikla zamyslanim sa nad Francidzskou revoliciou. Otézky
obsahu, zmyslu i foriem revoluénych akecii v8ak znovu ziskali prvorada za-
vaZnost nielen z prileZitosti jej dvestého vyrofia. Za sihrnom udalosti, hrdin-
skych €inov, vybidovanych vasni, individudlnych tragédii, ekonomickych za-
sahov, hekatomb mftvol, za jakobinmi, termidorom, & napokon brumairom
a spiknutim rovnych sa mi ¢oraz viac a viac vyndrala potreba Sirokého
kontextu i historického horizontu, ktord ma doviedla k filozofickej tivahe o no-
vovekych forméach ludského bytia, o jeho zadkladnych konStitutivhych momen-
toch: ich expresiou je i Franctizska revolicia, aj tym, Ze sa v nej stali plne
viditeInymi, deklarovanymi, Ze formovali osudy jednotlivcov, ktori mali to
dfastie preZivat i vSeobecno ako individudlny zaZitok. Pokus o zachytenie
zmyslu Franctizskej revoldcie na pozadi formotvornych tendencii novoveku
nam moZe pomodct zaloZif i naSe stiCasné tsilia, osvetlit zmysel naSich Cinov
a dat im i tak Ziaddci, ale ta¥ko uchopitelny historicky horizont.

Neuréujme novovek chronologicky, nerdatajme ho od objavu Nového sveta.
Zatina sa rozpadom a stdle hlbSim rozkladom BoZej univerzity. Univerzality,
apriornej schémy, ktord vopred, dokonale a jednoznatne urcovala hodnoty
a vyznamy veci, Iudi a ¢inov podla ich vztahu k prozretelnosti a k pravde
Dogmatiky. Rozklad krestanského normativizmu, absolitnosti jeho dogmatiky,
urcujicej zmysel vSetkého bytia podla jeho tcasti na BoZej dokonalosti vy-
tvoril situdciu, v ktorej svet zostal napospas Cloveku. Vymanenie sveta i Clo-
veka z BoZej predurcenosti, ponechanie sveta na seba samého vzédpiti navodzu-
je otdzku: akého je teda sticno pdévodu, ak nie boZského? Svet, ktory vyklzol
z apriornej schémy Vy8Sieho poriadku, sa musi hned od pofiatku javit ako
pévodny, prirodzeny a dany k dispozicii €loveku, jeho individudlnej aktivite,
skusenosti, zvedavosti... Stal sa tym vSak aj otvorenym, nevyCerpateln¢m,
obsahujicim moZné; poznateInym. Stratou jediného referentného rdmca stra-
tili stcna jednoznacny vyznam. AZ odteraz sa, oproti ptihemu komentovaniu,
vytvorila potreba interpretdcie: urCenie vyznamov a hodnoét sa stdlo tlohou
¢loveka. SubeZne s tym vystdpila otdzka o tej ludskej mohutnosti, ktorda je
schopnd najst povod a interpretovat hodnoty a vyznamy: reflexia ludskej
subjektivity, Ratio je jej jednou, zodpovednost, ako potreba starat sa o svet
a seba, druhou formou. Pravda, otvorenost stcien vyZaduje z hladiska Iudskej
subjektivity vykon, aktivitu usporadiivania tak, aby védzby zodpovedali rozumu
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a skiisenosti: nie vopred danej norme €i eschatologickjej vizii priradenie dvoch
javov uZ nie je predurené vopred danou schémou (sveta), ale hladanim
rozumovo a skisenostne evidentnej (a opakovatelnej) vidzby. Tu vznikd potre-
ba empirie a dbékazu. Vazba stcien nie je dand, musi uZ byt zistovand, skima-
nd a vyvodzovand. Vznikla diStancia, umoZiiujica spravit sdicno predmetom
vlastnej analytickej a interpretatnej aktivity; to vS8ak vzdpdti & sibeZne na-
vodzuje otdzku o poznatelnosti stcna ¢i inak: o Iudskej schopnosti poznédvania.
Svet sa stdva empiriou a vyZaduje vedu; je analyzovatelny a vyZaduje sebare-
flexiu analytickych schopnosti; je rozpadnuty na jednotlivé sticna a vyZaduje
jednotu [metafyzika); je otvoreny voc€i zaZitkom a vyZaduje ich zospoloen-
Stenie [roman); napokon je otvoreny do budicnosti, vyZaduje tvorbu a c¢in.
Nech uZ priddme déraz na akiikolvek strdnku, ¢lovek je uZ svojbytné siicno, je
Specifickou hodnotou nepodliehajicou inym determinainym poriadkom bytia.
Toto ,nepodliehanie” &iZe sloboda je uréujicim momentom hodnoty &loveka.

Humanita, rodiaca sa v rimskej antike ako protiklad ku zvieratu a barba-
rovi, vystupuje ako hodnota meniaca sa v stredoveku vo vztahu k Bohu
na obmedzenost., Renesancia so spominanym rozpadom néboZensko-mytolo-
gickych Struktdar konStituuje ¢loveka aj ako samostatni hodnotu, lebo nepodlie-.
ha bezprostredne ani predstave totdlnej prirodnej determindcie a uZ sa vys-
mykla zo vSeobjimajiceho boZského teleologizmu. Idea Rozumu (racionality)
a idea Slobody (rozhodovania) spolu s ideou obmedzenosti a pominutelnosti
vytvorili ¢loveka ako Specifickd hodnotu.

Rozhodujica Struktira bytia, uréujica postavenie €loveka vo vztahu ku
prirodnému (prirodzenému) nds vSak nemdZe viest k omylu — takému &aste-
mu vo vedomi mestiansko-ob¢ianskeho novoveku — Ze &lovek je len dualitou,
primkynajicou sa raz (&i jednou &astou) na stranu prirodzeného (telo], raz
na stranu nadprirodzeného (du8a). Je totiZ i tym, Co kiizelne sformulovala
rimska antika a precizovala renesencia: humanitou; je i tym, o s urputnostou
hodnou inkvizicie prebojuvédvali liberalisti: slobodu podnikania; je i tym, Co
s etikou teroru realizovala revoluénd Francia: volonté général, véla &i su-
verenita ludu; a napokon je i tym, 8o s mystickou zanietenostou a so silou
yelezného zékona opakuje socialistické hnutie: prekonédvanim vlastnej odcudze-
nosti, sebauvedomovanim si vlastného bytia, & ak chcete, tdZbou po totdlnej
sebaemancipacii.

Vznik individudlnej a otvorenej skiisenosti je najvyznamnejsim konStitu-
tivnym momentom novoveku. No prave tento rozhodujici moment, zrodeny
renesanciou, bol me$tianskym novovekom najsilnejie potldtany: strata zvonka
urdenych a zvestovanych hodndt, strata ich jednoznatnosti potvrdzovanej au-
toritou Boha, bola tdelom subjektivne neznesiteInym, bola a je existencidlne
tazko zvladnuteInou situdcion (spomefime len na Dostojevského tematizédcie
sveta hez Boha ako sveta bez normy, sveta, v ktorom je v3etko dovolené...]
Avsak naplnenie moZnosti, ktoré poskytuje individualizdcia a otvorenie sku-
senosti vyZadovalo zdlhavi cestu a stdle vyZaduje vypéaté tdsilie. No univerzal-
ny normativizmus uZ nikdy nenadobudol svoju totdlnu silu, nikdy neziskal
v eur6pskej kultire v nijakej podobe monopolni dominanciu. Tendencie k uni-
verzalizdcii sa e3te markantne prejavuji na poli metafyziky a politickych
ideologii, ktorych tvorcom je vidy uZ len jednotlivec alebo &iastkové hnutie;
napriek istfm pokusom metafyzické koncepcie ani politické doktriny uZ nikdy
neziskali podobu totdlnej normy, konStituovanej ako anonymné, nadindividu-
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dlna, inStitucionalizovana a sankcionovand forma, t. j. podobu ndboZenstva.
Lokalne pokusy existuji dodnes, ale sa rychlo rozpadaji, ich normativna
sila je slaba. '

Novovekd racionalita vkladd do vienka €loveka snahu o ovlddnutie sveta
prostrednictvom poznania, Rozumu. V ovladani je skrytd idea pokroku: rozmno-
Zovat moc nad svetom. Pokrok ako narastanie moci pomocou Rozumu a jeho
spredmetnenia v technike. Individuum sa iba natolko stdva funk&né, nakolko
upeviiuje moc, €i rozmnoZuje bohatstvo. Liberalistické chépanie slobody ako
slobody podnikania €¢i slobody ob¢ianskej spolodnosti je hlboko paradoxné, no
dodnes vyrazne ovplyviiuje Zivoty spolo€nosti. Postulovanie zdkonov Iudskej
prirodzenosti a na nich zaloZenom prirodzenom prave dovriuje rozklad feudéal-
nej Statnosti, ale za akd paradoxni cenu: pokial liberalistickd doktrina stavia
na spolofnosti ako realizdcii prirodzenych zdkonov [Hobbes), resp. na pri-
rodzenej zdkonitosti spolo€nosti (Locke), 8tdt vystupuje ako vonkaijsi &initel
zabezpecujici ochranu prirodzenych prav; ¢lenovia spolonosti mézZu formovat
a kontrolovat vladu, moc, ¢i kona v stilade s prirodzenymi pravami. ,Politicka
vola" obfanov ma kontrolnd funkciu. Ale redlna subjektivita ¢loveka je potla-
¢end, a to dvojako: tym, Ze sa jej prizndva iba konanie urtené prirodnou zé-
konitostou (jeho vlastnd vnitorna vola je len vykondvatelom prirodnej, a teda
vonkajSej nevyhnutnosti) a vlade sa prizndva moc, ktorou toho, kto nekonéa
v stilade so svojou prirodzenostou, méZe zdkonom sankcionovat, prinucovat.
V tejto doktrine nie je potrebné ludské vniitro, subjektivita, v6la a svedomie,
v8etko je urfené prirodnou nevyhnutnostou. I otdzka vlady, uplatiiovania moci
je otadzkou ¢isto technickou, vyZaduje suverénneho vladcu, ktory jediny musi
poznat prirodzeni Iudski podstatu a uplatiiovat toto poznanie prostrednictvom
dobre fungujicich zékonov. To v3ak eSte nie je v3etko. Ak na jednej strane
obmedzuje &loveka jeho ve&nd prirodzenost, na druhej strane vola Statnej
moci, z tretej, najskrytejSej hibky ho drvi moc trhu, tejto ,neviditeInej
ruky" (A. Smith) liberalnych spolofenstiev, ktord predstavuje ich skutoCni
v6lu“, A netrpme iliziou, tieto skryté formy Iudského zotrotenia — realizova-
né vo viere v nové priestory ludskej slobody a pokroku, pochopené ako rast
vyroby a blahobytu, si vyZiadali nemenej obeti ako viditeIny a demonStrativny
hrmot gilotiny (historici napr. uvéddzajui neuveritelné podrobnosti o tom, ako
viktoridanska vlada, opierajica sa o zasady laissez faire nechala doslova zomriet
hladom miliény irskych deti, Zien a muZov potom, €o nakaza zniCila drodu
zemiakov]).

Akykolvek objektivizmus & uZ v podobe ,Iudskej prirodzenosti®, ,pri-
rodzeného prava“, ,zdkonov spolo¢nosti“, ,objektivnych zdkonov dejin“ atd..
a teda i objektivizmus existujici v na8ej spolo¢nosti pri pohlade na ¢tloveka
a spologensky vyvoj, vedie napokon k manipulédcii a obmedzeniu slobdd sub-
jektu, a to bez ohladu na proklamovany ciel. Ak sa moc riadi pravdou, ktord
poklada za odraz objektivnej reality, zdkonite abstrahuje od subjektu, od €in-
ného éloveka, od jeho zaujmov, hodndt, postojov. V rukach moci sa subjekti-
vita javi len ako neprijemny ludsky nedostatok, kaliaci priezratni Cistotu
objektivnej pravdy, ktori chce moc realizovat. ,Objektivne zdkony” sa sta-
vaji nezavislymi od subjektu, fudskd Ginnost i vedomie sa chédpu len ako nad-
stavbovd vrstva s prirodnou nevyhnutnostou sa realizujicich zdkonov. A akKosi
ml&ky sa predpoklad4, Ze ,objektivne zdkony“ si ndm dané akosi samozrejme,
na zaklade zdravého rozumu &1 v poufkédch klasikov alebo v uzneseniach
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strany. Takéto chédpanie spolofenskej zédkonitosti upadd do poléh mechanis-
tickej a objektivistickej kauzality prirodzenopravnych teoretikov.

Objektivna realita, svet, dejiny ... sa v roznych vrstvach politického vedo-
mia chédpu ako niefo bezproblémové, intuitivne dané, predpokladané ... Otvara
sa tym priestor nekritickému vkladaniu do pojmu objektivnej reality préave
tych najsubjektivistickejSich predstdv o skutoCnosti, ktoré si zaloZené na
zmesi pragmatizmu, vulgdrneho materializmu, populdrno-nduénych néazorov,
tradiénych predsudkov, nekritickych socidlnych ildzii a Zelani atd., jednodu-
cho celej zmesi voluntaristicky koncipovanej mozaiky sveta, podsivanej ide-
ologiou vidy ako zaruCend objektivna realita, o ktorej je moZné pochybovat
len v hlave popleteného intelektudla. Politické dosledky takéhoto stanoviska
st tplne zrejmé, umoZiiuji podsivat za objektivnu realitu obraz, model so-
ciadlnej skutofnosti vlastny istej politickej garnitire ¢i vrstve, vydéavajicej
tak existujici a jej vyhovujici stav za objektivnhe dany, a kaZdd jeho kritiku
za reviziu €i uZ subjektivistického alebo idealistického charakteru. Kritérium
objektivity, spo€ivajace v protireivfch pohyboch praxe a komunikécie, sa stré-
ca a prestva sa na pole ideoldgie vladntcej politickej skupiny, teda objektivne
sa tu stava identické s vladnucim, pravda totoZnéa s apologetikou.

Abstrahovanie od subjektov a ludskej subjektivity ako vnatornych sucasti
dejinnych pohybov a prechod ku koncepcii ,objektivnej zékonitosti” (nech je
uZ zaloZenda prirodovedne ¢i sociologicky) viedli v riadiacej praxi prinajmen-
Som k strate historickej zodpovednosti a voluntarizmu, lebo zédkladné zéakony
socializmu sa v predstave jej Cinitelov realizuji vZdy nevyhnuine a nezavisle
od néasho vedomia, véle i &inov. Spamitanie nastdva aZ zistenim, Ze sa realita
akosi podla tychto ,objektivnych zdkonov® (v skutoCnosti ideologicky kon-
Struovanych) nechova a neriadi, o sa v politike interpretuje bud ako pdsobe-
nie triedneho nepriatela alebo vedie ku celkovej krize hodnét. Odtrhnutie
~objektivnej zdkonitosti® od ¢innosti, véle a vedenia subjektov, socidlnych
skupin & hnuti vedie k objektivizmu, za ktorym sa skryva voluntarizmus
vladnucich $truktar a vlada ziskava povahu $tdtopravnej manipuldcie. Objekti-
vistickd vidina Zeleznych zdkonitosti produkuje aj istd predstavu socialnych
funkcii vedy. V ¢asoch liberalistickych, u teoretikov prirodzeného prava, aj
v Gasoch socialistickych, u teoretikov centralistického riadenia (bez ohladu
na diamentrdlnu odlidnost deklarovanych socidlnych cielov) sa funkcie filo-
zofie ¢i socialnej vedy [(ale napokon aj umenia) odvodzuji od jej schopnosti
poskytnit viziu spolofenského vyvoja priamo riadiacim, deciznym organom,
ktoré s najlep3im tmyslom riadia podla ,vedecky® sformulovanych projektov,
plénov, programov, vizii atd. Len &lovek akosi vypadol z tejto hry, zreduko-
vany nanajvyS na pasivny objekt riadenia, ktory, ¢i chce, ¢i nechce, bude
mudrym centrom [despotom u Hobbesa, Statnym apardtom u centralistov)
a technicky dokonalym riadenim dovedeny do pristavu svojho objektivneho
zdujmu: aj proti vlastnej voéli, aj keby sam nechcell Manipulaény charakter
takto koncipovanej vedy i riadenia je zrejmy, ich védzba na vedomie, volu,
subjektivitu, vonitorna autenticitu svedomia je zjavne nepofrebnd. VSimnime si:
otdazka morality politiky, moci i riadenia je bezpredmetna; vold sa nanajvys
po technickej preciznosti a perfektnosti riadenia tak, aby zodpovedalo objek-
tivite vecného sveta; legitimita moci sa odvodzuje od poznania objektivneho
historického vyvoja [pripadne od reprezentdcie tzv. objektivnych zaujmov],
a nie od vole ludu. NajlepSou moralitou pre takto konStituovani moc je lega-
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lita; zarukou legitimity je legitimdcia prisluSnosti k moci... [Nehovorime tu,
samozrejme, o celku reality, ale o redlnych désledkoch uréitych vizii sveta.
O inych, rovnako pritomnych a spoluformujdcich nadu pritomnost sa zmienime
tieZ.)

Nastraham novovekého racionalizmu, zaloZenym na univerzalizdcii moci
Rozumu, podliehame dodnes. Sloboda bola a je Skrtend mocou, odvolavajicou
sa na poznanie objektivnych zédkonitosti; na poznanie, kioré si v3ak in3titucio-
ndlna moc zmonopolizovala. Je dejinnym paradoxom, Ze centralistickd forma
socializmu vznikla prdve ako pokus o prekonanie liberalistickej ob&ianskej
spoloénosti ovlddanej ,neviditelnou rukou® trhu. Vznikla ako snaha o novi
racionalitu spolo€nosti, v ktorej uZ subjektom jej reprodukcie a v§voja nemusia
byt skryté (,Zivelné“), nepoznané a neovlddané socidlne sily (konkurencie,
kapituldcie, vykoristovania, zbedaovania); tie socidlne sily, ktoré liberalis-
tické revolicie uvolnili potlacenim funkcie Stdtu [Anglia, USA) a ktoré Fran-
cuzska revolicia uvolnila prdve kon3tituovanim Statu nového, ktory aZ mocen-
skym potladenim feuddlnych sil [aristokracie, rojalistov, pozemkovej Slach-
ty] wvytvoril priestor podnikatelskej slobody a v§meny v spolo¢nosti. Pokial
teda pre liberalistické revolicie vystupuje do popredia poZiadavka emancipé-
cie ob&ianskej spolo¢nosti od §tdtu, pre Velkd franctdzsku revoliciu je to po-
Yiadavka emancipdcie spolo¢nosti prostrednictvom $tatu, vytvorenie ,politickej
spolotnosti”. (Rozdielnost tychto stanovisk nebola doteraz néleZite socidlno-
tilozoficky pochopend a socidlno-politicky ziZitkovana.) Je zrejmé, Ze libe-
ralisticka poZiadavka emancipacie ob&ianskej spolognosti od §tatu smeruje k je-
ho zvonkajsteniu, k jeho vytlageniu mimo subjektivnych (,sikromnych“) akti-
vit obfanov, kdeZto poZiadavka emancipdcie prostrednictvom Stdtu smeruje k je-
ho zvnidtorneniu, k nejakej forme sprostredkovania vztahu obfana a moci, ich
identifikacie, konfrontacie ... Toto stanovisko filozoficky predznamenava Rou-
sseauova tedria contract social, v ktorej na rozdiel od Hobbesa prvotny stav
boja vietkych proti vSetkym trvd aj po zospolofenSteni (po zmluve) ako na-
sledok stkromnych zdujmov v systéme delby prdce a diferencovanych potrieb.
Preto je nevyhnutna vlada, ktord vSak na rozdiel od Hobbesom sformulovanej
vonkajSej povahy donucovacieho prdva smeruje k prekonaniu prirodzenej po-
vahy &loveka v smere mordlnej osobnosti obéana §tdtu. Tym sa musi vlada
zmenit z vonkajSieho prindtenia na vnitorni suverenitu ludu. Je to prvy, ale
zasadny tder novovekej objektivistickej a naturalistickej racionalite na péde
socialnej filozofie: zdkladné prirodzené prava (bezpetnost, sloboda, rovnost)
u# nevyplyvaji zo zdkonov prirody ¢i z prirodzenych zékonov, ale zo vSeobec-
nej véle (volonté générale): jej subjektom st obfania, kaZdy podriadeny len
sebe samému a v3etci sebe navzdjom. Sloboda a vSetky prdva obfana méZu te-
da existovat len v §tdte. To, &o koncipoval Rousseau na pdde tedrie, overovali
tri distavy Franctizskej revolicie v politickej praxi. Bez ohladu na osud samot-
nych ustav, ktory je mimoriadne dramaticky a nejednoznacny, historicky
zmysel pokusu o realizdciu v8eobecnej véle, suverenity ludu je zdsadny. Zako-
ny a moc uZ nemajd sliZit zachovaniu vopred poznanych prirodzenjch prav,
ale realizacii vZeobecnej véle, ktord viZdy konkrétne a nanovo tvori spolofen-
ski organizdciu. Subjekt tvorby (véla Iudu) nemd vopred dand schému uspo-
riadania spolo€nosti, ale ju tvori ako novy utvar. Spolofnost sa zafina ché-
pat i realizovat ako sebatvoriaci (a nielen sebapoznévajici) subjekt, vyZadu-
jici jednotu spolotnosti a 3tatu, obfana a moci. MoZnost morality politiky,
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prava a moci sa znovu vyndra; liberalistickd. Normalizdcia prédva, oddelenie
vonkajsieho printtenia a vndtorného presvedfenia, prdva a svedomia, mravnos-
ti a zdujmu sposobuje rozitiepenie mravnosti a prava. Av3ak koncepcia volonté
générale smeruje k moZnosti ich znovuzjednotenia, lebo realizdcia vSeobecnej
vole ako zdroja prédva vyZaduje zvnitornenie zdkona ako povinnosti zostdlade-
nej so svedomim obc€ana. Preto sa Francizska revolicia — okrem politickych
a ndrodohospodérskych otazok — venuje i problému formovania mravn§ch
hodndt obyvatelov.

Pravda, rousseouovska vieobecnd vola je moZnd len ako totalita, nedelitel-
nost, ako univerzalita, reprezentujtica len samu seba, nezastupitelnd a nede-
liteInd; preto bola a zostala viziou, viziou nesprostredkovanej, univerzalnej zvr-
chovanosti I'udu. Je v8ak i skuto&nostou, Specifickou, origindlnou a nepredvi-
datelnou, je skutofnostou socidlnych revolicii. V nich sa vSeobecnd vola zrea-
lizuje bezprostredne, ¢i uZ v podobe zniCenia starych institdcii (Ancien Régime
i samoderZavije), formovania novych tstav a spolofenskej organizécie €¢i v ne-
mengej miere v revoluénom nésili. Bezprostrednost slobodného ¢inu v revoldcii
vytvara jeho historickd d¢innost i heroizujice sebapreZivania; vytvara vSak i bu-
dice roz€arovanie i tragicka pordZku v tom bode, v ktorom sa revolicia musi
vzdat bezprostredného uplatiiovania vSeobecnej vole, lebo delba prdace vyZadu-
je, aby sa jedni podielali na reprodukcii tovarov, ini vykondvali vliadu v spo-
lo¢nosti. Delba prace je predpokladom i najnebezpetnejSou hrozbou slobody,
vyZaduje podriadenie neviditeInej ruke trhu, viditelnej moci §tdtu a neumoZiiu-
je bezprostredné uplatnenie vieobecnej vdle, tejto chiméry, ktord si sama v se-
be namySsla, Ze je volou Iudu; no sam francizsky lud v kratkom €ase pocituje,
Ze revolicia je emancipaciou slobodnych obfanov-vlastnikov, Ze je emancipé-
ciou prava mat. Je viditelné, Ze Stat ako néstroj zdujmov stukromnych vlastni-
kov nesliZi zdujmom spoloCnosti ako celku, Ze teda emancipdcia obfana nie
ie emancipdciou &loveka (Marx), Ze prirodzené prdva si len prechodné histo-
rické formy vyjadrujice zdujmy uréitej triedy. Preto musi vyvoj smerovat da-
lej, od politickej revolicie burZodzie, ktord prdvne emancipovala ob&ana, k re-
volicii proletdrskej, ktord musi emancipovat &loveka socidlne (lebo voIné kon-
kurencia nezabezpecfuje rovnaké Sance vSetkym obyvatelom), musi ziskat moc,
aby socidlne ukotvila politické vysledky Velkej francizskej revolicie. Je ne-
pochybné, Ze proletdrske revolicie uskuto¢nili v tomto zmysle nemalé akcie;
no prave tak je nepochybnéd oprdvnenost tzkostlivého strachu Rousseaua vlo-
zit suverénnu volu Tudu do rdk akejkolvek reprezentdcie. Vola proletaridtu
k vSeobecnej socidlnej emancipdcii (prejavend v mnohych netispednych &i ds-
pednych revoldciach, predovSetkym vo VOSR), vloZend do rik §tdtnej reprezen-
tdcie sa stala osudnou. Proletdrske revolicie mali vZdy hlboké vnitorné seba-
zddvodnenie, hlbokd moralitu; nekompromisné presadzovanie proletarskej véle
bolo vZdy ozmyselnené neotrasiteInym presvedéenim, Ze sa revoluénou akcion
bezprostredne realizuje vdla k vieobecnej emancipdcii; navy3e, a to je len prak-
tickym potvrdenim tohto presveddenia, sa vieky Giastkové proletdrske revoli-
cie chédpali a preZivali ako stdast, predvoj, prvy sled revolicie svetovej, oslo-
bodenia celého ludstva vo viditeInom a osobne preZitelnom &ase. (Stalinom for-
mulovana doktrina ,socializmu v jednej krajine“ bola takticko-politick§m ma-
névrom po poradZke revolicie v Nemecku r. 1923 a po tzv. stabilizacii kapitaliz-
mu.] Odovzdanie revoluénej vdle a idey univerzalnej emancipéacie ¢loveka a Iud-
stva partikuldrnej moci aparatu viedlo k symetrickému paradoxu; legitimita, da-
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na moci vieobecnou vélou Iudu (morélne podopretou dehumanizaénymi feno-
ménmi dobového kapitalizmu), sa transformovala na vSeobecna moc vladnicich.
Identita vole Tudu a legitimity moci sa postupne menila na identitu objektivnych
zdujmov Iudu (robotnickej triedy, nédroda) a politiky: objektivitu zdujmov vak
uZ jednozna&ne urcovala moc. Radikédlne osamostatnenie centralizovanej Stat-
nej moci vyuastilo do ochrnutia demokratickych foriem — spéjajicich vélu Iudu
s vfkonom moci bezprostredne a kaZdodenne. InStitacie tak prestdvaju plnit
funkeiu reprezentantov a realizatorov zdujmov, ktoré ich pévodne zrod:.li. Na-
ruSenim (obmedzenim) demokratickfch mechanizmov zlikvidovala moc néstro-
je identifikacie redlnych potrieb a zdujmov a sama sa stala nekontrolovateInou.
Orienta¢nym bodom sa potom pre €innost centra stala v ekonomike iliz.a tzv.
objektivnych ekonomickych zdkonov a v politike mytus tzv. objektivnych za-
ujmov, ktoré sa maja v Cinnosti §tatu odréZat a reprezentovat. Pravda, ,objek-
tivita“ odrazu zdkonov a reprezentdcie zdujmov sa uZ nijako spolodensky ne-
overovala, nekontrolovala a €o je najddleZitejSie, nespoluvytvdrala vSetkymi
subjektmi spolo¢nosti, len sa pokladala za raz navZdy sformulovand, nevyhnut-
nd, automatickia atd.; vyZadovala nanajvy5 manifestaciu lojdlnosti (volbami,
sprievodmi). VSeobecné zoStatnenie (vlastnictva, moci, planovania, ideolbgie],
tento akt transformécie vole a zdujmov Iudu na 5tat, inymi slovami univerza-
lizdcia moci $tatu, vedie k zévaZnym politickym a moralnym désledkom. By-
rokracia, ktord povodne vznikd ako néastroj realizdcie véle I'udu reprezentovanej
Statom, ziskdva ako €iastkovd, partikuldrna vrstva nedostatoCnym fungovanim
demokratickych inStitdcii moZnost podriadit 3tat svojim zdujmom, odtrhndt ho
od spojenia s ludom, vytvorit z neho néstroj univerzalizdcie svojich partiku-
larnych potrieb a hodndét. TAto moZnost je posilnend naturdlno-pridelovou for-
mou rozdelovania, ktoré je v moci Gradnictva (a nie v moci trhu), ¢im ziskava
aj nekontrolovatelnd vlddu nad reprodukénym procesom. Prdve tu vznikd oh-
nisko svojvdle, voluntarizmu rozhodovania, ktoré sa samozrejme takym javi len
z hladiska celej spoloCnosti a obfana. Z hladiska byrokracie je tento mecha-
nizmus ,racionalny”, zodpovedd jej zdujmu, jej videniu sveta. Nezabidajme, Ze
byrokracia vidi svet len ako objekt svojho administrativneho vykonu. A ak je
tento vykon spojeny s mocou, je schopnéd skutotny svet prispdsobit, €i prinu-
covat svojej obmedzenej schéme sveta, obmedzenosti, ktord poklada za v3e-
obecni. To je politicky désledok univerzalizacie individudlnej ¢i kolek-
tivnej vole prostrednictvom moci bez ndroku na jej permanentnd konfronté-
ciun s kaZdodennou skiisenostou obfanov. Mordlny aspekt situdcie spoCiva v odo-
vzdani a zvereni individudlnych hodnét do rak abstraktnych institdcii, svedomia
a zodpovednosti do osidiel anonymnej moci, individudlneho vedomia a rozumu
v prospech univerzdlneho mytu: je to strata individuality, avSak nie ako jedi-
necnosti, ale ako individualnej GCasti na podstate Iudského bytia, je to strata
Tudskej Specifiky, ktord s obetami i nadSenim vyrvala renesancia z rik univer-
zalizovaného krestanského mytu, aby konS$tituovala ¢loveka ako humanitas, ako
slobodu, i slobodu svedomia. Je to zdroveil obojstrannd strata zodpovednosti
z hladiska individua za osud spolofenstva, z hladiska moci za osud Individua.

Socialistické hnutie, toto hnutie vSeobecnej emancipécie &loveka spod nad-
vlddy jeho vlastnych produktov, ktoré ziskajic univerzalitu zotrofuji indivi-
dualitu ich tvorcov, stoji pred potrebou niekolkych revolicii: trh, ako civili-
zatne najrozvinutej$i néstroj identifikdcie ludskych potrieb vytrhniat z moci
Lneviditelnej ruky“ a podriadit ho véli a vedomiu obfanov (nie zlikvidovat, to
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vedie k sicdlmemu regresu, navratu k naturdlnemu hospoddrstvu, ktorému
Franctizska revolicia zasadila ader prdve vytvorenim nédrodného trhu), vedomej
sebaprojekcii spolodenstva. Stat, ako Géinna formu integrity spolofenstva a uni-
veralizdcie jeho vdle a rozumu podriadit kaZdodennej konfrontacii so skuse-
nostou, vélou a vedomim individudlnych i kolektivnych subjektov; demokracia
je formou tejto konfrontécie, je efektivnym a mordlnym spdsobom vztahu akej-
kolvek normy, vSeobecna, abstraktna, inStitdcie, moci k individudlnej skise-
nosti. Pravo kon3tituovat ako maximum moZnej spolofenskej spravodlivosti po-
tvrdenej zdkonom: pravny 5tdt je aZ nasledne dany tym, Ze sa riadi zdkonmi,
ale primarne tym, Ze prijima zdkony v silade s prdavom. Realizdcia tychto ciest
vyZaduje revolaciu, t. j. zmenu moci. Sovietska ,perestrojka“ nie je revoliciou
azda preto, Ze realizuje reformy. Je zaliatkom revoliciou preto, Ze zbavuje
moci byrokraciu, a treba zdoraznit, doteraz neobmedzenej moci, a presiva moc
do rik ludu. Obnovuje volonté générale ako volu ludu, no uZ nie ako prejav
revoluéného nésilia, nie v jej synkretickej a nevykryStalizovanej forme, nie ako
jednorazovy akt, ale ako kaZdodennt a permanentne sa opakujicu participa-
ciu na tvare spolodenského celku, ako jeho spoluvytvédranie, ako formovanie
otvorenej budicnosti otvorenou skisenostou ludi. K tomu musi smerovat aj
,obtianska revolacia v Ceskoslovensku.

*

Socializmus nezacina v nijakom konkrétnom bode. Zafina a existuje
len ako hnutie, ako rozpad a ¢&oraz hlbSi rozklad odcudzenej moci,
monopolizovanej Pravdy i univerzalizovanej Normy. Je pokraCovanim a ma
zmysel iba ako pokracovanie kultirno-civilizaénej cesty, ktord zafala v an-
tickom Grécku a Rime ako rozkladné posobenie na uzavreté a obme-
dzené formy ludskej skiisenosti staroveku, v ktorej rozhodne pokracovala re-
nesanc a rozkladom starovekych a stredovekych praktickych a ideologickych
foriem; je to postup od mytologickych, ndboZenskych, nadindividudlnych, ne-
vedomych a normativnych reguldtorov ludského konania i myslenia, od nad-
vlady formalizmu totemickych Struktdr, binarnej logiky Osudu, Slova, kon-
ven¢énych hodnét epickej minulosti, od nadvlady Rozumu, ludskej prirodzenos-
ti, Dejin, Statu, Ducha €i Objektivneho zakona, ktoré ur€ovali a urcuji vyznam
a hodnotu ludskej sktusenosti normativne a univerzalne (rovnako pre kaZdého
¢lena spolocenstva), k reguldatorom formovanym na vysledkoch osobnej ski-
skidsenosti, na principoch zodpovednosti a sebauvedomenia (svedomia) indivi-
dua: tak, aby normy boli vZdy vysledkom permanentnej interakcie individudlnej
a kolektivnej skiisenosti spoloCenstva, interakciou jedinetnych zaZitkov a uni-
verzalnych reguldtorov. Na tejto ceste sa stdle viac meni i povaha Tudského
¢inu, ktora pri absolitnej nadvlade univerzdalnych noriem ziskdva nanajvys po-
vahu napliiania osudu & ,objektivneho zdkona", ktord v3ak v priestore otvo-
renej skusenosti vyzaduje ludsky vykon ako zmenu skutoCnosti, ako tvorivy
¢in, smerujlici sice k tvorbe normativneho, univerzalneho, regulujiceho, ale vidy
tak, aby zodpovedalo individudlnej skisenosti a aby individudlnou skiisenostou
¢lenov spolocenstva bol vysledok tvorivého €inu vZdy znovu preverovany, veri-
fikovany, potvrdzovany, ¢i odmietany.
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