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The paper is an attempt at confrontation of categories of
materialist dialectics, namely the law of dialectical contradiction
and some biological conceptions of development of the living nature.
As the living system is a hierarchically ordered system, the author
draws his attention to the level of the population/kind and to the
level of the ecosystem ([biocenosis]. On the level of the population/
/kind he condudes that Darwin’s principle of natural selection
meets the criteria of common dialectical contradiction. In this case
adaptively non-directed hereditary transformability and geometrical
progression may be considered as the thesis and antithesis of
dialectical contradiction. On the level of the ecosystem the author
holds that if we intend to substantiate the progressive evolution
we must 1. leave a narow kind-oriented standpoint of examination
and pass to a hierarchically higherecosystemic level and 2. give
up examination of evolutionary trends and concentrate on the
interconnection of biological progress and regress.

Darvinizmus, ¢i jeho nov8ia forma neodarvinizmus v stufasnosti, pre-
kratuje hranice biolégie a inSpiruje fyzikov a chemikov odhalovat ten
isty princip vo vyvoji neZivého sveta, ba Co viac, pre niektorych vedcov
a filozofov je akymsi klifom na pochopenie vyvoja celého sveta.

ZloZita problematika otdzky mechanizmu evolicie sa stdva magne-
tom aj pre konfronticiu principov a kategorii materialistickej dialektiky
s tymto predmetom. Systém filozofickych kategérii sa v priebehu dejin
menil, vyvijal a konkretizoval. Podla nas jednou z konkrétnych otdzok
sucasnej biolégie pre filozofiu je otdzka, ¢i mechanizmus evolicie je
vtesnateIny do obycajného dialektického protirecenia pozostdvajiiceho
z dvoch protikladov, alebo méame zacat pokladat taktito formu dialek-
tického protireCenia len za najjednoduch$i, zvulgarizovany a Ciastkovy
pripad bohat3ej, dnes vSak eSte nepertraktovanej filozofickej koncepcie.
Ako v3ak zlacit dne3nid predstavu polyfaktoridlneho charakteru mecha-
nizmu priebehu biologickej evolicie s dneSnou podobou zdkona dialek-
tického protiretenia? V naSom ¢ldnku sa pokisime ukéazat dialektické
protireCenie vo vztahu k dvom trovniam Zivého. Najskdr sa zamyslime
nad tym, ako by mohlo fungovat na biocenotickej tirovni a v druhej Casti
si ukaZeme, ako vyzera na trovni popula¢no-druhovej.

Zakon progresivnej evoliicie
Stcasnd teoreticka biologia sa v rieSeni problémov evolidcie na-
chadza v situéacii, ktord by sme v skratke mohli charakterizovat ako

antindmiu progresivneho charakteru evolicie a adaptivneho charakteru
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evoldcie.! Adaptivny charakter evoltacie vyplyvajici z Darwinovho uce-
nia, je v3ak stfasne aj vytvaranim predpokladov vzniku tvora pretvara-
juceho prostredie — ¢loveka, vyrobcu, univerzalnej bytosti, ¢ize niecoho,
o sa vonkoncom nesprava iba adaptivne.Ak za Kritérium progresu bude-
me povaZovat prispdsobenie sa organizmu svojim Zivotnym podmienkam,
ostdva pre nds nezodpovedatelnou otdzka, ¢i je progresivnejdi virus
alebo &lovek. Toto kritérium za predpokladu, Ze obaja si primerane adap-
tovani k svojim Zivotnym podmienkam, ndm totiZ nedovoluje urcit, ktory
z nich je progresivnejsi.

Ako polarnym protikladom adaptivneho charakteru evolicie dispo-
nuje sucasna teoretickd biolégia tézou o progresivnom charaktere evolu-
cie. Tato reflektuje biologicki evoliciu ako cestu morfofyziologického
progresu v podobe kauzdlneho radu foraz progresivnejSich biologickych
foriem, avSak dalej nehovori nié&, existuje teda len ako hola a nezdévod-
nend téza. Ak za Kkritérium progresu budeme teraz povaZovat stupeil
zloZitosti stavby tela a stupeil univerzalizdcie organizmu vo vztahu
k prostrediu, zostdva pre nds zdhadou, Co tito zloZitost a zodpovedajicu
univerzalizdciu podmieiiuje. Ak prekrocime kritérium adaptédcie vo vzta-
hu k problému progresu Zivej prirody, budeme v kladeni otdzok dalej, ale
naopak, v ich zdévodneni za kritériom adaptacie zaostaneme. Preco? Ak
pri vzniku novych druhov existuje princip, pdsobenim ktorého s nevy-
hnutnostou dochddza k vzniku nového druhu — k novej adaptéacii, tak
v druhom pripade princip, v doésledku ktorého by s nevyhnutnostou vy-
plyval pokrok v Zivej prirode, zatial nepozname.

Spominand antinémia sa historicky sformovala uZ so vznikom Dar-
winovho ucenia. Vieme, Ze Darwinove ndzory sa utvarali v opozicii voéi
Lamarckovmu ufeniu, ktorého podstatu tvori predstava, Ze Zivym orga-
nizmom je vlastné ftsilie o progres. Nemyslime si vSak, Ze Darwinova
zdrZanlivost v otdzke progresivnej evoliicie bola podmienend len alterna-
tivhym charakterom jeho tedrie s Lamarckovou; podla nés vychéadzala
predovSetkym z toho, Ze si bol vedomy toho, Ze jeho rieSenie problému
vzniku novych druhov bezprostredne nevedie k nevyhnutnosti progre-
sivnej evolicie.

HAntinomia je logickym vyrazom urcitej objektivnej nemoZnosti: je
vyrazom toho, Ze sa dané redlne protireCenie nemdZe vyrieSit vnitri
daného systému a Ze teda ani vlastnosti nového vyvinutejSieho systému
nemoZzno vysvetlit len na zéklade starého, menej vyvinutého systému®
(2, s. 277). Zadostu€inenim Lamarckovym nazorom na priebeh evoliicie,

! Tito antinémiu, avSak bez jej sebareflexie, ktord je podmienend nerozlifovanim
hierarchickych ftrovni v biologickom poznani, obsahuje celd rozsiahla sifasna pro-
dukcia v ZSSR (napr.: 7; 9; 10); z Mozelova vyberdame: ,v darvinizme sa evolicia dru-
hov uskutoCiiuje prostrednictvom prispdsobeni a evoluény proces je predovietkym
adaptaciogenézou® (9, s. 16).
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kde je ,dany systém“ ,perzonifikovany“ organizmom, teda ndzorom ne-
prekracujicim rdmec organizmocentrizmu, by bolo ,Skrtnutie” jednej
z protireivych ciest biologickej evolicie ako absolutne neexistujicej.
Av8ak ani Darwinova teoria, v ktorej ,dany systém“ uZ vystupuje ako
stibor jedincov rovnakého druhu, podla nés nie je dostatofnou platfor-
mou na vysvetlenie vlastnosti progresivnej evoliicie.

Myslime si, Ze rieSenie redlneho protirecenia biologického progre-
su v Zivej prirode je moZné len z platformy prekracujicej druhocentric-
ké hladisko skdmania. Chceme upozornit na to, Ze uvedend antinémia
vznika v désledku nerozliSovania hierarchickych trovni organizécie Zivej
prirody. Vnika v dbésledku toho, Ze si neuvedumujeme, Ze tdroveil popu-
laéno-druhovd nemdZe zodpovedat za nevyhnutnost progresivneho vyvi-
nu Zivej prirody, ale zodpovedd len za ti nevyhnutnost, s ktorou vzni-
kaji nové biologické druhy. Vlastnostou biologickych druhov je len vlast-
nost menit sa — diferencovat sa, pricom hybnou silou tejto vlastnosti
je jednota protikladov adaptivne neusmernenej dedi¢nej premenlivosti
a geometrickej progresivnosti. Teéria progresivnej evolicie si modZe
voti tejto vlastnosti Zivého, ktora sa vztahuje na populacno-druhova tro-
veil #ivého, narokovat len svoju moZnost. Preto nédroky teodrie progresiv-
nej evolicie sa musia voi tejto drovni skdmania Zivého uskromnit len
s tym, Ze z teoretického rieSenia vzniku novych druhov méZe progresivna
evoliicia vyplyvat len ako abstrakina moZnost. V tejto sdvis'osti si
moZeme pripomenit Darwinovu poznamku na tCet Lamarckovej teorie,
%e z nej sa neda vysvetlit redlny proces biologického regresu?, avsak
jeho teéria je otvorena vzhladom na oba smery evolicie. To vSak este
neznamend, Ze by v Darwinovej teérii redlne protirecenie biologického
progresu a biologického regresu prestalo vystupovat v podobe formal-
neho protireenia. RieSenie redlnych protikladov biologickeho progresu
a biologického regresu (¥pecializovaného a univerzdlneho) je podla nas
moZné len z biocenotickej platformy skdmania Zivého; iba biocenoza
moZe vystupovat ako td jednota protikladov, ktorych rieSenie napliiuje
obsah pojmu progresivna evoldcia a ktorych rieSenim je; a €o je znova
len to isté, utvaranie predpokladov vyvinutejSieho systému v genetickom
rade zdkladnych foriem pohybu hmoty.

Jednotkou biocenotickej hierarchickej trovne je konkrétna biocen6-
za, t. j. sposob vzajomného spoluZitia organizmov rozliénych druhov na
uréitom mieste3. Na tejto hierarchickej Grovni uZ nespociva taZisko vza-
jomného pdsobenia vo vzdjomnom vztahu organizmov tej istej popu-
lacie, ¢i toho istého druhu, ale sa posiva inde — na spdsob vzajomného
spoluZitia organizmov rozlicnych druhov.

Myslime si, Ze od predstavy tzko adaptivneho charakteru evolidcie

* Podrobnejgie pozri (9, s. 32).
* Bli#sie pozri (10).
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je velmi daleko k mySlienke roz$irenej reprodukcie biocenodzy, t. j.
k tomu, Ze evolu¢ny proces zdroveil so svojou vlastnou ,pracou” (t. j.
vytvdranim novych biologickych druhov] shcCasne pripravuje podmien-
ky pre svoju negéciu. Predstava, Ze evolu¢ny proces mé adaptivny cha-
rakter, je dbsledkom neopodstatneného prend3ania poznatkov z hierar-
chicky niZ8ej tGrovne Zivého na vyvin vy$Sej celostnosti. To znamend, Ze
nie tdroveil populédcie, ale prinajmenSom ftroveil biocendzy nam mébZe
byt vychodiskom pre vedecké zddvodnenie tej nevyhnutnosti, s ktorou
dochddza k progresu, t. j. k sebanegécii Zivej prirody. Redlne protirece-
nie sebanegécie biologickej formy pohybu hmoty sa teda neméZe vy-
riedit vo vnitri systému podmienok zodpovedajicich za diferencidciu
biologickych druhov.

Nazor, Ze evoluény proces je predovSetkym adaptaciogenézou, je
vysledkom nere3pektovania biocenotickej tdrovne celostnosti, presnej-
Sie, je redukciou tejto trovne len na vztahy platiace v populécii a ne-
zohladiiuje vztahy medzi populdciami v biocendze. Biocenéza, tento ce-
lok, ktorého prvkami st jednotlivé populdcie, vystupuje z populaéno-cen-
trického pohladu nevyhnutne len ako jednoduchd suma dasti, ktoré ju
tvoria. Vysvetlit v8ak fenomén progresivnej evolicie — tato vlastnost
biocenotickej trovne Zivého — nemoZno jednoduchou sumou populdcif
¢i druhov, ktoré ju tvoria. To by bolo mechanické chédpanie, ktoré vznika
pri elementaristickom ¢leneni objektu. Procesy progresivnej evolicie
alebo utvédrania predpokladov vzniku bytosti, ktord sa vonkoncom nespré-
va iba adaptivne, nemoZno vysvetlit len aditivnhou sumarizdciou adaptacii
populécii. Pokial biocen6zu nezatneme skumat konkrétne, t. j. ako vza-
jomné pésobenie organizmov rozliénych druhov, postihneme len von-
kajdiu stranku dynamiky, ¢im aj samu progresivnu evoliciu vyjadrime
len abstraktnym spdsobom, teda netplne. Evoluény vyvoj musi byt vy-
jadreny vzajomnym pdsobenim, vindtornou aktivitou, a nie typom vonkaj-
Sej pricinnosti. Tak ako sme prestali chdpat vztahy organizmov v po-
puléacii ako jednoduchi koexistenciu, mali by sme zacat chapat aj medzi-
druhové vztahy ako pri€inny vztah, ktory sa od jednoduchej koexistencie
alebo naslednosti javov odliSuje momentom pdsobenia. Ako vSak kon-
krétne naplnit tito metodologickii direktivu?

V konkrétnom chépani biocenézy podla nds Darwin priSiel aZ po-
tial, Ze zvécSujlici sa pocet biologickych druhov, ku ktorému dochéddza
vdaka pOsobeniu prirodného vyberu, triedil do dvoch protikladnych sme-
rov podla toho, €i boli vy$§Sie alebo ni?$'e organizované ako materské
druhy. Vztah morfofyziologického progresu a morfofyziologického regre-
su — tychto smerov evolidcie, pochopil vSak uZ bez dialektiky — len ako
konStataciu protikladov vo forme pélov. Prefo nepovaZujeme konZtata-
ciu vonkajSej polarity eSte za dialektiku, ale len za prvy — ten lah3i
krok k nej? Lebo takdto konStatdcia nas eSte nevedie k vzdjomnému péo-
sobeniu, a teda vlastne ani k désledkom z tohto pdsobenia vyplyvajtcich,
o ktoré nam ide. Sdm Darwin poznal vonkajSiu protikladnost progresu
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a regresu v Zivej prirode, avSak tato znalost mu eSte neumoZiiovala
urobit zdver o nevyhnutnosti zdokonalovania sa Zivych foriem. Dialek-
tika sa podla nas zaCina aZ tam, kde sa uZ ukazuje vzajomny vztah
tychto protikladov. Dialektické myslenie znamend orientdciu na tplnost,
celistvost a jednotu protikladov a protiklady v fiom uZ vystupuji ako pé-
ly jedného a toho istého procesu. Ako sme uZ raz naznacili a eSte v dal-
gej podkapitole sa pokusime naznacit, vyplyva zo zdkona prirodného
vyberu sformulovaného Darwinom istd nevyhnutnost, a to nevyhnutnost
vzniku nového biologického druhu. Prefo? Tento princip sa totiZ uZ
zaklada na konkrétnom vzadjomnom pdsobeni dvoch navzajom protiklad-
nych vlastnosti Zivych organizmov; vlastnosti adaptivhe neusmernenej
dedi¢nej premenlivosti a schopnosti Zivych organizmov rozmnoZovat sa
geometrickym radom. O tychto vlastnostiach uZ Darwin neuvaZoval ako
o protikladnych alebo nezavislych, ako to bolo v pripade vztahu biolo-
gického progesu a regresu, teda v suvislosti s ,analyzou“ hierarchicky
vy88ej tdrovne Zivého, ale ako o vzajomne sa podmiefiujicich a dopliiuji-
cich vlastnostiach jedného a toho istého procesu. Vznik nového druhu
je v jeho koncepcii désledkom ich vzdjomného spojenia. Iba takéto vza-
jomné spojenie relativne nezavislych a protikladnych vlastnosti Zivych
organizmov je zérukou toho, Ze 's nevyhnutnostou prinesie so sebou
isté désledky, ktoré v Darwinovom pripade predstavuji vznik novych
biologickych druhov. MoZno povedat, Ze tak ako je Darwinova teodria
sebanegédciou biologického druhu, tak nie je sebanegéaciou celku na
biocenotickej trovni, a teda ani teériou progresivnej evolticie, pretoZe je-
ho predstavy o biocenotickej Grovni, na rozdiel od jeho chédpania niZ3ej
drovne populacno-druhovej, st len konStatovanim dvojakosti, polarity
progresu a regresu, a nie si ich monizmom, konkrétnou totoZnostou. Ak
pri analyze biocenotickej trovne Zivého vychddzame len z Cistého darvi-
nizmu, nevyhnutne dospievame len k abstraktnej moZnosti progresivnej
evolicie. Podla Darwina sa totiZ druhy vyvijaji progresivne len vtedy,
.ak je to pre ne vyhodné“, ak méZe vysoka organizdcia zaistit tspech
v zdpase o Zivot (3, s. 201).

Redlne rozpory biocenoézy si nerieSitelné v rdmci Darwinovej teérie
prirodného vyberu: abstrakine v3eobecné, CiZe to, Ze chripkovy virus,
daZdovka, vlk €i delfin st adaptaciou, eSte nevytvara polarny protiklad
chripkového virusu a vlka, protiklad ddzdovky a delfina, ¢iZe protiklad
Specializovaného a univerzdlneho. Vieme, Ze ,odpoved na otdzku o pod-
state konkrétnej jednoty sa... nerieSi hladanim toho rovnakého, Co
abstraktne vlastni kaZdy z elementov takejto v3eobecnosti, ale celkom
inak. Analyza sa v tomto pripade orientuje na skimanie konkrétneho
systému podmienok, v ktorom nevyhnutne vznikaji dva elementy, pred-
mety, javy a pod., ktoré sa siCasne navzdjom aj vylucujd, aj predpokla-
daji”“ (6, s. 96—97). Ako nds tdto metodologickd direktiva modZe usmer-
nit pri postihovani ,sprdavania“ sa Zivého na biocenotickej drovni? Podla
nés to logicky vychéddza tak, Ze rozSirena reprodukcia biocendzy je ta-
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kym systémom podmienok, v ktorom nevyhnutne vznikaji dva javy:
morfofyziologicky progres a morfofyziologicky regres, ktoré sa stiCasne
navzajom aj vylucuji, aj predpokiadaja. UrCenia morfofyziologického
regresu (napriklad Specializovanost, zavislost, zloZitd jednoduchost] st
uréeniami morfofyziologického progresu a opafnym znamienkom (uni-
verzdlnost, relativna autonémnost, jednoduché zloZitost stavby tela). Kaz-
dy novovznikajaci druh predstavuje vo¢i pévodnému, z ktorého sa vy-
¢lenil, bud zjednoduenie svojej organizédcie alebo rozréznenie pévodnej
,materskej“ organizdcie. Stdva sa bud jednoduch3im, ked medzera
v ,hospodarstve“ prirody, ktord tento novy druh vyplnil, vyZaduje len
tzku 3pecializaciu Zzivotnej &innosti, alebo sa stdva zloZitej§im, ked sa
naopak dostava do postavenia, z ktorého musi reflektovat celi zloZitost
prostredia. Nie je moZné, aby postupne vznikali len 3pecializovane, Cize
len jednoduché biologické druhy; uZ len holy kvantitativny nérast poCtu
biologickych druhov nevyhnutne prindSa so sebou komplikovanie sa ich
vzdjomnych vztahov; napriklad trofickych vztahov: existuji druhy, ktoré
sa vylutne Zivia len jednym typom potravy4, €iZe su troficky Specializo-
vané len na jeden biologicky druh, avSak préve tdto Specializdcia nevy-
hnutne robi z inych druhov druhy troficky univerzdlne uZ len tym, Ze
maji ,jedalny listok™ spestreny tymito Gzko Specializovanymi druhmi.
Ich univerzalnost je univerzdlnostou len vdaka tomu, Ze existuji Speciali-
zované biologické druhy. Univerzalnost a Specializovanost si tak len
dve strany jednej mince. Neustala diferencidcia druhov robi biologické
prostredie zloZitejSim a toto prostredie si vyZaduje primerane zloZitejSie
usporiadanie organizmu. Generdlna linia morfofyziologického pokroku
postupuje od zloZitej jednoduchosti k jednoduchej zloZitosti. Komplex-
nost organizmu je vlastne integraciou komplexnosti prostredia. V stupni
integrdcie organizmu sa odrédZa stupeil diferencovanosti obklopujiceho
ho prostredia.

Absencia hladiska konkrétnej totoZnosti na biocenotickej tirovni zna-
mend, ¥e Darwin sa na evoliiciu nepozeral ako na jednotu dvoch proti-
kladnych procesov, ktorych vzajomné podsobenie robi orientédciu evolicie
na vytvorenie predpokladov vyvinutej§ieho systému, alebo jednoducho-
-progresivnu evoliciu — nevyhnutnou. Hladisko konkrétnej totoZnosti
protikladov biocenotickej trovne (protiklad Specializovaného a univer- .
zélneho) nas vedie k pochopeniu toho, ako si vlastne maja virus a vik,
dazdovka a delfin byt protikladnymi. Na druht otdzku, ¢i a ako sa vo-
bec v nekone&nej zloZitosti vztahov Zivych foriem moéZu do protikladu
dostat, moéZe odpovedat len konkrétny 3pecializovany vyskum. Pre nas
je v8ak doleZité to, Ze ich povaZujeme za priklady ilustrdcie redlneho
protire¢enia morfofyziologického progresu a regresu, Specializovaného
a univerzdlneho. DéleZité je to, aby sme uvedené protireZenie odlidili od

1 Napriklad medvedik koala sa Zivi len jednym typom eukaliptovfch vyhonkov,
alebo hasenica liSaja mlietnikového sa Zivi vyluéne mlieénikom.
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inych, pre nevyhnutnost sebanegdcie Zivého na drovni biocenotzy ved-
lajSich a nepodstatnych protiredeni, akym je napriklad vztah dravec a ko-
rist. Vieme, Ze dravec a jeho korist obyfajne neprindleZia jeden k pro-
gresivnej linii a druhy k regresivnej, ale navzdjom sa ,popohatiaji“ len
na jednej z uvedenych orient4cii evolicie patriacich do nasho protikladu.

Myslime si, Ze obsah zdkona progresivnej evolicie by mala tvorit
jednota protikladov $pecializdcie a univerzalizdcie. Zdkon progresivnej
evolicie, v ktorom viacrozmernost orientdcie evolicie vystupuje ako
konkrétna totoZnost protikladov, nepripidta, aby v3etko to, o sa utvo-
rilo, nestavalo sa znova predpokladom nasledujiceho. Konkrétna totoZ-
nost protikladov zédkona progresivnej evoltcie vystupuje teda vo forme
kruhového vzdjomného poésobenia, ktoré sa prejavuje ako spojenie sa
»koncov” morfofyziologického progresu a regresu. V kruhovom vzéjom-
nom posobeni vystupuji smery orientdcie evoltcie ako pély tohto istého
procesu, kde jeden pol podmiefiuje druhy. Preto morfofyziologicky prog-
res nie je moZny bez morfofyziologického regresu a naopak. Iba dosta-
statotnd rozréznenost, dostatoéné mnozstvo jednoduchych $pecializova-
nych druhov je podmienkou tej komplexnosti, ktord tiato vonkajiu roz-
roznenost integruje vo vlastnom druhu ako univerzélnost.

Charakteristika zdkona progresivnej evoliicie ako kruhového nie je
nejakou zvla$tnostou. V podstate u kaZdého vzdjomného pdsobenia pro-
tikladov v dialektickom protireceni dialektické myslenie mldky predpo-
klad4 ich kruhové vzdjomné pdsobenie. V naSom pripade to znamena asi
tolko, Ze prostredie, ktoré podmienilo rozroznenie niektorého biologic-
kého druhu na dva rozli€né druhy, sa stdva v ddsledku tohto rozréznenia
spdtne samo podmienené tymto rozréznenim. To znamend, Ze dalSie roz-
roznenie prvku biocenodzy, teda vznik dalSieho nového biologického dru-
hu je uZ podmieiiované predchédzajicim rozréznenim. Predchadzajici
ucinok sa takto stdva pri¢inou nového rozréznenia. Tato dialekticka
ybremena“ podmiefiujiceho na podmiefiované, priciny na tcéinok je cha-
rakteristicky znak vzdjomného pdsobenia, vdaka ktorému skuto&ny vy-
vin biologického organického systému nadobtda formu kruhu ¢&i pres-
nejsie Spirdly.

Pasivita a aktivita biologického druhu v Darwinovej tedrii

Proces progresivnej evolicie ako abstraktnd totoZnost protikladov,
tak ako ho chédpe Darwin, je hladisko kauzdlnej analyzy. Kauzdlna ana-
1yza mé vSak ,hranice a medzery, ktoré sa prejavuji jednosmernostou,
a teda jednostrannostou kauzdlnych radov a vztahov; ak aj &iastotne
priciny st v interakcii, tak interagujiic jednostranne vyplyvajd, tvoria
acinok, ktory je z ich hladiska pasivny. To znamend, Ze pri kauzalite si
GEinok vSimame len z hladiska toho, Ze prijima, Ze je nemenny, t. j. Ze
je pasivny. Preto sa kauzdlnou analyzou neskima dynamika samého
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systému, ale len vplyv vonkajich Cinitelov, len vonkaj3ia strdanka dyna-
miky"“ (5, s. 260).

Otazka, ¢i Darwinov druh je pasivny alebo nie, znova len vyrasta
z nerozliSovania hierarchickych tdrovni Zivej prirody, ktoré sa v Darwi-
novej teérii prejavilo v ich nerovnako hlbokom teoretickom zvladnuti.
Na zéklade toho sa autori ktori tieto Girovne sami a nésledkom toho ani
v tejto tedrii striktne merozlisuju, ,bludia“ pri jej analyze od jednej kraj-
nosti k druhej. V Darwinovej koncepcii mechanizmu evoliicie na bioceno-
tickej drovni® prirodné prostredie vystupuje ako aktivna substancia a bio-
logicky druh len ako pasivna substancia, ktord je materidlom na vyjadre-
nie jeho pdsobenia. Zmenené prirodné prostredie tu aktivne formuje bio-
logicky druh — tento substrat uc¢inku; avSak spédtné pdsobenie, t. j. to,
ako sa tento GCinok stdva Ciastkovou prifinou rozrdéznenia biocendzy
niekde inde, sa neskima. Takto pochopend pri¢inna sivislost je vSak
iba vonkajSou zloZkou skutocnej pri¢innosti. Pri takomto chépani pricin-
nosti sa nevyjadruje, odkial prameni aktivita substancie, ktora vystupuje
vo funkcii priiny (pozri 2, s. 406). Druh v Darwinovej teérii je aktivny
len tam, kde vystupuje ako transformadator vplyvu biocenozy, avsak ta
jeho aktivita, ktorou sa ako Ciastkova pri¢ina podiela na kaZdom jej
rozrézneni, t. j. aktivita, ktorou druh vlastne ,personifikuje® jej aktivitu,
sa v nej neskiima.

PretoZe v Darwinovej teérii na biocenotickej tirovni sa vysledok, CiZe
vznik nového druhu nestdva predpokladom vzniku dalSieho druhu, pre-
toZe sa v tejto teorii GCinok nestdva Cilastkovou pri¢inou rozréznenia
biocenozy na hociktorom inom mieste, zostdva nam pochopit pricinnt
stuvislost tohto systému len ako oby€ajny kauzédlny rad pricin a dcinkov.
Na tito skutofnost poukazuje aj V. Filkorn: ,Kauzdlna metdéda v biologii
spocivajica okrem iného v zaradeni organizmov do Sirokych kauzdlnych
radov, bola velmi plodnd a znamenala upevnenie kategérie priiny —
udinku“ (5, s. 170—171). K tomuto problému méZeme eSte dodat, Ze
zndzornenim vonkajSej stranky dynamiky je vlastne v8etkym ndm znamy
»strom® Zivota; na flom je nazorne vidiet pohyb len v jednom smere —
od spolofného predka k rozmanitosti dneSnych druhov; kruhové vzdjom-
né posobenie v takto zndzornenom priebehu evolicie absentuje.

Oproti tomuto Standardnému nazoru, podla ktorého vlastne Darwin
neprekracuje ramec klasického kauzdlneho myslenia (lebo vyvoj druhov
sa v tejto teorii predstavuje v podobe oby¢ajného kauzdlneho radu pricin
a ucinkov), poukazuje M. Burica na zdklade iného — evolutno-Struktar-
neho aspektu na odliSnost charakteru Darwinovej Struktiry od klasickych
kauzdlnych $truktdr. Darvinovskd $truktdru charakterizuje ako ,pologe-

o b

netickd" $truktdru, alebo ako ,sc¢asti sa meniaci fenomén*, ktorej zdklad

° Neskér si ukdZeme, ako je naopak biologicky druh aktivny v tejto tedrii na
populaénej drovni.
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nazyva ,darvinovské bazdlne kamene“ (1, s. 446). M. Burica tak Darwi-
novu teoériu vidi ako realizdciu dialektickej tézy neopakujicej sa diferen-
covanosti hmotného sveta. Po Engelsovi, ktory v Darwinovej evolutnej
teorii vidi realizdciu Hegelovej my3lienky o vnitornom vztahu nevyhnut-
nosti a ndhody, predstavuje tento poznatok odhalenie dal3ieho prvku
dialektiky v nej. Poznatok, Ze Darwinova teoria predstavuje pologenetic-
ki Struktdru, pre ktorid je charakteristickeé, Ze sa len kvantitativne rozroz-
fiuje, ale nemeni sa na novi kvalitu, v8ak moéZeme aplikovat len za
striktného rozliSenia hierarchickych trovni v nej. Plati totiZ o tejto
teorii len na tdrovni biocenozy, kde Darwin chéipe vztahy medzi organiz-
mami abstraktne.

Ukéazali sme si, Ze v Darwinovej teorii st vztahy medzi organizmami
odlidnych druhov pochopené abstraktne; z toho dévodu sa biologické
druhy v tejto teorii len kvantitativne rozréziiuji, avSsak nemenia sa na
nova kvalitu. Tam, kde vztahy medzi organizmami st pochopené kon-
krétne, t. j. na trovni populacie, tam Darwin tspesSne ukazuje, ako rozvoj
kvantitativnych rozdielov vo vnitri druhu vedie k vzniku kvalitativne
nového biologického druhu. Vyjadrené inak, Darwin ukézal, ako kvanti-
tativne rozdiely vo vnitri druhu pokracuji vo forme kvantitativnych roz-
dielov populécii tohto druhu do tej uzlovej miery, aZ sa ich pdvodné
forma zjednotenia, ktord spocdiva v tom, Ze dva jedince toho istého
druhu davaja plodné potomstvo, stdva neudrZatelnou a dochadza ku kva-
litativnemu skoku, k rozrézneniu sa pévodného biologického druhu na
dva. Preto sa napriek Darwinovmu tvrdeniu, Ze priroda ,nemdZe nikdy
skakat, ale musi postupovat kratkymi a pomalymi krokmi“ (3, s. 55)
domnievame, Ze Darwinova teéria implicitne v sebe obsahuje aj naznaky
dialektickomaterialistickej teorie skokov. Darwinov ,empiricky” model
vzniku nového druhu je podla néds velmi analogicky predstave o vzniku
nového v dialektickej metode. Ak by tdto teoéria implicitne neobsahovala
dialektickomaterialistickt teoriu skokov, nemohli by sme si ani dovolit
tvrdit, Ze Darwin po prvykrat vedecky zddvodnil kvalitativhu premenu
jedného biologického druhu na iny.

Na rozdiel od biocenotickej tGrovne, kde Darwin chapal vztahy me-
dzi organizmami abstraktne — ¢im nepostihuje proces progresivnej evo-
licie s nevyhnutnostou, proces vzniku nového druhu by sme naopak
v jeho teorii v dovolenej miere zjednoduSenia mohli charakterizovat aj
ako realizdciu vzdjomného pdsobenia protikladov v dialektickom protire-
teni. Na zdklade ¢oho méZeme takto usudzovat? VSimnime si pozornejsie
spésob vykladu principu prirodného vyberu v jeho zdkladnom diele
O vzniku druhov prirodnym vyberom ¢Cize uchovanim prospednych ple-
mien v boji o Zivot. Prva kapitola je venovand variabilite pri domacom
chove, a to z toho dévodu, Ze je tu omnoho Iah3ie pozorovatelna ako
v prirode, navy$e tu sa autor mohol opriet i o vysledky zo Slachtitelskej
praxe. Vyklad principu prirodného vyberu v skuto¢nosti zatina aZ kapi-
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tolou druhou, kde sa uZ venuje jednej z dvoch pre evoliciu podstatnych
vlastnosti Zivych organizmov, adaptivne neusmernenej dedi¢nej premen-
livosti, v prirodnych podmienkach. Kapitola ma nézov Variabilita v pri-
rode. Hned po nej nasleduje kapitola Boj o bytie, v ktorej rozoberéa
v skutocnosti druhii vlastnost Zivych organizmov — vlastnost rozmnoZo-
vat sa v geometrickom rade. KaZdy Zivy organizmus privddza na svet
viac potomstva, ako je schopné preZit. Boj o bytie, ktory tato kapitola
nesie v ndzve, je len désledkom vyplyvajicim z analyzy tejto vlastnosti.
Na geometricki progresivnost ho nepriamo upozornil ekondém Thomas
Malthus knihou Populdcia—boj o existenciu. Stvrta kapitola je uZ ve-
novand vztahu tychto vlastnosti, v désledku ¢oho dochédza k prirodnému
vyberu; kapitola ma ndzov Prirodzeny vgber CiZe preZitie najschopnej-
§ich. Okrem toho, Ze uZ so samotného deduktivneho sp6sobu vykladu
knihy sa d& usudzovat na to, Ze Darwin déaval tieto vlastnosti do vzajom-
nej sivislosti a nechépal ich bez vzdjomnej spojitosti, da sa tento pred-
poklad potvrdit aj viacerymi priamymi citdtmi z tejto Stvrtej kapitoly:
~Ak sa takéto varidcie vyskytuji, nemézeme pochybovat [(ak si spome-
nieme, Ze omnoho viac jedincov sa rodi nei méie zostal na Zive
V. S.], Ze jedinci, ktori maji nejaki prednost, hoci i nepatrni pred dru-
hymi, asi budid mat najlepSiu Sancu udrZat sa naZive a rozmnoZit sa.
Na druhej strane si méZeme byt isti, Ze kaZda variacia, hoci len v malej
miere Skodliva, bude prisne vyhubend. Toto uchovdvanie prospes$nych
individudlnych odchylok a varidcii a hubenie tych, ktoré si Skodlivé,
som nazval Prirodngm vgberom...” (3, s. 72; 3, s. 71, 106).

Nasim cielom vSak nie je nasilu z Darwina spravit dialektika. Chce-
me obhdjit len to, Ze dialektika, konkrétne jej zdkon jednoty a boja pro-
tikladov je s principom prirodného vyberu zlucitelnd. Myslime si, Ze by
bolo prisilné vyjadrit sa o Pdvode druhov v tom zmysle, ako sa Lenin
vyjadril o Marxovom Kapitdli, ?e totiZ hoci Marx nezanechal Logiku
s velkym L, zanechal logiku Kapitdlu, ktora moZe byt a aj je vzorom
i ndvodom na vystavbu kategoridlneho systému materialistickej dialek-
tiky. Podla nés v3ak, ked uZ raz logika s velkym L existuje, d4 sa Dar-
winov model mechanizmu priebehu evolicie bez znésilnenia v principe
predstavit ako jej ilustracia, priklad a stelesnenie. O tom, Ze dialektika
z Darwinovej interpretdcie mechanizmu vzniku novych druhov ,nevyte-
ka" bezprostredne a Iahko, sved&i aj to, Ze aj taky velky myslitel ako
bol Engels, v tomto bode Darwina nepochopil spravne. Engels sice po-
strehol v principe prirodného vyberu spojenie dvoch réznorodych veci,
avSak toto svoje odhalenie povaZoval za odhalenie Darwinovej logickej
nedéslednosti: ,Prdve Darwinovou chybou je, Ze v prirodnom vybere
alebo v zachovani najschopnejSieho mieSa dve vonkoncom cudzie ve-
ci..." (4, s. 271). Mylne sa domnieval, Ze vysvetlenie vyvoja Zivej pri-
rody sa zaobide bez vlastnosti geometrickej progresivnosti a ndsledného
boja o Zivot. V pripade prirodného vyberu tak eliminoval protirefenie
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z pojmu veci. Na veci uZ ni€ nemeni, Ze protirecenie videl inde: ,Preto
mbZe aj Haeckelovo ,prispésobovanie a dedicnost’ urCit cely vyvojovy
proces a nepotrebuje vyber a maltuzianizmus® (4, s. 271).

O tom, Ze dialektické myslenie neprijima princip prirodného vyberu
za svoj bez taZkosti, Ze svoju podobu v flom spozndva s oneskorenim,
svedéi aj to, Ze A. P. Mozelov, autor knihy Filosofskije problemi teorii
jestestvennogo otbora vydanej dokonca v roku 1983, sa k naSim nazorom
pribliZuje len velmi zdaleka. A to napriek tomu, Ze jedna z kapitol tejto
jeho knihy nesie ndzov Jestestvennyj otbor i dialektifeskoje protivoreci-
je. Je v8ak paradoxom ¢&i iréniou osudu, Ze K. Lorenz (a pritom nie je
prvym zapadnym biolégom), hoci sa za dialektika nepoklada, Zivelne
dialektickym spdsobom Kkonkretizuje Darwinov princip dokonca do po-
doby kruhového vzajommého pdésobenia. Nenalakajme sa vSak toho, Ze
veci pomentva odliSnou terminoldogiou: ,Akdkolvek informadcia, ktora
Zivy systém ziskava o svojom okoli, zvySuje jeho naddej na zvySenie kapi-
talu energie — inymi slovami, zvy3uje nédej na rychlost jej Sirenia...
spdtna védzba ziskavania (pod¢. V. S.) energie (ktord si zasluhuje pozor-
nost sama osebe) je spojend s inym cyklom pozitivnej vdzby — informac-
ného zisku — pretoZe zvysena rychlost propagécie podloZend novo ziska-
nou informéaciou otvdra nové moZnosti pre ziskanie dalSej informaécie,
pretoZze medzi vyS35im poCtom potomkov je taktieZ védcSia nadej na
tispedné nové mutdcie a rekombinacie génov” (8, s. 23).

Pokiisili sme sa ukézat, ako Darwinov princip prirodného vyberu
spliia kritéria obycajného dialektického protiretenia. V akom vztahu
st vSak ostatné faktory evolicie k takémuto jednoduchému modelu dia-
lektického protiredenia? Odold ich tlaku, alebo podlahne spoésobom,
akym sme to naznacili hned v dvode? Rie3enie tejto otdzky sme naklo-
neni chdpat takto: zdkon prirodného vyberu je sice konkrétny tym, Ze
je kruhovym vzdjomnym pésobenim uvedenych protikladov, avSak kazdy
poél tohto protikladu, ako to nakoniec ukazuje vyvoj poznania v biologii,
podlieha neustédlej konkretizacii. Vezmime si len adaptivne neusmernena
dedi¢nid premenlivost, jej obsah sa neustdle konkretizuje. Pokial samot-
ny Darwin eSte miestami pripastal aj vplyv dedenia ziskanych vlastnosti,
Weismann tomuto urobil definitivny koniec. A takychto spresneni v prie-
behu poslednych sto rokov bolo niekolko. NemoZno nespomentit postupnii
konkretizaciu tejto vlastnosti objavmi v genetike, (objavenie mutécii, ne-
skor genetického driftu ¢i preskakujicich génov). Pod vplyvom tychto
objavov sa naSe predstavy o adaptivne neusmernenej dedicnej-premen-
livosti podstatne obohatili a skonkretizovali. Kam v3ak smeruji nase
Gvahy? V podstate sme nachylni jednotlivé novo Specifikované faktory
evolicie povaZovat za abstraktny obsah jednej z protikladnych stréanok
principu prirodného vyberu.

Aké je stGfasnd situdcia v teoretickej bioldgii? Co vedec — to iny
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pocet faktorov evolicie a iné poradie ich doélezitosti® Je to spdsobené
tym, Ze vedci kladua faktory evolicie vedla seba. Ak poloZim vedla seba
muta&ny proces, rekombindciu génov, prirodny vyber a geneticky drift,’
tak to znamend, Ze nielenZe si neuvedomujem, Ze niektoré z faktorov
moZu mat spoloéného menovatela, ¢iZe mdZu tvorit abstraktny obsah iné-
ho faktora, ale svedci to aj o tom, Ze si nevSimam vzdjomny vztah fak-
torov. Ak boj o Zivot ako prejav redlneho protikladu adaptivne neusmer-
nenej dedi¢nej premenlivosti a geometrickej progresivnosti a prirodny
- vyber ako spdsob rieSenia tohto protikladu kladieme vedla jednej z pro-
tikladnych strdnok uvedeného protikladu, sved¢i to o tom, Ze nepozné-
me ani to, ¢o uZ dialektika predpokladd (predpoklada protiklady), ked
sa chystd ukédzat a zdoévodnit vzdjomny vztah a konkrétnu jednotu.
Darwin v3ak takto nepostupuje, podobne ako Marx v pripade zdkona
hodnoty — a v tom spoliva teoreticky charakter jeho principu prirod-
ného vyberu — sa usiluje vo vztahu jednej veci k druhej rozpoznat
vnatorny vztah veci k sebe samej. ,Metafyzik sa vZdy usiluje ,zreduko-
vat’ vnitorné protireCenie veci na vonkajSie protireenia veci s inou
vecou, na protire€enie v réznych vztahoch, t. j. vyjadrit ho v takej forme,
v ktorej sa zistené protirefenie eliminuje z pojmu veci®* (6, s. 301). Dar-
win prave naopak, na populadnej trovni vidi vo vonkajSom protireceni,
v boji o Zivot, vo vnitrodruhovej konkurencii, ktord predpoklada polari-
zaciu adaptdcie na konkrétnu a abstraktni, iba prejav vnatorného pro-
tireCenia na povrchu, protirefenia, ktoré je imanentné kaZdému orga-
nizmu, ktory vstupuje s inym organizmom do vztahu vonkajSieho proti-
recenia. Ten, kto si nie je vedomy teoretického charakteru prirodného
vyberu, t. j. toho, Ze prirodny vyber je spdsobom rieSenia protikladov,
nie je si vedomy ani toho, Ze nepostupuje spravne, ked jednoducho —
empiricky — pribliZzne prikladéd k sebe fakty, ked postupuje metodou
aj toto a eSte toto a ani nevie, Ze tym moZe klast vedla seba podstatu
a jav Ci protikladnid strdnku so vztahom. U Darwina vSak vidime iny
pristup, pri ktorom vonkajsi vztah konkurujtcich si jedincov — boj o Zi-
vot je prejavom vnttorného vztahu prirodného vyberu na povrchu javov,
alebo €o je znovu len to isté, vonkaj$i vztah konkurujacich si jedincov
je u neho prejavom vztahu organizmu k sebe samému. Vztah organizmu
k sebe samému a vztah prirodného vyberu je jedno a to isté, lebo oba
vztahy vyjadruja rovnaka vec — vzdjomny vztah adaptivne neusmerne-
nej dedicnej premenlivosti a geometrickej progresivnosti. V tomto sa pre-
javuje rozdiel medzi skutocne teoretickym pristupom a empirickym opisom
javov. ' :
Zéaver tejto podkapitoly, v ktorej sme sa snaZili uplatnit princip roz-
lisovania hierarchickych trovni v biologickom poznani, vyznieva teda

" Pozri prdcu Mozelova, kde je dobr§ prehlad o tom, kto a aké faktory evoliicie
uvdadza (9, s. 86—896]. ) .
" Pozri 9, s. 89, kde autor uvadza faktory evoldcie podla Erlicha a Cholma.
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tak, Ze Darwinov druh je aj aktivny; avSak len ako predmet druhocentric-
kého zorného uhla. Kruhové vzdjomné pdsobenie zdkona prirodného vy-
beru ako vyraz aktivity druhu spofiva v tom, Ze kaZda prospe$nd zmena
sa stdva pri¢inou — podmiefiuje realizdciu geometrickej progresivnosti;
na druhej strane v8ak zvySené preZivanie potomstva, podloZené touto
novo ziskanou informédciou, uZito¢nou zmenou, adaptdciou — otvdra na-
opak nové moZnosti — podmiefiuje ziskanie dalSej uZitotnej zmeny,
pretoZe medzi vySSim poCtom potomkov je taktiez vdcSia nadej na tspes-
né nové mutdcie a rekombinacie génov. A tak sa znova, ale uZ na popu-
latnej urovni, stretdvame s dialektickou premenou podmiefiujiceho na
podmiefiované — priciny na G€inok; nesmieme vS8ak zabddat, Ze tento
objav patri Darwinovi, hoci ho znovu v jeho teérii méZe ndjst iba mysle-
nie dialektickej logiky — iba ono v zakone prirodného vyberu méZe

F

spoznat svoju ,stratendi” podobu.
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YPOBHHM XMBOI'O M OMAJNEKTHMKA

Bnagumup CTaHKO

r]

ABTOp B CTaThe¢ JIENAET TOMBITKY COMOCTABUTH KATErOPHMM MATEPHANMCTHUECKON
JMANEKTHKH, TPEJKJE BCEro 3aKOHA O AMANEKTHUECKOM IPOTHBOPEYMH C HEKOTOPLIMM
BMONOTMUECKHMI KOHIENIMAMM Da3BUTHA JXHBOIM TMPupojsl. [TOTOMY HTO >KMBas CHUCTeMa
SABIAETCS MEPAPXMUECKHM YMOPAJOYEHHOM CHCTEMOI, B cTathe obpaujaercas ocoboe BHH-
MaHMe Ha MOMYJIALMOHHO-BMAOBON M OMOIEHOTMUECKNiT YpOoBHM. Ha NOnmyIsMOHHO-BU-
[0BOM YDOBHE ABTOP HPUXOIUT K TOYKE 3PEHMsA, UTO J[aPBMHOB NPHMHIMII €CTECTBCHHOTO
orGopa COOTBETCTBYET KpMUTEpHsAM OOBIYHOIO JAMANEKTHUECKOro TNPOTHBOpEeuMa. B sTom
Ciydae Kak CTOPOHBI AMANEKTMYECKOrOo MPOTMBOPEYMS MOTYT BHICTYNATh ANalTHMBHO HE-
HANPABJEHHAS HACIEACTBEHHAA MEPEMEHUMBOCTE M TreOMeTpHUYecKas mnporpeccusa. Ha
GUOICHOTHYECKOM YPOBHE ABTOP YIOMAHYTHIM NYTeM KOHMPOHTALMM NPMXOIMT K B3TJA-
Ay, 9TO, €CNHM MBI XOTMM OOOCHOBATH TPOTrPECCHBHYID 3BOJIOLMIO, TO Mbl JOJKHBL 1. Te-
PEATH OT Y3KOM BMJOHEHTPUYECKON TOYKHM 3PEHUA M3VUCHME K MEPAPXMUYECKH BBICILIEMY
— OMONEHOTMUECKOMY YDOBHIO M3YYEHMA M 2. HEPECTATh M3Y4YaTh HANPABICHMA 3SBOJO-
MM Pa3gensHO M PACCMATPMBATE B3aMMOCEA3s OHONOTMUECKOTO IIPOTPECCA M perpecca.
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EBENEN DES LEBENDIGEN UND DIALEKTIK
Viadimir Stanko

Der Aufsatz versucht die Konfrontation der Kategorien der marxistischen Dialektik,
insbesondere des Gesetzes ilber den dialektischen Widerspruch mit einigen biologi-
schen Konzeptionen der Entwicklung lebender Natur. Da das lebendige System hie-
rarchisch geordnet ist, schenken wir Aufmerksamkeit der populationsartmissigen und
biozenotischen Ebenen. Auf der populationsartméssigen Ebene gelangen wir zur
Schlussfolgerung, dass das Darwinsche Prinzip der natiirlichen Auswahl den Kriterien
des gewchnlichen dialektischen Widerspruchs entspricht. Als Aspekte des dialekti-
schen Widerspruchs kinnen in diesem Fall die adaptiv nicht geregelte erbliche
Verdnderbarkeit sowie die geomterische Progression gelten. Auf biozenotischer Ebene
vertreten wir die Auffassung, dass bei der Begriindung der progressiven Evolution es
unerldsslich ist: 1. den enggefassten artzentrischen Gesichtspunkt der Untersuchung
fallen zu lassen und sich die hierarchisch héhere — biozenotische Untersuchungsebene
zu eigen zu machen; und 2. von der getrennten Untersuchung der Evolutionsrichtungen
Abstand zu nehmen und die Forschung auf den gegenseitigen Zusammenhang von
biologischem Fort- und Riickschritt auszurichten.
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