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It is the aim of the paper to analyze some points of the his-
torical-philosophical conception of one of the most important re-
presentatives of the French Neo-Thomism, Etienne Gilson. The au-
thor's intention was to point out that Gilson's existentialism was
also projected into his historical-philosophical conception when he
analyzed important thinkers of the Antiquity Ages and the New
Age. In the paper Gilson's attempt to revive Thomism by introducing
thoughts of idealist philosophers is demonstrated.

E. Gilson, ]. Maritain, R. Garrigou-Lagrange patria, ako je vSeobecne
znédme, k vyznamnym predstavitelom franctizskeho novotomizmu. Nasou
snahou je analyzovat niektoré momenty historicko-filozofickej koncepcie
E. Gilsona (1884—1978), ktora tvori jadro filozofického utenia tohto his-
torika filozofie. Takisto je nasim zdmerom poukédzat na osobitost histo-
ricko-filozofickej koncepcie E. Gilsona, prezentovanu v usili o vyuZitie
prvkov existencializmu najméd pri analyze stredovekej filozofie a jej
vrcholného predstavitela T. Akvinského. Takouto snahou sa E. Gilson
pokiSa obnovit tomizmus a prispdsobit ho novym podmienkam sucas-
nosti. Uvedenou problematikou sa zaoberd v pracach: Le Thomisme
(Paris 1922), Etudes de la philosophie médiévale (Strasbourg 1921), The
Unity of Philosophical Experience (New York 1937), Réalisme thomiste
et critique de la connaissance (Paris 1939), La philosophie au moyen
age (Paris 1944), L’esprit de la philosophie médiévale (Paris 1948],
L’etre et 'essence (Paris 1962) atd.

Gilsonov zaber pri rozpractuvani historicko-filozofickej koncepcie je
velmi Siroky — zadina analyzou dejin filozofie staroveku, s dérazom na
stredoveku filozofiu, cez novovek aZ po jednotlivé smery a priady sucas-
nej nemarxistickej filozofie. E. Gilson sa radi k tym predstavitelom no-
votomizmu, ktori sa usiluji zaclenit do svojej filozofickej koncepcie prv-
ky existencializmu, ¢o sa premieta i v jeho historicko-filozofickej kon-
cepcii. Ide o reakciu na existencializmus M. Heideggera, ]. P. Sartra,
fenomenologiu, a najméd smery vndSajice prvky existencializmu do kres-
tanskej filozofie. To vSak neznamend, Ze v novotomizme ide o existen-
cializmus v pravom zmysle slova. V konetnom désledku ide novotomis-
tom o zabezpedenie ,originality” tomizmu pred vné&Sanim existencia-
lizmu do krestanskej doktriny. Podobnt snahu vidime aj vo filozofickej
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koncepcii E. Gilsona, ktory na jednej strane sice pripusta odlidnost svoj-
ho chépania existencializmu od Heideggerovho Ci Jaspersovho, no na
strane druhej sa priklafia k filozofickej koncepcii J. P. Sartra. Podla
Gilsona Sartrovo ,uvedomenie si nitoty” je zac¢iatkom pravdivého huma-
nizmu a dékazom velkosti na3ej slobody. I ked tak ako ]. P. Sartre, Gil-
son stavia na prvé miesto otdzky existencie ¢loveka, Spekulativnou ces-
tou dospieva k zastaralym teocentrickym ndhladom. V Com teda spoCiva
existencializmus E. Gilsona? Takisto ako existencializmus aj tento pred-
stavite] novotomizmu vo svojej koncepcii bytia vychddza z uznania
priority existencie pred podstatou. No v skutocnosti Gilsonova dichoto-
mia podstaty a existencie ma vyznam len vo vztahu k stvorenym veciam
na rozdiel od bytia boZského, v ktorom st podstata a existencia totozné.
A kedZe boh je podstatou najvy$Sou, urcuje podstatu i existenciu stvore-
nych veci a Cloveka. Tym sa u Gilsona dostdvame do tradi¢ného kruhu,
ktory ma svoj zadiatok i koniec vZdy len v bohu.

Tzv. existencialisticky tomizmus ststredil podla E. Gilsona celi me-
tafyziku okolo aktu existencie a ak filozofia T. Akvinského sa povazZuje
za jedinu ,existencialisticka filozofiu“ Gilson zdoéraziiuje, Ze predmetom
tomizmu nie je tomizmus, ale svet, Clovek a boh ako bytie existujuce, a
preto je tomizmus nepochybne jednou existencialistickou filozofiou (1,
s. 229). Problém pre novotomizmus videl E. Gilson na jednej strane v odKkry-
ti pravdivej prirodzenosti doktriny T. Akvinského ukrytej pod ,vrstvami
nanosu usadenom na nej pocas minulych storo&i“. Z druhej strany si
E. Gilson uvedomoval, Ze novotomisti nemohli vystacit s opakovanim
scholastiky 13. stor., pretoZe névrat k doktrine stredoveku by znamenal
opakovat situdciu, ktord by spdsobila ich zénik. Preto je podla neho
potrebné: 1. porozumiet zdsaddm v dokirine T. Akvinského a 2. vediet
rozoznat v tejto doktrine stdle od menlivych problémov. Gilson si kladie
otdzku: ,,Co rozumiet pod novoscholastickou filozofiou?“ a odpoveda:
,ide o obnovu stredovekého myslenia pre potrebu civilizdcie naSich
dni... rozvoj rozumu v rovine metafyziky cez $pekuldciu grécku a kres-
tanski, ktorej zdkladnymi znakmi si realizmus a teizmus“ (2, s. 11).
E. Gilson v podstate redukuje celd antickid filozofiu na idealisticki —
predchodkyiiu ortodoxnej filozofie krestanstva. Gilson zaroveil nezabtida
neustdle zdéraziiovat, Ze ak chceme poznat T. Akvinského, musime ho
poznat ako teologa, lebo ,,teolc‘)gia Akvinského je dielom filozofa, ale je-
ho filozofia je dielom svitca“.

Podla E. Gilsona Akvinského ,,refmma teologie” navodzovala refor-
mu filozofie, a bola to reforma aristotelovska. Akvinského dialektické
preniknutie Aristotela nebolo vraj schopné vybrat z jeho zasad viac,
nez v nich mohlo byt obsiahnuté. Z toho Gilsonovi vyplynul zéaver, Ze
tomizmus ko filozofia je v =zésade metafyzikou. Podla toho potom
tomizmus znamena revoliciu v dejindch interpretacie prvej kategorie,
ktorou je ,bytie“. Pojem ,bytie” tym nadobtida v Akvinského uceni
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svoj plny existencialisticky vyznam. T. Akvinsky vo svojej Sume teolo-
gickej ,premenil vodu filozofie na vino teologie“ (3, s. 529).

E. Gilson nepovaZoval tomisticki filozofiu za origindlnu v tom
zmysle, Ze T. Akvinsky nevyuZival to, o uZ pouZzili ini. PretoZe, ako
poznamendva Gilson, okrem Aristotela Akvinsky Cerpal z Augustina,
Boéthia a diela Aristotela Studoval preto, aby lepSie vybudoval dielo,
ktoré bolo od zaciatku dielom teologickym. Vo svojej praci L'étre et
I'essence sa Gilson zaoberd i problémom vztahu teologie a filozofie u Aris-
totela a T. Akvinského. Podla Gilsona predmet metafyziky T. Akvinského
je problém ciste teoreticky a abstraktny.! T. Akvinsky sa rovnako od-
voldva na evanjelium, aj na Aristotela. V sulade s evanjeliom tvrdi, Ze
,ludia Cistého srdca“ poznévaju jedine boha, a v stilade s Aristotelom
to, Ze Stastim a cielom blaZeného Zivota je idedl nazeravého postihnutia
pravdy Z uvedeného potom E. Gilson vyvodzuje majvy33i ciel &loveka,
ktorym je vecné poznanie samotnej podstaty boha. Mame Aristotela
viac zaangaZovaného do praeparatio evangelica, neZ by predvidal, a jeho
filozofia sa musela prisposobit celkom novej tdlohe, akd jej pripisuje
Akvinsky (4 s. 74). E. Gilson tvrdi, Ze Akvinsky v celku nezdeformoval
Aristotela, pretoZe aj preitho predmetom prvej filozofie bolo ucenie o by-
ti. No T. Akvinsky nechdpe metafyziku ako zloZenu z ,prvej filozofie“
a ,teologie“, ale pi%e o ,prvej filozofii“, podriadenej poznaniu boha.
Metafyzika je teda najvyS$Sou vedou do tej miery, do akej sa orientuje
na poznanie boha. CiZe ak Akvinsky chdpe metafyziku ako vedu o byti,
z toho vyplyva, Ze celd ontolégia smeruje k teologii. V samotnej meta-
fyzike je podla Gilsona ufenie o podstate bytia zévislé na vede o pod-
state najdokonalejsej. i

Vo svojej historicko-filozofickej koncepcii venuje Gilson znaénd po-
zornost skimaniu filozofického myslenia gréckych filozofov. V préci
Boh a filozofia analyzuje vztah gréckej filozofie k Bohu, kde spravne
postrehol, Ze v ranogréckej filozofii ide o ,nereligiozne“ chapanie boZ-
stva (ako napr. fyzickd vec — boh Ocedn, Zem, Nebo).

AvSak vo vztahu k Aristotelovi sa Gilson, podobne ako T. Akvinsky,
odvoldva na nazory Aristotela v prvych knihdch jeho Metafyziky. Z toho
usudzuje, Ze Aristoteles ,spravne“ nazval metafyziku ,boZskou vedou®,
ale pripista, Ze nie vZdy bolo moZné z toho vyvodit, Ze by veda o byti
smerovala k poznaniu boha. Nedostatkom u Aristotela bolo podla Gil-
sona chépanie prvej pri¢iny v3etkych veci, pretoZe o tychto pri¢indch pi-
sal Aristoteles vo viacerych vyznamoch. Jednou z prvych pri€in bola
u Aristotela i latka, kde chybal stvoritelsky akt nehybného tvorcu. Boh
je u Aristotela jednou z prifin vSetkych veci, ako tvrdi Gilson, av3ak
nie je jedinou pri¢inou, CiZe nie celd jeho filozofia smeruje k teologii.
To, ¢o povaZuje Gilson u Aristotela ako ,maly krok vpred“ (zrejme ide
o pojmy ,prvého hybatela“ a ,formy foriem®“) sa rozvinulo a nadobudlo

! Polsky preklad (4, s. 72).
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velky vyznam v uceni T. Akvinského. Aristotelova ,prva filozofia“ sa teda
u Akvinského stala teolégiou a ,teologia“, ktora bola podla Gilsona
u Aristotela ohranicend, sa naplno rozvinula v ufeni Akvinského. V tej
miere, v akej patri teolégia do svédtej nduky, sa musi podla Gilsona
zaoberat pevnymi filozofickymi pravdami, ktoré musi ¢lovek poznéavat
pre svoju spasu. Jednota teolégie je jednotou organickej celostnosti, kto-
réd sa zjednocuje pod jeden formdlny dévod. Samozrejme, tvrdi Gilson,
Ze teolégia obsahuje predovSetkym to, Co zjavil boh, a tak ako si duSa
vytvara telo, aj teologia si vytvéra ,filozofické telo®, potrebné na podpo-
ru svétej nduky (3, s. 536).

Podla E. Gilsona sa filozofia a teolégia navzdjom odliSujd v tom, Ze
kym filozof 'sa zaobera viac tym, €o tvori podstatu a pricinu kaZdej
veci, teolog sa zaoberd bohom. Filozofia, ktord ucil T. Akvinsky, nebola
podla Gilsona filozofiou preto, Ze bola krestanskou, ale Akvinsky vraj
vedel, Ze ¢im pravdivejSia bude jeho filozofia, tym viac bude krestanska.
Na jednej strane Gilson tvrdi, Ze teologia T. Akvinského zostala pre nés
jedinym miestom, kde sa vlasine nachddza jeho raciondlny pohlad na
svet, av8ak na strane druhej vo svojej praci Tomizmus zdoraziiuje, Ze
nikto nemal takd nedéveru k rozumu ako prdave T. Akvinsky (1, s. 43]).
Podla Gilsona T. Akvinsky siidil, Ze skutocnost je objektom skimania
rozumu ¢loveka, ale chcel ,rad3ej“, aby rozum ,obrétil cely svoj zrak“
k bohu.

Ak Akvinsky prijal aristotelovskid ,techniku“ logického vyvodzova-
nia, potom, piSe Gilson, ju interpretoval a upravil na vlastny spdsob, za-
chovavajic pritom ,plnd slobodu teoléga“, ktory sa sna?i o to, aby lud-
skd veda bola dostupna cielu spasy“. Akvinsky tym ,urobil viac neZ, Ze si
prisvojil celd filozofickd pravdu — hlboko zakorenil mnohé interpretacie
prvej kategorie, ¢iZe bytia“ (3, s. 527).

Celd problematiku vztahu teolégie a filozofie uzatvara Gilson tym,
Ze tak ako v ufeni Akvinského aj v jeho koncepcii sa filozofia stdva
»SliZkou teolégie”, pretoZe pri analyze krestanskej filozofie mohla mat
filozofia vlastné slovo, ale nikdy nemohla mat slovo posledné!

Zo spojenia gréckej filozofie s Zidovsko-krestanskym naboZenstvom
sa podla Gilsona zrodila filozofia krestanstva. Kli€om pre poznanie celej
krestanskej filozofie, a tieZ filozofie movoveku, je podla neho fakt, Ze
od 2. storocia n. 1. sa zacal pouZivat grécky spdsob filozofovania pre
vyjadrenie myS3lienok, ktoré sa nikdy nenachadzali v hlave Ziadneho
z gréckych filozofov. Gilson predklada ako filozoficky problém nasledov-
né tézy — Grék sa spyta: ,Cim je priroda“, ale krestan sa rad3ej spyta:
,Cim je bytie“.2 Tu je potrebné uviest, o znamena pre Gréka priroda
a pre krestana bytie. V intencidch existencializmu Gilson zdéraziioval
existencialistické chédpanie pojmu bytia. Naproti tomu, velkym prinosom.
gréckych filozofov bolo préave to, Ze sa usilovali vysvetlit svet z neho

? BliZsie pozri [8].
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samého, prirodu z nej samej, a tym aj cloveka ako redlne zakotveného
v nestvorenej realite (demokritovska linia]).

Podla Gilsona sa aristotelovské myslenie stalo zédkladnym prvkom
.prirodnej“ teologie T. Akvinského, v ktorej prvym elementom veci je
akt existencie (1, s. 55). T. Akvinsky tvrdi, Ze existencia je samotnym
aktom, vdaka ktorému existuje podstata. Tak ako T. Akvinsky aj E. Gil-
son sa usiluje ukéazat, Ze filozofi vydedukovali existenciu boha z pozna-
nia existujicich veci, tzn., Ze ,objavenie“ existencie boha pomohlo filo-
zofom k potvrdeniu existencie tychto veci. Dostdvame sa do traditného
zatarovaného kruhu, v ktorom sa najskoér spozné existencia boha v pri-
rode, a potom sa na zdklade toho odvodzuje existencia samotnej pri-
rody.

yE. Gilson kriticky vystupuje proti aristotelizmu: nijaky pokrok kres-
tanskej filozofie nie je moZny, ak jej ucitelia buda pokracovat v Aristote-
lovom chépani vesmiru. PretoZe vraj Ziadrna z vied nds nemohla nau€it,
preco tento svet existuje. ,Prirodzenost Ziadnej veci neobsahuje v sebe
dostatocny pdvod svojho bytia, musi existovat pri¢ina, ktora je podsta-
tou bytia, je potrebné uznat krestanského boha ako najvy38iu pricinu
celého sveta“ (1, s. 61—62).

Na rozdiel od ostatnych predstavitelov novotomizmu E. Gilson chédpe
SirSie krestanski filozofiu, ktord podla neho zahfiia sifasne proces
rozvoja stredoveku a zaclatok rozvoja naSej epochy. Vo svojej syste-
maticko-historickej praci L’ esprit de la philosophie médiévale (Duch
stredovekej filozofie) sa zaoberd otdzkou zrodu krestanskej filozofie.
Jeden zo znakov krestanskej filozofie vidi v tom, Ze jej predstavitelia
rozliduji dva stupne poznania — prirodzené a nadprirodzené, pricom
vidy zdéraziiuji tlohu ludského rozumu. Dejiny stredovekej filozofie
predstavuji podla E. Gilsona proces bez konfliktov a ostrejSich bojov,
ortodoxni i neortodoxni predstavitelia akoby nestdli proti sebe, ale usi-
lovali sa rozpory medzi sebou nejako zmiernit. Najmé predstavitelia or-
todoxnej teologie a filozofie sa odliSovali podla Gilsona od ostatnych
svojou tolerantnostou a snahou o zmiernenie. No to je, ako vieme, pred-
stava vzdialena skutofnej situdcii v stredoveku. Chépanie krestanskej
filozofie podla Gilsona nemoZno analyzovat, ak neberieme do tvahy
dvojaky prameil stredovekej filozofie: 1. starogrécku filozofiu (tradiciu
platénsku a aristotelovskiil, ale doéleZitejSie je 2. Pismo svété, ktoré tieto
tradicie transformovalo na filozofiu krestanskia. E. Gilson sa pokisa
dokézat, Ze tak ako je boh Platona totozZny s ,,ideou dobra“, boh Aristotela
s rozumom, tak u Akvinského je jediny boh totoZn¢ s bytim, pri zachova-
ni kreacionizmu vo vztahu boha k svetu. Pre Gilsona téza ,ja sdm som
jestvujici“ (boh) znamena zékladny princip krestanskej metafyziky —
vyjadruje jej ontolégiu, teériu poznania, etiku a socidlnu filozofiu. Z uve-
deného vyplyva, Ze E. Gilson vo svojej praci Duch stredovekej filozofie
stotoZiiuje chapanie stredovekej filozofie s ortodoxnou krestanskou (ka-
tolickou) filozofiou. Ignoruje alebo zamluje neortodoxné smery v kres-
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tanskej filozofii stredoveku, ufenia arabskych filozofov st na okraji
hlavného ortodoxného smeru v krestanskej filozofii.

Pri charakteristike novovekej filozofie E. Gilson spravne postrehol,
7e bola vytvorend svetskymi predstavitelmi, a mie duchovnymi, pre uZi-
tok prirodzeného — ludského, a nie nadprirodzeného ,kralovstva boZie-
ho“. Znacéna pozornost venuje najméd ufeniu R. Descarta, Spinozu, Leib-
niza, Kanta a dalSich.

Vo filozofii R. Descarta si v§ima najmé jeho metddu, vztah k bohu
a teolégii. Pri analyze filozofickej koncepcie R. Descarta Gilson nevyja-
druje Casto jednoznacné stanovisko. Raz tvrdi, Ze cogito je jednym z ne-
vyhnutnych pilierov metafyziky, inokedy pri poloZeni otdzky, ¢i je moZ-
né doéjst k veciam, ak vychddzame z cogito, odpovedd zaporne. Jeho
protichodné stanovisko nachadzame v stotoZneni scholastika s realistom
(za ktorého sa Gilson vyhlasuje) a kartezidncom, na inom mieste vyjadru-
je Gilson ostré odmietnutie ucenia Descarta. E. Gilson kritizoval Descarta
za jeho ,skepticizmus®, ddval do stladu Descartove principy filozofie
s ,boZskymi ideami“ Augustina a tvrdil, Ze Descartov ,matematizmus"
bol odvdZnym, ,bezoivym“ experimentom ukazujtcim, ¢o sa stane s Iud-
skym poznanim vytvorenym podla vzoru ,matematickej skutoénosti®.

E. Gilson sa usiloval vyuZit to, Ze Descartes sice bol tvorcom novo-
vekého racionalizmu a kritikom dogmatizmu, ale predsa si vo svojej
koncepcii ponechal miesto i pre boha. Z tohto dévodu Gilson tvrdi, Ze
Descartes chépal Krista ako jediny zdroj svojej spésy, pretoZe sdm bol
krestanom. (13). To, Ze Descartov boh nebol bohom Krestanskej teolo-
gie, sam predovSetkym potvrdil vo svojej Siestej tivahe prace Meditdcie
o prvej filozofii (5, s. 109) Prave v jeho uleni bol vyvodeny fakticky
i prakticky rozdiel medzi midrostou filozofickou a miudrostou teolo-
gickou.

Boh, v ktorého veril Descartes ako krestan, bol podla Gilsona tym
istym bohom, o ktorom ako filozof vedel, Ze je pri¢inou vSetkych veci.
Napokon i E. Gilson pripi$ta, Ze Descartov boh ako navy$8ia filozoficka
,pri¢ina“, bol bohom nepodarenym, lebo bol zredukovany z krestanského
boha na droveri filozofického principu, jednym slovom bol ne3tastnym
zmieSanim viery a raciondlneho myslenia t. j. ,ahistoricko-technickej ra-
cionality” (6, s. 26].

E. Gilson, ktory postrehol protirecivost v Descartovej metafyzike a
fyzike, si kladie otdzku, &i pravy Descartes je 1. ten, ktory sa obisiel bez
boha alebo 2. ten, ktory pripisuje celd pridinnost bohu? Obidvaja — od-
poveda Gilson, pretoZe Descartes by podla neho ponechal v3etko bohu
v oblasti metafyziky, len aby vo fyzike nezostalo ni&, len rozpriestrane-
nost.” Kym ¢&iste mechanisticka fyzika Descarta nepotrebovala Ziadnu
fyzickd energiu, tak, ako tvrdi Gilson, jeho metafyzika potrebovala
stradného a despotického boha“ (7, s. 145).

Gilson nevidel, Ze cielom Descartovej deduktivno-intuitivnej me-
tody bolo vyzdvihnutie autority rozumu, a tym aj ¢loveka ako mysliace-
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ho subjektu, a preto pokladal jeho metédu za ,bludni”, ktora sa tesila
slepej nadeji a nedospela k Ziadnym pozitivhym vysledkom (7, s. 107).
Prekritenim Descartovej dedukcie dospieva E. Gilson k zéaveru: ,po-
chybujem, teda boh je, tak aj pochybujem, teda som®... (7, s. 127).

Podobne ako k Descartovi vystupuje E. Gilson aj k dal3iemu pred-
stavitelovi novovekej filozofie B. Spinozovi, ktory Descartovu filozofiu
rozvinul do panteisticko-monistického racionalizmu. Oproti tvrdeniam
mnohych, ktori povaZovali Spinozu za ateistu, E. Gilson ide do druhej
krajnosti, podla ktorej ,poboZny (ndboZensky) ateista Spinoza bol opity
svojim filozofickym bohom“ (8, s. 102). Podla Gilsona nesmieme zabi-
dat na fakt, Ze Spinoza bol ako filozof a vzhladom na svojho filozofic-
kého boha pravdepodobne najpoboZnej$im myslitelom, aky kedykolvek
existoval (8, s. 103). Nespravnost Gilsonovho zéveru siivisi s neadekvéat-
nym chdpanim Spinozovej substancie, ktora je ,pri¢inou seba samej*
— z toho vyplyva jej nestvoritelnost (9, s. 55, 75), je to bytie, ktoré
posobi veéne na zdklade z neho vyplyvajicich zdkonov. Prave stotoZne-
nie boha s prirodou vyjadruje odmietnutie v3etkej transcendentnosti,
proti teologickému vykladu prirody. V téze Spinozu — ,€lovek je Clove-
ku bohom"“ (14, s. 294) je vyvrcholenie jeho filozoficko-etického u&enia.

Na zédklade uvedeného je zrejmé snaha E. Gilsona vo vztahu k Des-
cartovi i Spinozovi vyeliminovat materialistické prvky z ich ucenia,
vyzdvihndat tychto filozofov ako veriacich, ktori akoby ,omylom® zisli
z vychodenej cesty filozofického poznania, neusilujic sa rozumom vy-
svetlit prirodu a ¢loveka v nej.

Filozofické chéapanie boha Descarta, Spinazu je teda pre E. Gilsona
produktom rozkladu filozoficky Zivého krestanského boha. Napriek rdz-
nym poiiatiam boha v ufeni T. Akvinského, Descarta, Malebrancha &i
Kanta, jeho existencia nemdZe byt pre Gilsona popretd. Podla neho
totiZ boh nie je fakt, ktory by bol predmetom skisenosti (8, s. 111).
Dalej Gilson tvrdi, Ze prirodnd teologia moZe pravdivo rie$it svoje prob-
lémy len v ramci existencialistickej metafyziky. Akd je tdto existencia-
listickd metafyzika, a €o tvori jej podstatu? Tu E. Gilson vychadza z to-
ho, Ze pokrok a vyvoj zavisi len od Iudi — od ludskej véle. Napriek to-
mu poznamenava, Ze pri jej presadzovani md poméct filozofia, aviak len
potial, pokial ide o poznanie javov sveta. Ak totiZ ide o postavenie otaz-
ky, preco to v3etko existuje, odpoved znie: kaZda konkrétna vec je za-
visld vo svojom byti od ¢istého ,aktu existencie® (boha). Boh sa teda
stdva absolidtnou a mysliacou pric¢inou vSetkého. Na otazku, ako do-
siahnut pravdu v jej celistvosti, Gilson odpoveda: ,,...tak, Ze téza ,Ten,
ktory je bohom filozofov“ sa rovna téze ,Ten, ktory je bohom Abrahdma,
Izaka a Jakuba“ (8, s. 110). '

Z uvedeného vyplyva, Ze E. Gilson stotoZnil filozofického a kres-
tanského boha, aby boh Descarta, Spinozu ¢i inych filozofov zodpovedal
teologickému obrazu sveta, i ked filozofické udenia tychto predstavite-
Tov vyjadrovali pravy opak — snahu o vymanenie sa spod ,pravd“ néa-
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boZenského obrazu sveta a postavenia Cloveka v ifom, ako to vymedzil
uz G. W. F. Hegel vo svojich PredndSkach o dejindch filozofie.

V analyze novovekej filozofie venuje E. Gilson pozornost takym
vyznamnym predstavitelom nemeckej klasickej filozofie, akymi boli
I. Kant, G. W. F. Hegel. Pri analyze zakladatela nemeckej klasickej fi-
lozofie 1. Kanta E. Gilson postrehol, Ze v Kritike éistého rozumu svojou
metédou nastolil namiesto abstraktnych definicii empirické vychodisko.
Ako vieme, problematika Kantovej teoretickej filozofie je zloZitej3ia, pre-
toZe celé naSe poznanie sice zacCina skisenostou, ako piSe Kant: ,predsa
to eSte neznamend, Ze celé prameni zo skidsenosti“ (10, s. 57). Druhym
prameifiom nasho poznania su pojmy ... Explicitne klasifikoval zdkladna
¢rtu Kantovej filozofie V. I. Lenin ako zmierenie materializmu a idea-
lizmu. ,Ked Kant pripti3ta, Ze na%im predstavdm zodpovedd nieCo mimo
nés, akasi vec osebe, vtedy je materialista. Ked vyhlasuje tito vec osebe
za nepoznatelnt, leZiacu na onej strane sveta, vtedy vystupuje ako ide-
alista. Ked Kant uzndva za jediny zdroj naSich poznatkov skisenost, po-
city, orientuje sa svojou filozofiou smerom na senzualizmus a cez sen-
zualizmus, za istych podmienok aj na materializmus. Ked Kant uzndva
apriornost priestoru, ¢asu, pri¢innosti atd., orientuje sa svojou filozofiou
smerom na idealizmus“ (11, s. 117).

ProtireCenia Kantovej filozofie podla Gilsona nutne viedli k od-
vrateniu Kanta od metafyziky k etike a od etiky k teoldgii (7, s. 167).
Kant vo svojej Kritike &istého rozumu odmieta metafyziku ako vedu
o dudi, svete i bohu, pretoZe tvrdi, Ze je vedou 0 hraniciach moZnosti
Iudského poznania. V Kritike praktického rozumu sice boh pre Kanta
existuje, av8ak nemoZno obist fakt, Ze Kant rozhil dbékazy existencie
boha, boh podla neho neméZe uZivat ¢loveka ako prostriedok pre svoje
ciele. Podla Kantovych etickfch mnézorov je totiZ najvy3%ou hodnotou
pre ¢loveka Elovek sam. Clovek nepotrebuje boha, aby tu mohol byt ako
Clovek, mordlka nepotrebuje ndboZenstvo, ale vystaci si sama pre seba.

Predstavitelia nemeckej klasickej filozofie si na Kantovej praktickej
filozofii cenili prave to, Ze Gidelom nastolenia otdzok ,praktickej filozo-
fie” bolo urobit ludstvo slobodnym.

Vo vztahu k vrcholnému predstavitelovi nemeckej klasickej filozofie
G. W. F. Heglovi E. Gilson poukazoval na nezrovnalost medzi jeho me-
todou a duchom doktriny. vysledkom, ku ktorym tdto metéda smerovala
(7, s. 194). Podla E. Gilsona to bola metéda revoluciondra smerujiica
ku konzervativnym cielom. Odmietol Hegelovo vytistenie filozofie prava
do metafyzického ukoncenia dejin pruskej monarchie F. Wilkelma III.
Uvedené myslienky uZ kriticky prehodnotil K. Marx i F. Engels. Podla
E. Gilsona je v3ak dost zvlastne, Ze K. Marx, ktory kritizoval Hege-
la za to, Ze sa usiloval ,zadrZat“ beh dejin, urobil sdm to isté
(7, s. 200). Gilson totiZ vidi u K. Marxa akési metafyzické ukond&enie de-
jin vo vytvoreni ,Zlatého veku“ (komunistickej spolo&nosti). Takéto
stotoZnenie“ chdpania dejin u Hegla a K. Marxa vyvracia materialistické
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chapanie dejin K. Marxa, ktoré neviedlo a ani nemohlo viest k Ziadnym
metafyzickym zdverom.

V konefnom désledku pri zhodnoteni historickofilozofickej koncep-
cie E. Gilsona na jednej strane pravom zaradujeme tohto predstavitela
novotomizmu k Gstrednym postavdm tomistickej medievalistiky, i ked vo
svojej historickofilozofickej koncepcii neobchddza ani obdobie staroveku,
novoveku ¢i sucasnej burZoaznej filozofie. Na strane druhej vidime dsilie
E. Gilsona zakryt idealizmus (existencia ,vetnej boZskej“ nadsvetovej
pravdy) i vo svojej historickofilozofickej koncepcii do richa ,bezpro-
stredného realizmu®, Zéaroveii E. Gilson vklada existencialistické chapa-
nie bytia do takych koncepcii, v ktorych nema Ziadne miesto (napr.
tomizmus).

Pravom preto hodnoti sovietsky historik filozofie V. N. Kuznecov
E. Gilsona ako naboZenského filozofa, ktory nebol schopny vytvorit uce-
nie o ,origindlnosti“ tomizmu — o jeho filozofickom charaktere. Podla
E. Gilsona termin ,krestanska filozofia“ oznaduje len dsilie, nie vysle-
dok, ku ktorému dospel T. Akvinsky (12, s. 206). Namiesto tomistického
~racionalizmu® kladie E. Gilson pred krestanskd filozofiu potrebu ,od-
krytia hlbokej pravdy v bergsonizme“ (15). V snahe zahrnit do tomizmu
myslienky idealistickych filozofov E. Gilson ukédzal, Ze je to nemoZné
bez naruSenia zdkladnych principov udenia T. Akvinského.

LITERATURA

. GILSON, E.: Le Thomisme, Paris 1922.

. GILSON, E.-LANGAN, T.: Modern Philosophy. New York 1967.

. GILSON, E.: La philosophie au moyen dge. Paris 1944.

. GILSON, E.: Byt i istota. Warszawa 1963.

. DESCARTES, R.: Uvahy o prvni filosofii. Praha 1970.

ZELENY, J.: Pojednani o dialektice. Praha 1982.

. GILSON, E.: Jednosc doswiadczenia filozoficznego. Warszawa 1968.
. GILSON, E.: God and Philosophy. New York 1941.

. SPINOZA, B.: Etika. Praha 1977.

10. KANT, I.: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava 1979.

11. LENIN, V. I.: Materializmus a empiriokriticizmus. Bratislava 1978.
12. KUZNECOV, V. N.: Francuzskaja burZoaznaja filosofija XX. veka. Moskva 1970.
13. GILSON, E.: Etudes de la philosophie médiévale. Strasbourg 1921.
14. SPINOZA, B.: Etika. Praha 1977.

15. GILSON, E.: Allocution — Hommage public a Bergson. Paris 1967.

0o~ Uk W

K MCTOPMKO-®MIOCO®CKON KOHILENLMM 3THEHA KMILBCOHA
Cuneug KomuMasHoEBAa

ABTOD B CTaTh€ CTPEMMJCH IPOAHANM3MPOBAThH HEKOTOPBIE MOMEHTEl MCTOPMKO-hu-
nocodiCKOM  KOHLUENIMM ONHOTO M3 BUAHENIUMX npejcrasuTeNeil ¢panijy3ckoro HOBO-

TomMu3Ma . JKMIBCOHA. ABTOD CTPEMMJICH IOKA3aTh, KAK TAK HA3BIBAGMEIN 3IK3MUCTEH-
muannsm 3. JKUALCOHA OTPA3MACAd B €ro MCTOPHMKO-uIOCOMCKON KOHIENIMI TpH aHa-
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Nu3e BUAHBIX TIPEJCTABMTENEHN JPEBHEN, CpeJHeBeKoBoi dunocodun u dunocodumn
Hosoro BpeMeHH,

B crarbe TaKKe IOKAa3aHO crpesuieHMe 3. JKMIbCOHA K OOHOBIEHMIO TOMHM3MA
B HACTOALEE BPEMA MOCPEACTBOM NPHMBHECEHMS MJEi MAEanMCTHUecKux chunocodos.

ZUR HISTORISCH-PHILOSOPHISCHEN KONZEPTION E. GILSON
Silvia Kocianova

Die Studie analysiert eininge Momente der historisch-philosophischen Konzeption
E. Gilsons. Die Vi. war bestrebt zu zeigen, wie der sog. Existentialismus E. Gilsons
Eingang auch in seine historisch-philosophische Konzeption insbesondere bei der
Analyse der bedeutenden Reprédsentanten der antiken, mittelalterlichen und neuzeitli-
chen Philosophie gefunden hat. Sie wies auf Gilsons Versuch einer Erneuerung des
Thomismus mittels Aktualisierung des Gedankengutes idealistischer Philosophen.
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