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The author understands moral choice as the point of intersection
of moral life. When defining the role of reason, intuition and belief
in moral choice, she starts from differentiating its two levels
[deciding in well-known schemes and in new problematic situations].
It follows from the analysis that the key moment of deciding is the
choice of the person. This guestion is analyzed on the horizon of
the relationship of reason and belief as it is discussed among
contemporary marxist ethicists. The base of these discussions is the
conviction that recent marxist ethics overestimated the possibilities
of reason which led to overevaluation of ethics in moral education.
Time requires overcoming of simplified conception of morals and
theoretical elaboration and practical realization of the fundamen-
tal aim of moral education which isimplanting of belief in steadiness
and intactness of moral values. This standpoint shows the necessity
of appraisal of the phenomenon of moral belief as the ontological
base of decision processes in morals. It does not lead to contradic-
tion between the scientific ethical analysis and moral reality.

Morélka predstavuje nevyhnutnd podmienku plnosti Tudského Zivo-
ta, chdpeme ju ako mieru jeho humanity — fenomén, ktory mevyhnut-
ne charakterizuje Zivot ¢loveka. Ak sa na ludskd skuto&nost pozerdme
z tohto zorného uhla, moZno slovami BakStanovského povedat, Ze Clovek
je Homo morales, ktory vstupuje do sveta cez situdciu mordlnej volby.
Moralnu volbu méZeme teda povaZovat za zdkladnd bunku mordlneho
Zivota, za priesetnik, v ktorom splyva vetnost s neopakovatelnostou oka-
mihu, axiologicky kozmos s existencidlno-konkrétnym osudom jednot-
livca.

Kazda mordlna volba predstavuje jednotu dvoch rodin. Na jednej
strane ide o rovinu rieSeni jednotlivych situdcii, ked sa subjekt pohy-
buje na rovine horizontu moZnych alternativ. Tu volime vzhladom na
svoje potreby a tuZby, hladame vhodné a mordlne spravne prostriedky
postupu v danej situdcii.

Druha rovina volby, v urCitom zmysle primérna, predstavuje osob-
nostny podtext, mordlny zdklad konkrétnej volby prvej roviny. Je to voI-
ba nadej Zivotnej svetondzorovo-mordlnej orientdcie, ktora tzko suvisi,
ba moZno povedat, Ze splyva s volbou seba ako morélnej osobnosti. Tato
rovina predstavuje svetondzorovy zéklad kaZdého systému v jeho osob-
nostnom rozmere.

Medzi tymito dvomi rovinami mordinej volby je vnitorny zloZity
vztah, vzdjomna stvislost a podmienenost. Je pochopiteIné, Ze jednotlive
Yivotné situdcie rieSime v zavislosti od nasich aktudlnych potrieb, zéuj-
mov a momentdlnych preferencii, ale prioritni tlohu pri rozhodovani
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zohrdva — aj ked Casto ani sam subjekt si tito skutotnost aktudlne ne-
mus{ nvedomovat — na§ vztah k svetu a hierarchia hodndt, ktord sme si
v procese formovania tohto vztahu vybudovali, ktorda nas ako moralnu
osobnost charakterizuje. Na druhej strane sa ako konkrétna mordlna
osobnost prejavujeme zasa len jednotlivymi &inmi, s to prave ¢iny, kto-
rymi prezentujeme svoj vztah k svetu, z nich sa skladd mozaika kvality
nasej osobnosti.

V extrémnych Zivotnych situdcidch, ktoré nazyvame situdcie moral-
neho konfliktu, tieto dve roviny v skuto&nosti splyvaji. Volbou jedného
ginu méZeme svoju Zivoind orientdciu potvrdit, ,materializovat® svoje
svetondzorové presvedcenie, alebo naopak, mdéZeme seba ako osobnost
zradit ¢i v pripade hladania lepSich, mordlnejSich Zivotnych hodot sa
pustit do taZkého boja za nové lepS3ie ja.

V danej Stadii si kladieme za ciel zamysliet sa nad miestom rozumu,
intuicie a viery v morélnej volbe. Nemdme v imysle rozvijat dvahu v kon-
texte dejinno-filozofickom, kde tdto otdzka predstavuje jednu zo zaklad-
nych tém, ktoré urfujd teoreticky systém. Uvedomujeme si, Ze tieto fe-
nomény moZno analyzovat aj z pohladu inych vied, ktoré sa zaoberaji
problematikou ¢loveka. Ale my sa sistredime len na zorny uhol etiky.
Budd nés zaujimat len ako 3pecifické &rty rozhodovacieho mordlneho
procesu tak, ako moZno vymedzit ich miesto z marxistického hladiska
s tym, Ze naznacime diskusie sicasnych marxistickych etikov, ktoré sa
k tejto otdzke viaZu.

V prvej Casti chceme rozobrat otdzku vyznamu rozumu a intuicie
v prvej rovine morédlnej volby, v tej, v ktorej &lovek riedi svoje kaZdo-
denné malé aj velké vahania. Etické tvahy o ulohe rozumu a intuicie
v tejto rovine rozhodovania sa pohybuji bud v hraniciach polarity tych-
to dvoch prostriedkov, tak ako sa s tym stretdvame v burZodznej norma-
tivnej etike vychadzajicej z polarity scientizmu a antiscientizmu! alebo
tak, ako postupuje marxisticko-leninska etika, ktora vychadza z princi-
pidlneho prekonania tejto polarity. Treba vSak zdéraznit, Ze vyvin mar-
xisticko-leninskej etiky, vnttorné diskusie a akcenty ukazujd, Ze ani ona
sa v svojom formovani celkom nevyhla tomu, aby neodrédZala tento kla-
sicky spor.

V tvode treba upozornit na to, Ze fenomény, ktoré si témou nasej
avahy, nevystupuji v mordlnej volbe v rovnakom vztahu, Ze otdzka ne-
spociva v akcentovanej priorite jedného z mich. Takto moZno do urcitej

! Tato polarita sa v normativne] etike 20. stor. odrazila v kryStalizacii dvoch
vzajomne sa vylu€ujicich linii. Na jednej strane ide o tie koncepcie, ktoré sa opieraja
o rozum a vyuastuji spravidla v hladanie konkrétneho systému mordlnych noriem.
Tieto bud celkom vylu€uji intuiciu ako nastroj moralneho rozhodovania, alebo ju
degradujd len na pomocny ndstroj (konzekvencionalizmus a novoutilitaristické verzie).
V opozicii vystupuji tie etické systémy, ktoré naopak vychadzaji z mordlnej priority
intuicie a emocionalnej roviny mordlneho vedomia (intuitivizmus]. Pre ilustrdciu moZno
odporddat spolofnd publikdciu dvoch autorov tychto opoziénych typov etického uvaZo-
vania (9, s. 155).
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miery zjednoduSene uvaZovat o dlohe rozumu a intuicie, nakolko tieto
fenomény vystupuji len v rovnakej tlohe néstroja morédlneho rozhodo-
vania. Fenomén viery v3ak podla ndSho nézoru zohrava v moralnej vaolbe
celkom Specificka tlohu. Nechdpeme ho ako prostriedok rozhodovania,
ale ako ontologickt fundaciu, vychodisko rozhodovacieho procesu, ktoré
predstavuje nosni bdzu hodnotovej, svetonazorovej orientdcie. V tomto
pohlade treba zvaZovat vztah viery a rozumu ako determinant rozhodo-
vacieho procesu.

Pri ivahe o rozume a intuicii v rovine kaZdodennych vdahani a hladani
treba rozliSovat dva kvalitativne odliSné typy mordlnej volby: 1. rozhodo-
vanie v urcitych zndmych schémach a hraniciach, ked sa véhajici sub-
jekt pohybuje v stereotypnej situdcii. Nestoji pred nim otdzka, ako po-
stupovat, aby jeho kononie bolo mordlne, tdto je jednoznalne jasné, len
otdzka, ¢i chce a ma v6lu konat mordlne, alebo Ci sa tejto alternativy
zrieka v prospech inych, mimomoradlnych preferencii. Tento typ rozho-
dovania sa v etike ¢asto podceifiuje, pretoZe nevyZaduje od subjektu mo-
radlnu samostatnost, ,len” pevnost. No zd4 sa ndm, Ze jeho prezeranie
je nespravne, pretoZe v liom sa kaZdodenne jasne prezentuje osobnostna
kvalita subjektu. 2. Ind je situdcia, ked sa subjekt ocitd pred tlohou, kto-
ria nijako nemoZno vtesnat do zndmych hranic; rieSenie vyZaduje nielen
samostatnost, rozhodnost, ale aj odvahu prijat na seba mordlne riziko.

Potreba rozliSovat tieto dva typy rozhodovania vystupuje najmé v si-
vislosti s avahou o rozume a intuicii ako ich komponentoch. V prvom
type rozhodovania Clovek vysta¢i s kaZdodennym rozumom, ,zvykovou
intuiciou” na to, aby jeho rozhodovania priniesli mordlne kladny efekt,
pravda, ak svetondzorovo-hodnotovy rozmer moralnej volby, spominana
druhé rovina, dava takuto zaruku a ¢loveku nechyba odhodlanie a sila
realizovat morélne spravnu volbu. AvSak ani kaZdodenny rozum a zvy-
kova intuicia nie si v pravom slova zmysle nositelom moralnosti. KaZzdo-
denny rozum je uzitoény tam, kde moZno postupovat podla ,3ablony”,
kde netreba prekracovat hranice praktickych moZnosti, kde vystacime
s mordlnym stereotypom a kritériom tfelnosti. Podobne funguje aj ,zvy-
kova intuicia“, ktora zahezpecuje sprdvnu volbu aj v situdcidch, ked chy-
ba dostatok informécii pre raciondlnu dvahu, kde vystupuje naliehavost
ctasového faktora a navySe tdto intuicia ma schopnost vidiet dand volbu
z hladiska celostnej situdcie. Marxisticka etika o zvykovej intuicii hovori,
Ze ,poskytuje vedomiu matricu situdcie a moZnych rieSeni, ktoré su ulo-
Zené v podvedomi subjektu” [1, s. 132).

Akondhle sa subjekt ocitd v problematickych situdcidch, ktoré sa
vyznacéuja novostou a protiredivostou okolnosti alebo alternativy, medzi
ktorymi musi subjekt volit, sii obidve hodnotovo rovnocenné, kaZdodenny
rozum a zvykova intuicia prestavaji byt efektivnhymi prostriedkami mo-
ralnej volby. Vznika situdcia druhého typu rozhodovania, na tdrovni kto-
rého uZ nezohrdva tlohu kaZdodenny rozum, ktory vypractva technolo-
giu Cinnosti, ale rozum ako regulétor cielov tejto Cinnosti. Podla prevla-
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dajicej mienky marxistickych etikov je to prave rozum, ktory zahrnuje
nielen poznanie objektu, ale aj vztah Cloveka k nemu a sprostredkované
nazeranie tohto vztahu v dialektike historického vyvinu.

Marxistickd etika teda uznéva rozum a kaZdodenny rozum ako nevy-
lu€ujice sa, ale naopak, vzajomne sa dopliiujice prostriedky moralnej
volby. ,Vo svojej jednote schopnosti kaZdodenného rozumu sa ukazuji
ako nevyhnutné a postacujice pre uskutofiiovanie morédnej volby tak
v elementarnych, ako aj v zloZitych situdciach” (1, s. 131). Ked Baksta-
novskij uvazuje dalej o intuicii, pripasta ju bud len ako pomocny pro-
striedok (praktickda intuiciu) alebo ako tzv. intelektudlnu intuiciu, kto-
ra vystupuje ako faktor prekracujici uvedené prekdzky — teda nedos-
tatok Casu a informédcie, a pripista, Ze préve intuicia prekonava aj zlo-
Zitost situdcie moralnej volby. BakStanovskij o tom hovori: ,Intuicia ¢lo-
veku navrhuje volbu, mohlo by sa zdat ,iracionalnu’, no v skutoCnosti
rozumna” (1, s. 133).

Ak nazveme naznaceny pristup typom ,marxistického racionalizmu®,
ktory vidi zakladny prostriedok moralneho rozhodovania v tvorivom ro-
zume a priptdta nanajvy$ jemu podriadend intuiciu, stretdvame sa v mar-
xistickej etike aj s opacnym ndzorom : ,Mnohé rieSenia v oblasti mordal-
ky prichadzaju v okamihu, akoby bez zamyslenia, dékazu a zvaZovania
pre a proti, bez dlhého vnitorného boja, vdhani a pochybnosti, hodnote-
nia néasledkov a rozvazZovania o spravnosti zvoleného variantu rieSenia.
Tento typ ,racionalizmu’ Casto byva celkom amordlny a z mordlneho
hladiska jednoducho nepripustny; chapeme ho ako priznak nepevnosti
mordélnej pozicie a slabosti véle, hovori napr. Konovalova (3, s. 70).

Ukazali sme, Ze v samotnej marxisticko-leninskej etike sa méZeme uz
dlh3i Cas stretnat s takymito protikladnymi interpretdciami miesta ro-
zumu a intuicie v morélnej volbe; dodajme, Ze s nimi moZno ako s kraj-
nostami polemizovat. Priklafiame sa k nézoru, ktorého zdklad sformulo-
val ako prvy Titarenko, tvrdiac, Ze nie je spravne analyzoval emociondl-
nu rovinu mordlky ako niZ8iu bdzu a intuiciu len ako pomocny prostrie-
dok mordlnej volby. Podla jeho ndzoru morélna intuicia nie je ani nédhod-
nym, spontdnnym, neorganizovanym pochopenim jednotlivej pravdy, ale
naopak, moZno ju povaZovat za vnitorne pevny a organizovany prostrie-
dok morélnej orientacie. Jej nezastupitelnd tloha stvisi napriklad aj
s tym, Ze ak by sme popierali jej opodstatnenost v mordlnom Zivote, po-
pierali by sme vlastne aj moZnost skutofne morédlnych intimnych kon-
taktov. Vo formovani medziludskych vztahov logicko-formdlne hladisko
mobZe predstavovat prekdZku ludskej vzdjomnosti, ako sprdvne zdoraz-
fiuje Titarenko.. Pre ilustrdciu si méZeme predstavit situdciu, ktord sa
tasto stdva v Zivote, ked volba ,priatelov" vychddza z Gvahy, kto si, ¢o
robia, ¢im ndm teda méZu byt v budidcnosti prospesni.

MoZno uviest dal3ie argumenty v prospech tvrdenia o nezastupitel-
nosti mordlnej intuicie v rozhodovani. Ani v samom pozndvacom vztahu
nie st morédlne city a intuicia len dokreslujicou charakteristikou racio-
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nélnej reflexie. Je to prave intuicia, ktord doddva poznaniu socidlnej sku-
todnosti nielen charakter konkrétnosti, ale aj svojrdaznu, presvedcivi prav-
divost. KaZdy si urCite méZe vybavit situdciu, ked ndm chybali racional-
ne argumenty, ale s istotou sme vedeli, Ze €lovek, ktorého hodnotime, je
bezcharakterny. Thto istotu nam déavala ,len” intuicia, podnietena gestom,
mimikou & intonéciou refi hodnoteného €loveka. AZ ¢as a skiisenost néas
dostatotne presvedcili o pravdivosti intuitivneho presvedfenia a dodali
nam argumenty potvrdzujice intuitivnu pravdivost.

Morédlnu intuiciu v8ak nemoZno redukovat len na prostriedok najjed-
noduchsej, skratkovitej orientdcie kaZdodenného vedomia, ma aj vyznam-
nd tvorivi tdlohu spodéivajicu prave v tom, Ze pomocou nej sa Clovek
mbéZe spolahlivo orientovat aj v zloZitych, jedinecnych Zivotnych situ-
dciach. Prirodzene, takéto rozhodovanie prindSa so sebou znaCné rizi-
ko. Ale v uréitom zmysle prave odhodlanost a pripravenost subjektu
niest ho sved¢i o jeho mordlnej celostnosti a vyhranenosti, svetondzoro-
vej pevnosti. V tomto zmysle teda mordlnu intuiciu povaZujeme za za-
kladny prostriedok moréalnej volby.

A préve tu prichddzame k spominanej druhej rovine mordlnej volby,
ktora, ako sme uZ povedali, predstavuje osobnotny podtex, zdklad kaZdej
konkrétnej volby, je urcujicim c¢initelom morélnej velkosti € naopak
malosti ¢loveka. Klicovym momentom je v nej volba seba ako osobnosti.
Této volba mé& v mordlnom rozhodovani osobitné miesto. Ako presvedcivo
ukazuje Dubkova, volbu seba moZno v uritom zmysle povaZovat za hlav-
ny faktor rieSenia kritickej moralnej situdcie, pretoZe je to jedina situa-
cia, ked moZnost volit obsah Zivota zostdva vZdy moZnou a prakticky ne-
z&vislou od objektivnych podmienok. Ako hovori: ,Volba seba je tou re-
zervou, ktorda robi moralnu volbu v podstate vidy moZnou, dokonca aj
ked &loveku nezostdva nic¢ iné ako smrt“ (5, s. 91).

Chceme sa na tato otdzku pozriet v horizonte vztahu rozumu a viery.
Prave tato otdzka sa v poslednych rokoch stala ohnivkom sporov marxis-
tickych etikov a k jej oZiveniu do3lo najmd pod vplyvom spolocenskych
a politickych premien v sovietskej spolotnosti v obdobi prestavby.

Marxisticka etika ako veda nesporne dosiahla vyrazné teoretické us-
pechy, ale ozyvaji sa viaceré hlasy, ktoré konStatuji, Ze etika, vedena
tGZbou byt vedou, dopustila sa aj chyby v tom, Ze samu seba chépala ako
najvyssiu teoretickd droveil mordlneho vedomia a zjednoduSene videla
cestu moralnej vychovy v prechode na tdto najvy$siu troveil. Smolencev
napr. upozoriiuje: ,Treba priznat, Ze v hibke nagej etiky sa skryva kan-
tovsky komplex, zakoreneny v teoretickej paradigme socialistickej moral-
ky. Spociva v tom, Ze si mordlku predstavujeme len ako sféru toho, Co
mé byt a verime v schopnost rozumu zmenit cestu logickych operécii,
poznatky o vonkajsej skutognosti na moralny imperativ® (7, s. 27).

Zda sa, Ze jednoznacéne zdéraziiovand vedeckost s akcentom na teo-
retickd racionalitu, o spravnosti ktorej v rozvoji etiky ani najmenej ne-
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pochybujeme, skutotne priviedla k uritym negativnym doésledkom ako
v tedrii etiky, tak predovietk¢m v chdpani mordlnej vychovy;

— viaceri sovietski etici konStatuja, Ze etika postupne prestala byt
y,morédlnou filozofiou" a zmenila sa len na ¢istd gnozeoldgiu a ontoldgiu.
Postupne vymizla predstava ,mudrosti“ filozofie. Nie ndhodou sa dnes
ozyva v marxistickej etike a filozofii vébec volanie po novom Sokratovi,
ktory by vedel, nie v8ak aby vysvetlil, ale aby viedol,

— s urfitym zjednoduSenim moZno povedat, Ze doSlo k zdmene me-
dziludskych kontaktov ako jediného efektivneho spdsobu vychovy za €is-
to raciondlne mechanizmy odovzddvania poznatkov o pravidlach konania
a zdkonoch morédlky spolu s predstavou o ich interiorizacii ako prostried-
ku morélnej vychovy. Ako tvrdo kon$tatuje napr. Dubkova: , Skutoénym
ciefom moréalnej vychovy, o ktorom sa sice nahlas nehovorilo, no v praxi
sa ol usilovalo, bolo formovanie poslusnej, adaptivnej, neiniciativnej osob-
nosti, ktord imituje spolocenski aktivitu v podmienkach naznacovanej
kampane a podla naznadeného pokynu“ (7, s. 41).

Spoloénym menovatelom tychto vyhrad je presvedfenie, Ze jestvuje
urcité nebezpecenstvo zjednodu$enia v chédpani morédlky a jej funkcie
v spolocenskom Zivote, ktoré spociva v tom, ako vedecky plne inSpirativny
ndstroj zmociiovania sa skutocnosti, ktory mdme v novom type raciona-
lity ako historicko-praktickom, dialektickom pristupe ku skutoénosti, pre-
na3ame do roviny morédlnej ako jej zdkladni charakteristiku. Toto ne-
bezpelenstvo sa skryva v stotoZiiovani a zamieifiani morédlnej vychovy
a etickej osvety. Pritom nechceme tvrdit, Ze tieto fenomény spolu nesi-
visia, no ich vztah nie je rozhodne taky jednoduchy a samozrejmy, aby
sme mohli podliehat osvietenskym ildzidm, Ze samotné rozsirenie vyuco-
vania etiky do v3etkych typov §kél by nevyhnutne priviedlo k ozdraveniu
moralnej klimy naSej spolo¢nosti.

Rozum m& v etike ako vede vysadné postavenie, vedecky dialek-
tickomaterialisticky pristup k analyze moralnych javov je jedinou nadej-
nou cestou poznania ich Specifickosti a logiky fungovania, ma svoje ne-
zastupitelné miesto aj v morédlke. No aj my zastdvame nézor, Ze absolu-
tizdcia fenoménu a rozumu a neadekvétne reprodukovanie a prené3anie
tohto metodologického néastroja poznania do moralky prinieslo aj pre sa-
motnd teériu, a tym skér pre Zivotnd prax, urcité neblahé néasledky.
Chceme naznacit len niektoré.

Neddvno sme sa na teoretickom semindri o mordlnej vychove stretli
s tvrdenim, Ze rodi€ia si mordlnu vychovu zjednodu$uji, e len maélokto
dokaZe a chce s dietatom diskutovat o zloZitosti, dialektike moralnych
javov. Ak si v3ak myslime, Ze dieta robime mordlne pevnejSim, presved-
tenejSim a v mordlnom rozhodovani istej§im, ked mu trpezlivo a so za-
nietenim budeme vysvetlovat, ako si mordlne hodnoty historicky kon-
krétne, ako sa menia, aké faktory tento proces determinuji a aké zako-
nitosti ho charakterizujd, teda zamieflame moralnu vychovu za etickd
osvetu, sme na nesprdvnej ceste. Dialektickd metéda, v kaZdodennej in-
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terpretdcii zjednodu8ene pochopend ako ndstroj vychovy, moéZe sa Iahko
zmenit na prosiriedok sebaospravedliiovania, Zivotnej relativizdacie hod-
nét, a teda niekedy priamo na cestu k osobnej amoralnosti.

Aby moralka mohla fungovat ako prostriedok poludstovania, dsilia
o sebapotvrdzovanie a sebaurcovanie, musi sa jadrom morédlnej vychovy
stat usilie vStepit ¢loveku vieru v pevnost, neprekrocitelnost morédlnych
hodnédt, hoci etika spravne dokazuje ich historickd konkrétnost. Netreba
sa béat, Ze by tak mordlna vychova stratila vedeckd podloZenost. Do roz-
poru sa tu dostavame len vtedy, ak postupujeme schematicky a nepri-
pustne zamieiiame fakt vedeckej analyzy skutoCnosti so skutotnostou sa-
mou. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze ak maji mordlne hodnoty skutoine
fungovat, musia byt nevyhnutne v urcitej etape vychovy kaZdej osobnosti
postavené pred svetlo rozumu a spochybnené. No ¢im pevnejsie st v ro-
diacej sa ,osobnosti” zakotvené, tym v&d&Siu Sancu majd, aby nevysli
z tejto previerky porazené, ale naopak posilnené. Ak sa subjekt nemdoZe
opierat o pevny systém v detstve vStepenych kladnych hodnét, méZe sa
v obdobi prehodnocovania slobodne rozhodnit v svojom Zivote mordalne
vy55ie hodnoty realizovat, ale tdsilie, ktoré na to musi vynaloZit, je nepo-
rovnatelne vécsie, a preto aj vysledok je objektivne neistejsi.

V tomto kontexte moZno pochopit, preCo marxisticki etici pristupujui
dnes k etike s poZiadavkou, Ze musi byt viac ako veda. Musi jej explicit-
ne ist o viac ako o hocijako adekvatne vedecké poznanie moralnej sku-
to¢énosti. Etika nevyhnutne musi vndSat do spolotenského vedomia vy-
soké morédlne hodnoty, vyzdvihovat humanisticky idedl. A ak méa tito
lilohu plnit, musi sa obracat prave na vSeludské hodnoty, ktoré nestra-
caja svoj vyznam v Ziadnych historickych prevratoch. Za vSetky chcem
uviest mySlienku, ktord neddvno vyslovil popredny predstavitel soviet-
skej etiky Titarenko: ,Objektivny vyvoj spolocenskej reality a moralky
dospel k nastoleniu akitnej socidlno-psychologickej potreby (ktord etika
zatial neuspokojuje] t. j. potreby ukazat nadejné, mordlno-etické absoliit-
ne hodnoty Zivota“ (7, s. 47).

Za jeden z negativnych désledkov jednostranného akcentu na racio-
nalitu povaZujeme aj fakt, Ze z pojmového aparatu marxistickej etiky
vymizol termin, a pre mordlnu orientdciu zdkladny fenomén, viera.2 Ma-
me na mysli uréity vnatorny, osobnostny vztah ¢loveka k mordlnym hod-
notam, nejde o vztah gnozeologicky, ale ontologicky. Tento intimny
vztah Cloveka k hodnotdm, ich subjektivne preZivanie, predstavuje zor-
ny uhol, z ktorého subjekt nielen pristupuje k svetu a jeho hodnoteniu,
ale aj k precitovaniu a preZivaniu vlastného ja v tomto svete. Je zdrojom
zmysluplnosti a Zivotnej istoty.

Nemusime zdéraziiovat, Ze nemdme na mysli vieru ndboZenskid ako
vztah k nadprirodzenému. V etike nevystafime s rozpracovanym zornym

“ 0 rehabilitacii pojmu viera v marxistickej filozofii hovori J. MuZik (6, s. 196—
205].
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uhlom, ktory nam na dani otdzku poskytuje vedecky ateizmus. ,Fantas-
tickost, neredlnost objektu viery odliSuje naboZenské vedomie od nenébo-
Zenského", konstatuje Sisdkova (8, s. 98). Hoci autorka sprdavne 3peci-
fikuje ndboZensku vieru, predsa len jej pohlad zostdva viac-menej v ro-
vine gnozeologickej. Z pohladu etiky sa tento zorny uhol javi ako nedo-
statoény a moZno povedat nespravny.

TotiZ ani objekt mordlnej viery sa nevyznacuje v pravom zmysle
slova redlnostou. Specifickym znakom mordlneho idedlu je, Ze realitu
vZzdy prevySuje, a prave tym nds niti neuspokojovat sa s danym stavom
skutocnosti sveta a aj seba, a vyvijat aktivitu na jeho pretvorenie. A nie
je len otdzkou casu, kedy sa idedlne stane skutotnostou. Idedl vidy sku-
to¢nost predbieha a bude predbiehat. Prdve v tom sa skryva tajomstvo
jeho pésobenia tak v meradle individudlnom, ako aj spolofenskom.

Marxistickd filozofia venuje v poslednych rokoch pozornost gnozeo-
logickému obsahu pojmu viery a jej potrebe pre rozvoj poznavacieho pro-
cesu. Ako uvaddza MuZik, o rehabilitdciu pojmu viera sa v marxistickej
filozofii zaslaZzili najmé sovietski filozofi Sinkaruk a Kopnin. Posledny
tvrdi: ,Vedomad viera, istota vyjadruje vnitorné presvedfenie subjektu
o pravdivosti idey, o spravnosti planu jej praktickej realizacie. Objektivne
pravdivé vedenie sa v nej stdva subjektivnou istotou, podnecujicou €&lo-
veka k Cinnosti, smerujticej k realizdcii idey, psychologicky ho na tito
¢innost pripravujeme® (4, s. 395—396).

AvSak ani aspekt, ktory tito autori rozvijaja, pre etiku celkom nepo-
stacuje. Ontologické zameranie viery tu vyplyva len z uznania vyznamu
viery ako 3pecifického momentu poznavacieho vztahu ¢loveka k svetu,
ktory niti ¢loveka pretvarat pravdivi ideu na skutok.

Nakolko sme pokladali fenomén viery ako osobitého vztahu &loveka
k hodnotam za podstatny rozmer ludského konania, pokiSali sme sa
nédjst jeho rozvinutie u psycholégov. Aviak ani v jednom registri sme hes-
lo viera nena3li, a nie je ani v najnovSom psychologickom slovniku. MoZ-
no usadit, Ze ide o terminologicky posun, moZno termin viera bol na-
hradeny inym pojmom, napr. presvedZenie, ale to si vyZaduje predovset-
kym raciondlne argumenty, ktoré by subjekt presved¢ili. A my méame na
mysli vieru v urcité hodnoty, ktord je pre Cloveka sama vychodiskovym
argumentom a zdkladnym dévodom jeho konania. Postoj méZe odradZat
visledok viery, jej prejav vo vztahu ¢loveka k svetu. Nevyjadruje viak
ontologickd fundovanost, zdklad, ktory tento vztah robi osobnostne urci-
tym a individudlne silnym.

Cisto ndhodou sme nazreli do starého ¢eského psychologického slov-
nika Cernockého, kde sme pod danym heslom okrem iného nasli aj vy-
jadrenie momentu, o ktory ndam ide: ,Vira, kterd zahrnuje v sobé piesvéd-
cenl o pravdivosti, neni v3ak totoZnd s tsudkovym ponétim, nybrz tkvi
v celé Zivotni podstaté osoby a pronikd skrz naskrz osobnost jako stdle
kladng skutetnost. Proto se stava vira trvalou pohnutkou snaZeni a jednd-
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ni, nabdda k Cinnosti i trpnosti, pfemédha obtiZe a prfekazky (hory pfena-
§i), ale Cini trpnym aZ k sebeobé&tovani a zniceni® (2, s. 480]).

Skuto€nost, Ze tento fenomén prakticky zmizol z pozornosti marxis-
tickej etiky, povaZujeme za jej dlh voci jej snahe prekonat rozpor scien-
tizmu a antiscientizmu metodou dialogickosti etiky a mordlky. Vedeckost
etiky sa musi prejavit aj v ponoreni sa do neracionalnych Struktir osob-
nosti, v com etika mé nesporne eSte rezervy.

A navySe, ani odpoved na td najzékladnejSiu eticka otdzku, v o
verit, nie je aZ taka trividlna, za akd ju Casto povaZujeme. Este zloZitej-
Sou sa tdto otdzka stdva, ked prejdeme z kontextu teretickych rozborov
redlneho humanizmu do roviny etického a psychologického rozboru fun-
govania moralky v redlnom Zivote. Tu sa dnes ¢asto moralka chépe skor
ako jeho okrasa, a nie nevyhnutnd podmienka skutoéne Iudského Zivota.

Néaro¢nost tloh, ktoré pred nas stavia sacasnost, tzko sivisi s po-
trebou p6sobit aj na oZivenie viery v mordlne hodnoty tak, aby sa silie
o skutotne mordlne vztahy medzi ludmi stalo charakteristikou dalSieho
napredovania, ako to vyplyva aj z kontextu nového myslenia.
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PA3YM, MHTYML(MA M BEPA B MOPAIILHOM BBIBOPE
Ana Muensroea

ABTOP IOHMMAaeT MOPANBEHBIT BHOOD KaK AMHMIO TIEPECEUYCHMS MOPAJIBHOMH JKHM3HN.
IIpu onmpefeneHMM PONM pasyma, MHTYMIMM M BEPEl B MOPalbHOM BHIOOPE OHA MCXOAUT
M3 PasIHyMsg €ro JIByX YPOBHEH (NIPMHATHE PEIIEHMII B M3BECTHBIX CXEMAaX M B HOBLHIX,
npoGaeMaTUYHLIX MOJNOKEeHMAX). M3 aHanms3a BBHITEKAET, YTO KMKUYEBBIM MOMEHTOM IIpH-
HATHA pPEUICHMN ABNAeTCH BHMOOp cefa Kak NMYHOCTH. DTOT BONPOC OHA paccMaTpHUBaeT
B NJOCKOCTM COOTHOLUEHHMS pa3yMa M Bephl, TAK, KaK 3TO OTPa’XaeTci B JUCKYCCHAX
COBPEMEHHBIX MAPKCHUCTCKMX ASTHKOB. OCHOBOWM 9THMX JNMCKYCCMIT sBisercs yOEKIEeHHOCTH
B TOM, 4TO MapKCHCTCKas 3THMKA B HEJABHEM IIPOLIIOM CIMILIKOM NIE€PEOLiEHHMBANIA BO3-
MOXKHOCTH pa3’yma, BCIEACTBME HEro NpPEyBeIMYMBANa CBOM COOCTBEHHbLIE BO3MOMKHOCTH
B MOpaNbHOM BOCIMTAaHMM. B HacTodulee BpeMsA BO3HMKAET HEOOXOAMMOCTHL IIPEOJONETH
VIPOLIEHHOE IOHMMAHME MOPAalM, TEOPETMYECKM PA3BHUThE M MNPAKTHYECKH pPealu30BaTth
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OCHOBHYIO 1l€Jb MOPAILHOIO BOCHMTAHMA, KOTOpPas 3aKIOYAETCd B YKPCIUIEHHMM BEpsl
B HPOYHOCTb M HEPYIIMMOCTh MOPANBHBIX LEHHOCTEH. DTAa TOYKA 3PEHMA YKa3blBaeT Ha
HEeOBXOAMMOCTL OIEHKK (DEHOMEHA MOPAJBLHONI BepPbl KAK OHTOJNOIMYECKOli OCHOBbI IPO-
1ecca NPMHATUS pelieHuil B Mopanu, OHA. HE BejeT K MPOTMBOPEUMIO MEKAY HAVYHBIM
STMYECKHMM AHANHM30M U MOPANBHON JEHCTBUTEIbHOCTBIO.

VERNUNFT, INTUITION UND GLAUBE IN DER MORALISCHEN WAHL

Jana Miedzgovd

Die Vi. versteht die moralische Wahl als Schnittpunkt des moralischen Lebens.
Bei der Rollenbestimmung von Vernunft, Intuition und Glaube in der moralischen Wahl
wird von der Unterscheidung ihrer zwei Ebenen ausgegangen (Entschlussfassung in
bekannten und neuen problemageladenen Situationen). Aus der Analyse geht hervor,
dass das Schlilsselmoment der Entschlussfassung in der Wahl seiner selbst als
Personlichkeit besteht. Diese Frage analysiert die Vf. im Horizont des Verhiltnisses
von Vernunft und Glaube, so wie sie hren Niederschlang in den Diskussionen gegen-
wirtiger marxistischer Ethiker findet. Die Basis dieser Diskussionen bildet die Uber-
zeugung, dass die marxistische Ethik der jiingsten Vergangenheit die Mdglichkeiten
der Vernunft zu sehr iiberschiitzt hatte, infolge dessen sie ihre eigenen Maoglichkeiten
in der Moralerziehung iiberbewertete. Der Zeitgeist verlangt eine Uberwindung der ver-
einfachten Auffassung der Moral, eine theoretische Entfaltung und praktische Ver-
wirklichung des Basiszieles der Moralerziehung, das sich in der Einprdgung des
Glaubens an die Festigkeit und Unverletzbarkeit von Moralwerten manifestiert. Dieser
Standpunkt erschliesst das Bediirfnis einer Anerkennung des Moralglaubens als on-
tologischer Grundlage des entschlussfassenden Prozesses in der Moral. Er zeitigt
keinen Widerpruch zwischen der wissenschaftlichen Ethikanalyse und der Moral-
wirklichkeit.
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