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The author examines the problem of the relationship .of values
and needs which is one of the controversial questions in solving
problems of values from the standpoint of Marxist philosophy. She
stresses the need to differentiate between the material bearer of the
value and the value itself. She does not hold that the reason why
reality assumes values is that its various sides or its objective
gualities become the object of needs oi the human subject. She con-
siders the rise and existence of values to be the result of objective-
-practical activity of social subject, the product of social activity.
In connection with the analysis of values, human needs and activity,
she refuses the interpretation of values as the means to satisiy
human needs only. Parallelly she seeks for possibilities of examina-
tion of wvalues from the standpoint of Marxist philosophy.

Hodnoty st podstatnym a neodmyslitelnym momentom ludskej
existencie. Sd cielom i motivom ludského konania, stimulom Zivotnej
aktivity ¢loveka. Prostredie, v ktorom &lovek Zije a kond, je pre neho
predovietkym svetom hodndt. Clovek sa stavia ku svetu ako k hodnoto-
vému, hodnotou st a stdvaji sa najrozmanitejSie strdnky skutocnosti,
ktora vstiipila do jeho Zivota a ku ktorej si vytvara vztahy. ,Najzdklad-
nejfou hodnotou pre €loveka je sama priroda ako nevyhnutna podmien-
ka jeho existencie“ (1, s. 603) a ,Najvy3Sou hodnotou pre &loveka je
sam Clovek® (1, s. 604). Pre &loveka st hodnotou tak predmety, javy,
udalosti ako aj ini ludia, ich vlastnosti a Ciny, i medziludské vztahy,
ale i ciele a vysledky vlastnej &innosti, predstavy, idedly, atd.

Pojem hodnoty vyjadruje sp6sob, akym skutoénost jestvuje vo vzta-
hu s ¢lovekom, k ¢loveku a pre ¢loveka a z hladiska ¢loveka, t. j. v dia-
lektickej jednote ich vzdjomného vztahu. Je nepochybne pravdou, Ze jed-
nou z hodnét je priroda, ktorti ¢lovek nevytvoril. Nazdavame sa, Ze pri
skiimani hodnét nie je problém v tom, ¢i je hodnotou priroda, ktord
je ludskou rukou nedotknutéd alebo pretvorena priroda, ku ktorym si &lo-
vek rovnako vytvdra hodnotové vztahy. Nejde o to, ¢i hodnotu méZeme
vztahovat len na veci vytvorené ¢innostou, alebo aj ma to, ¢o &lovek ne-
vytvoril. Hodnotu mé6Zu nadobudniit rozmanité strdnky skuto&nosti, kto-
ra vstipila do Iudského Zivota a Kktord si ¢lovek osvojil. Ak by sme
zdoraziiovali, Ze Clovek praktickou &innostou len pretvdra prirodu, ak-
centovali by sme tym len jednu stranku praxe.

Domnievame sa v3ak, Ze treba rozliSovat medzi prirodou a hodno-
tou prirody, medzi vecou a hodnotou veci. PredovSetkym priroda sama
osebe nie je hodnotou, nadobida hodnoty len vo vzdjomnom vztahu
s Clovekom, a bez toho, Ze by si k nej ¢lovek vztah nevytvoril, by hodno-
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tu vébec nenadobudla. Hodnota a vec nie si totoZné. Priroda (i panen-
skd) sice nadobiida hodnoty, ale hodnoty sd désledkom vztahu sub-
jektu a objektu, a to plati o v3etkom, o €om uvaZujeme ako o hodnote.
Podla ndsho néazoru je potrebné rozlidit medzi hodnotou ako produktom,
nadsledkom cinnosti a vecou ako produktom c¢innosti, tvorbou hodnoty
a tvorbou veci. Hodnota je vytvorom ¢&loveka, nie v8ak v zmysle veci
pretvorenej ¢lovekom. Hodnotu vztahujeme na vec, no hodnota s vecou
nesplyva. Vec je nositelom hodnoty, hodnota vSak na rozdiel od veci,
na ktora hodnoty vztahujeme, méZe byt len désledkom aktivneho vztahu
subjektu, len produktom jeho Cinnosti.

¥ ¥ %

Marxisticka filozofia, ktorej cielom je zodpovedat otdzku, €o hod-
noty st, v ¢om spoc&ivaji, akad je ich podstata, nemdZe problém hodnoty
riedit len ako v istom zmysle jednoduchy hodnotovy vztah subjektu a ob-
jektu. Sistredit pozornost v prvom rade na skiimanie toho, €o sa zo
subjektu a ¢o z objektu podiela na konstituovani hodndt, ktorymi svojimi
strankami predovietkym (resp. bezprostredne) vstupuje subjekt a ktory-
mi objekt do hodnotovych vztahov. Nem6Ze ani problém hodnoty rieSit
len v rovine vztahov medzi ¢lovekom ako spoloCenskym subjektom a
predmetmi, vecami, javmi atd., ako objektom, teda zameriavat pozor-
nost najmd na vecnid strdnku skutoCnosti (2). V doterajSom skimani
hodnét z pozicii marxistickej filozofie sa vykry$talizovalo mnoho problé-
mov, medzi ktorymi vystupuji okrem inych do popredia i tie, ktoré sa
tykaji savislosti medzi rieSenim problému hodnoty a chdpanim, inter-
pretaciou hodnoty.

Marxistickd filozofia povaZuje spolotenskd prax za zakladny deter-
minant existencie hodnét. Bytie hodnét spdja vylutne s materidlnym pro-
cesom ludskej existencie.

Vznik a existencia hodnét je viazana na Specificky sp6sob existen-
cie Cloveka vo svete, na jeho praktické a spolo¢enské bytie a nim je
determinovand. Hodnotovd dimenzia predstavuje Specificky Iudsk§y roz-
mer bytia, je produktom, vyrazom a prejavom subjekt-objektovych hod-
notovych vztahov.

Vznik hodnét je podmieneny tym, ¢im sa Clovek Kkvalitativne 1i8i
od ostatnej prirody, teda jeho Specificky ludskym vztahom ku svetu,
cielavedomou predmetnou &innostou, ktora viedla k praktickému a spo-
lofenskému bytiu Cloveka. Prax je nielen determinantom hodndt, ale
je predovSetkym hodnototvornym procesom, tvorbou a realizdciou hod-
noét, procesom, v ktorom hodnoty vznikaji a prostrednictvom ktorého
existuja.

Hodnoty, ktoré sd neodmyslitelnou sicastou prakticko-pretvaraji-
cich vztahov €loveka ku svetu, nenadobiida skutotnost tym, Ze sa jej
rézne strdnky, ¢i elementy stdvaji v praxi predmetom potrieb subjektu,
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ale v désledku predmetno-praktickej Cinnosti spolofenského subjektu,
ktorej st hodnoty produktom i nésledkom. Predmetno-praktické vzta-
hy ¢loveka ku skutofnosti si utvdranim hodnotovych vztahov, vytva-
ranim hodn6t. St procesom utvdrania a premeny hodnét prave tak, ako
sama ludska ¢innost je neustdlym procesom.

Interpretdcia hodnoty ako prostriedku uspokojovania ludskych pot-
rieb!, ako désledku (vysledku) vztahu medzi potrebami spolotenského
subjektu a objektom ako objektivnou realitou (jej strdnkami, alebo jej
urditymi objektivnymi vlastnostami)? vedie k zdérazneniu zavislosti ¢lo-
veka na predmete, ktory ma pre neho hodnotu. Ci bude mat nejaky
predmet hodnotu, nezavisi v prvom rade od vlastnosti objektu. Ci pred-
met nadobudne hodnotu, zavisi aj od objektu aj od subjektu, ale predo-
vietkym od aktivneho vztahu, ktory konstituuje len subjekt a len v sivis-
losti s ktorym objekt hodnotu nadobida.

Pri analyze hodnét musime vychddzat z Cloveka, ktory je aktivnou
strdnkou hodnotovych vztahov. Ak v3ak vychddzame z marxistickej in-
terpretdcie ¢loveka, nemdZeme subjekt hodnotovych vztahov vymedzit
predovSetkym ako nositela potrieb, len tym, Ze mé& potreby a potrebuje
skutofnost na uspokojenie svojich rozmanitych potrieb, vo vztahu ku
ktorym a v zévislosti od ktorych sa skutocnost stdva pre neho hodnoto-
vou’ Ak by sme pridinu, pre ktord skutofnost vystupuje pre Cloveka
v hodnotovom rozmere, videli v tom, e sa stdva predmetom ludskych
potrieb, a spolotenskd prax pokladali len za prostriedok, ktory zabez-
petuje alebo vytvara hodnoty, t. j. vychddzali len z tc&elnosti ludskej
¢innosti, tak v konefnom désledku by to znamenalo popretie samého

! Thato interpretdciu hodnoty inicioval sovietsky filozof V. P. Tugarinov a stala
sa vychodiskom pre znafnd Cast marxistickych filozofov pri rieSeni hodnotove] prob-
lematiky. Podla V. P, Tugarinova ,Hodnoty st predmety, javy a ich vlastnosti, ktoré
s potrebné (nevyhnutné, uZito¥né, prijemné a pod.]) pre Iudi ur€itej spolo¢nosti alebo
triedy a jednotlivej osobnosti ako prostriedky uspokojovania ich potrieb a zaujmov,
a tie? idey a pohnitky v podobe normy, ciela alebo idealu® (3, s. 11).

Yy tomto zmysle sa mdZeme stretndi s nasledujicimi vymedzeniami hodndt:
,Hodnoty s tie predmety a javy [materidlnej a idedlnej povahy] ako i ich kvality
a vlastnosti, ktoré maji pre spolofnost a jednotlivca urdity vyznam, t. j. si schopné
uspokojovat ich potreby, slaZit ich zdujmom® (4, s. 562). Podobne S. Anisimov tvrdi,
7e si to ,Objektivne vlastnosti predmetu, ktoré ho robia aktudlnou alebo potencidlnou
hodnotou. Na to, aby sa jav mohol stat hodnotou, musi mat urité vlastnosti, uzitotne
pre ¢loveka® (5, s. 13). J. MuZik definuje hodnotu ako ,¥pecificki vlastnost &l stranku
vietkych veci a javov prirody, spolotnosti a Iudského vedomia, ktord spodiva v ich
uiitofnosti pre urcity spolofensky subjekt® (6, s. 41). S obdobnou interpretaciou
sa vSak stretdvame aj u dalSich autorov.

* V tomto zmysle napriklad ]. Svétly povaZuje chapanie hodnoty ako vztahu me-
dzi potrebou a uréitymi vlastnosfami veci za ,zjednodudujicu interpretdciu, v ktorej
je subjekt pihhou danostou bliZ$ie urfenou istym sdhrnom potrieb. Tato interpretacia
dosledne domyslend znamend, Ze oproti zvieratdm ma ¢Elovek jedine nevyhodu,
ktord spofiva v tom, Ze v prirode nie je dostatok veci, schopnych uspokojovat jeho
potreby bud preto, Ze je Iudi prili¥§ mnoho, alebo preto, Ze ¢lovek md podstatne
viac potrieb neZ zviera, a tak je nidteny obstardvat si tieto veci vlastnou prdcou”
(7 s. 86)..
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vychodiska rieSenia problému hodnoty ako problému subjekt-objektové-
ho vztahu, pretoZe by hodnota splyvala s objektom, ktory je a médie
byt iba nositelom hodnoty, a ktorym sa stdva, aZ ked si ho Clovek osvoji,
vytvédra si k nemu vztah.t

Okrem toho, nakoniec i problémy, pred ktorymi dnes Iudstvo stoji,
a ktoré sa objavuji v sivislosti s jeho Zivotnym prostredim, potvrdzuja,
Ze hodnotova dimenzia Zivotného prostredia zévisi predovSetkym a ovela
viac od ludskej ¢innosti ako od ludskych potrieb. Hodnotovd dimenzia
Zivotného prostredia sticasného Cloveka nezéavisi len od rozvoja ludskych
potrieb. Zmena kvality Zivotného prostredia zévisi najméd od charakte-
ru zmeny &innosti. Od nej zdvisi hodnotovy rozmer Zivotného prostre-
dia, rozvoj hodnotového sveta ¢loveka, ¢lovek sdm, a tym aj jeho ludské
potreby. Ak by sme hodnotu videli len v schopnostiach veci, jej vlast-
nosti uspokojovat ludské potreby v siCasnej dobe, ked je Zivotné pro-
stredie Cloveka ohrozené, ked sa désledky ludskej cCinnosti stavaji
hrozbou pre samého ¢loveka, dostali by sme sa do diametrdlneho rozporu
medzi Groviiou a mnoZstvom kultivovanych ludskych potrieb na jednej
strane a na druhej strane schopnostou Zivotného prostredia mnohé
z tychto potrieb uspokojovat. Tym by sme zo sveta hodndt museli vyli-
¢it mnohé javy, ktoré vSak napriek svojej ,negativnosti“ st jednym
z predpokladov pre dal3i rozvoj ¢loveka (resp. stcastou predpokladov
tvoriacich v sifasnosti konkrétno-historickd béazu pre jeho dalsi rozvojl.
V tejto stvislosti sa ndm zdroveil vynédra i otdzka, ¢i hodnoty spocivaji
len v uZitofnosti prosperujicej pre vSestranny rozvoj c¢loveka, alebo je
hodnotou v3etko, o napoméha vSestrannému rozvoju Cloveka ako lud-
skej a spolotenskej bytosti.

Ak o hodnotdch hovorime len v sivislosti s ¢lovekom ako spolo-
Censkou bytostou, a hodnoty nie st produkované samou prirodou, je
samozrejmeé, Ze o hodnotdch moZeme uvaZovat len v stvislosti s tymi
potrebami ¢loveka, ktoré ho charakterizuji ako ludsku, spoloenski by-
tost, teda v suvislosti s poludStenymi prirodzenymi potrebami a potreba-
mi Specificky ludskymi, ktoré si odliSné od biologickych potrieb ostat-
nych Zivych bytosti alebo primitivheho predchodcu ¢loveka. K. Marx
a F. Engels v diele Nemeckd ideolégia upozoriiuji ma to, #e Iudskost
potrieb vyplyva z Cinnosti &loveka, a to pri analyze dejin, ktort zatinaja
konStatovanim, Ze ,prvym predpokladom“ ,ludskej existencie, teda
akychkolvek dejin“ je, ,Ze ludia musia mat moZnost Zit, aby mohli ,ro-

* Na tento problém upozoriiuje i S. Dorotikova, ktord konstatuje, Ze v uvedenej
interpretdcii sa hodnota ,vo svojej vecnej forme strdca. Vznika zdanie, Ze je to vee,
ktora stoji proti €loveku, Ze &lovek je ovlddany vecami, a nie svojim hodnotovym posto-
jom k nim, teda vztahmi® (8, s. 141). V danej sivislosti dalej podotyka, Ze: ,Takéto
chdpanie signalizuje nebezpelfenstvo hodnotového feti¥izmu, neumoZiiuje pochopit, Ze
jedine v suavislosti so subjektom, s jeho prakticko-pretvarajicou &innostou sa vec
stdva hodnotovou” (8, 5. 141).
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bit dejiny“. Pre Zivot je v3ak potrebné jedlo a pitie, pristresie, odev a vo-
bec niektoré iné veci. Prvym historickym Cinom je teda vyroba pro-
striedkov na uspokojenie tychto potrieb, produkcia samého materidlne-
ho Zivota a tento historicky €in, zdkladnd podmienku kaZdych dejin tre-
ba plnit kaZdy deil a kaZda hodinu, dnes prave tak, ako pred tisic
a tisic rokmi, aby sa Iudia aspoil udrZali nazZive ... Druhou podmienkou
je uZz sama prva uspokojend potreba; ¢innost a néastroj na jej uspokoje-
nie, ku ktorému sa uZz dospelo, vedd k novym potrebdm — a toto vytva-
ranie novych potrieb je prvy historicky ¢in“ (9, s. 117—118). Ako dal-
Siu podmienku uvadzaji spolofenské vztahy, ktorych realizdcia tak isto
vedie k vytvdraniu novych potrieb (9, 5. 119].

K tejto koncepcii dejin zakladatelov marxizmu sa V. P. Tugarinov
vyjadruje nasledovne: ,materidlna vyroba je spolofensky sp6sob uspoko-
jovania biologickych potrieb a dalej vznikajicich novych potrieb. Ale
biologické potreby, ktoré si predpokladom dejin, eSte do dejin nevstu-
pujd. Preto ,druhy fakt’, t. j. uspokojenie novych potrieb, vznikajacich
az v podmienkach spolocenského Zivota, st zdroveil ,prvym historickym
aktom’™ (3, s. 15). Na zdklade toho potom uzaviera, Ze ,takym spdso-
bom je jasné, Ze prvy historicky akt je zrodeny tymi alebo onymi Iud-
skymi potrebami” (3, s. 15].

Podla nédsho ndzoru uvedend interpretdciu klasikov nemoéZeme ché-
pat v zmysle zadiatku ¢i vzniku dejin, ale ako stdlu, zdkladnd podmien-
ku, teda ako ,predpoklad ludskej existencie“, realizdcie ludskych de-
jin. V tomto zmysle aj v stfasnosti je zdkladnou podmienkou Tudskej
existencie produkcia materidlneho Zivota, vyroba prostriedkov na uspo-
kojenie existujicich potrieb, a plati aj hlavne to, Ze Cinnost a nastroj,
ktoré tieto potreby uspokojuji, vedi k utvdraniu novych potrieb. Pre
nas je déleZité, Ze ,naSe potreby a poZitky maji svoj pévod v spoloc-
nosti; preto ich meriame podla spolo¢nosti“ (10, s. 472), ako i to, Ze
,najcastejSie vznikaju potreby z vyroby, alebo z pomerov zaloZenych
na vyrobe“ (11, s. 32). Ak v3ak nové a vobec ludské potreby vyplyvaji
z vyroby, ktora je tvorbou prostriedkov na uspokojovanie uz existujicich
potrieb ¢loveka, a teda len na ich zéklade vznikaji nové potreby, nemo-
7eme hodnoty vyvodzovat z potrieb, ak Iudskost potrieb vyplyva z vy§ro-
by, ktora je produkciou hodno6t.

V interpretdcii hodnoty vychadzajicej z Iudskych potrieb sa sice
sprdvne vychadza z toho, Ze potreby st vychodiskom cinnosti, straca sa
viak fakt, e tak ako ludskost Cloveka, tak ani ludskost jeho potrieb
nie je vopred dand, ale je historicky vytvdrand ¢innostou Cloveka a de-
terminovana existenciou ludského predmetu (ndstroja). Preto, ak by
sme kladli déraz na to, Ze hodnotou je to, o zodpoveda ludskej potrebe,
a za hodnototvornti &innost &loveka by sme povaZovali len Cinnost ve-
diacu k tvorbe predmetov, ktoré by uZ existujice potreby uspokojili a
nebrali do tvahy, Ze iba Cinnost ¢loveka vedie k utvaraniu novych
potrieb, zostala by otdzka vzniku novych potrieb ¢loveka (Ci uz poludste-
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nych prirodzenych, biologickych alebo 3pecificky ludskych) nezodpo-
vedanad.

Vysvetlenie hodnét na zdklade ludskych potrieb ako objektivneho
momentu existencie ¢loveka samozrejme predpokladd, Ze tieto nie su
povazované za hodnoty. V tomto zmysle uz V. P, Tugarinov akcentoval,
Ze ,potreby a zaujmy osebe mnie si hodnotami. Hlad a smédd nie
s0 hodnoty. St to utrpenia. Hodnotami sd chlieb a voda, t. j. latky (ves-
destva — pozn. A. §.), ktoré uspokojujd, uhasinaja tieto utrpenia. Zaujem
sdm osebe tieZ nie je hodnotou. Ukazuje v3ak na prostriedok uspokoje-
nia potreby. Zdujem o vedu sa nazyva tdZbou po poznani. Ale tdiZba —
este, ako sme videli, nie je hodnotou. Vysledky poznania, objavy, t. j.
uspokojenie zdujmu — to je uZ hodnota“ (3, s. 19).

Clovek je hodnototvorny subjekt. Jeho &innost je pretvarajicou spo-
locenskou cinnostou. Je v3ak pretvaranim nielen vonkaj3ej skutoCnosti,
vonkajsieho predmetu ako objektu, ale ¢innostou, ktord pretvédra spolu
s pretvorenymi predmetmi aj samého ¢loveka. Hodnototvorni &innost
subjektu neméZeme vztahovat len na vonkaj$iu predmetni skutocnost.
Prave preto, Ze C¢lovek osvojovanim predmetnej skutofnosti, hodnoét,
utvara svoju ludskost, jeho hodnototvorna cCinnost sa tyka rovnako aj
jeho samého. Cloveka, ktory je hodnototvornym subjektom, neméZeme
vylic¢it zo sveta hodndt, sdm je hodnotou. V tejto stvislosti sa ndm vyna-
ra otdzka, ¢i potreby c¢loveka, spoloCenského subjektu, ktoré su jednym
z prejavov jeho ludskosti a zohravaja ddéleZitd dlohu v rozvoji ¢loveka,
a zaroveil su aj ,svedectvom" jeho rozvinutosti, méZeme s jednoznaé&-
nostou vylacit zo sveta hodndt. K. Marx uvaZuje o praci ¢loveka v pod-
mienkach komunistickej spolo¢nosti ako o prvej Zivotnej potrebe Clove-
ka. Znamena to, Ze praca, ktora vytvara hodnoty a ktord sama je hod-
notovym javom, ak sa stane ludskou — prvou Zivotnou potrebou — nebu-
de hodnotnou?

Pre marxistickii analyzu hodnét povaZujeme za podnetnejSie stano-
visko J. Svétlého, ktory upozoriiuje: ,Potreba sama osebe by nebola Ziad-
nou hodnotou, keby bola len prirodnou, biologickou potrebou, ktorad si
naviac neziada iny, neZ animdlny spdsob uspokojenia. Také boli nepo-
chybne potreby zvieracich predkov ¢loveka. Vznik a vyvoj Cloveka je
teda spdty s humanizdciou biologickych a so vznikom S3pecificky Iud-
skych potrieb. Ak v3ak ludské potreby maja taktto dlohu v procese
samotného vytvarania Cloveka, st bezpochyby ludskym vztahom subjek-
tu a objektu, a teda hodnotami. Ako také maja byt pochopené a vysvetle-
né (7, s. 25). Dalej autor podotyka, Ze okrem toho ,zabudat na to, Ze
ludské potreby maji svoj povod v subjektivhom osvojovani skutoénosti,
znamenda popriet samotné relacionalistické chapanie hodn6t, ktoré cha-
pe hodnoty ako vztah subjektiu a objektu. Potreby uZ existujice, ktoré
st zdkonite vznikajicim nedostatkom (alebo prebytkom), a teda objek-
tivne, by svedcili nie o vztahu subjektu a objektu, ale len o vztahu me-
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dzi dvomi objektmi, na Com by médlo menil fakt, Ze jednym z tychto
objektov je ¢lovek“ (7).

Z tohto dbvodu si myslime, Ze rozhodne viac pravdy ma V. Cernik,
ktory tvrdi, Ze Clovek ako ,hodnototvorny subjekt utvdra nielen po-
tenciondlny ‘a aktudlny predmet potrieb a zdujmov,ale zaroveil aj pretvé-
ra svoje potreby z hladiska tohto predmetu“ (12, s. 22), z Soho vyplyva,
Ze hodnototvornd ¢innost subjektu vztahuje nielen na tvorbu predmetov,
ale aj na pretvdranie potrieb, na subjekt.

Podla nasho nédzoru je vSak problematické tvrdit, ¥e hodnoty vzni-
kaji z potrieb, ak Iudské potreby vyplyvaja z &innosti,, ktord je produk-
ciou hodndt. Prave preto, Ze len innostou ¢loveka a predmetom, ku kto-
rému viedla (dospela) &innost, si formované ludské potreby, teda, Ze
potreba sa sformuje, dotvdra, nadobiida svoju uré&itost a konkrétnu podo-
bu az existenciou predmetu® sprostredkovaného alebo vytvoreného &in-
nostou, teda preto, Ze Iudskost potrieb vyplyva z ¢innosti, ktora je tvor-
bou hodnét, ale aj preto, Ze potreby &loveka ako ludskej bytosti neméZe-
me vylacit zo sveta hodnét, domnievame sa, Ze hodnoty neméZeme vy-
vodzovat z potrieb Cloveka a potreby pokladat za jediné vychodisko pre
vysvetlenie a urfenie hodndt, za vyluéné kritérium pre odliSenie hodnét
vo veciach.

To, Ze hodnota nie je produkovand samou prirodou a existuje len
v suvislosti s Clovekom, znamend, Ze hodnota vyplyva a je determino-
vana tym, ¢im sa Clovek li8i od ostatnej prirody. Sticasne to v3ak znadi,
Ze hodnoty ani neméZeme vyvodzovat z prirody. Clovek je spolo&enska
bytost, jeho bytie je spolofenské. Kym priroda akymkolvek spdsobom
nevstipila do bytia ¢loveka, je hodnotovo indiferentna, bez hodnét. Clo-
vek je aktivnou bytostou, mé aktivny vztah k ostatnému svetu, jeho prak-
tické stretdvanie s ostatnou prirodou mé spolofensky charakter. Priro-
da, ktord vstipila do ludského Zivota, nie je uZ prirodou osebe, stava
sa v dbésledku spolocensko-praktickych vztahov stfastou spolotenského
bytia &loveka. Hodnoty ako prejav subjekt-objektovych vztahov medzi
Clovekom ako spolofenskym subjektom a skuto&nostou ako objektom,
ako jav, ktory existuje iba v spolo€nosti, sti prejavom subjekt-objektovych
vztahov spolotenského bytia a ako také ich treba skimat.

Marxisticka filozofia pri skiimani hodnét musi vychddzat z komplex-
ného procesu osvojovania si sveta ¢lovekom, a zaroveii davame za prav-
du J. Svétlému, nemdZe ,vychddzat iba z jednej abstraktnej stranky aktiv-
neho subjektu ¢i jeho vedomej €innosti, ale z dialektickomaterialistického
pojmu praxe, ktory nesmie byt obmedzeny na jeden zo zvlaStnych spo-

5 ,Potreba nadobiida svoju uréitost a¥ v predmete €innosti. Musi sa v flom akoby
najst” (13, s. 192). ,Bez vztahu k predmetu je potreba iba akési neurdité nutkanie;
svoju urcitost, a tym aj svoj obsah nadobiida aZ vo vzfahu k svojmu predmetu — preto
je nevyhnutné, aby tento predmet vdébec jestvoval, a prdve preto ,vyroba’, ktord
produkuje predmety na3ich potrieb takto uréuje ich obsah, a preto sa obsah naSich
potrieb vyvija tak, ako sa vyvija vyroba a pomery zaloZené na vyrobe“ (14, s. 118).
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sobov ludskej ¢innosti, ale chdpany vo svojej tplnosti ako zvlastny spo-
sob ludského bytia, v ktorom sa prejavuje protiklad tohto bytia k puhej
danosti, aj jeho dynamicky, tvorivy moment, jeho otvorenost do budic-
nosti, jeho spolocensko-historicky charakter® (7, s. 26]). Pri analyze hod-
nét, ktorych vznik a existencia je determinovanéd spolofenskym bytim,
musime vychddzat z praktickej ¢innosti ¢loveka, ktorou si ¢lovek osvoju-
je svet a ktord ma za néasledok pretvédranie objektu, ale i samého Cloveka,
a na zéklade toho skumat hodnotu ako problém subjekt-objektového
vztahu, z hladiska ich vzdjomného vztahu, v ktorom sa oba poly menia
a pretvaraji. Pritom nesmieme zabtidat, Ze ¢lovek potrebuje vonkajsie
predmety nielen na to, aby uspokojil svoje potreby, ale aj na potvrdenie
svojich bytostnych sil a schopnosti.

Ak tvrdime, e vznik a existencia hodndt je determinovand 3Specific-
kym spdsobom existencie &loveka, jeho praktickym a spolofenskym by-
tim, a Ze iba v stvislosti s &innostou ¢loveka méZeme o hodnotovej di-
menzii hovorit, znamen4 to nielen to, Ze bez &innosti by skuto¢nost ne-
nadobtidala hodnoty, ale predovSetkym to, Ze hodnoty si a méZu byt
iba produktom ¢innosti. Prax je predovSetkym hodnototvornym procesom,
nie je v3ak hodnototvorna iba tym, Ze Clovek cielavedomou ¢innostou
vytvara predmety, ktoré mu nie st k dispozicii. Interpretdcia hodnoty
ako dosledky vztahu medzi potrebami subjektu a objektivnou realitou,
ktorda mé urcité objektivne vlastnosti existujice nezdvisle od Cloveka,
podla ndsho ndzoru nevylerpédva podstatu, ani cely obsah hodnoty.

Problém nevidime v tom , Ze hodnota uspokojuje potreby, nepochy-
bujeme o tom, Ze kaZzda hodnota je vZdy schopnd urCitd potrebu uspoko-
jovat, a teda vystupuje ako prostriedok uspokojovania potrieb. Hodnota
vyvold ludskd potrebu (humanizuje prirodzené potreby alebo vytvara no-
vé, ¥pecificky ludské, pripadne tieto potreby rozvija alebo modifikuje],
a tym sa zéroveil stdva predmetom potreby. Clovek potrebuje hodnoty
ku svojej existencii. Ale urc¢itd hodnotu potrebuje, aZz ked hodnota tato
potrebu vyvolala a potrebuje len tie hodnoty, ktoré si osvojil.

Hodnoty sa teda uplatiiuji i vo vztahu k potrebam, vo vztahu k po-
trebam sa moZu i realizovat, ale realizuji sa vZdy len konkrétnou €in-
nostou. Okrem toho sii Tudské potreby zédrovenl vyrazom a jednym' z pre-
javov hmotnej dimenzie. Rozvinutost Iudskych potrieb sved¢i o rozvinu-
tosti hodnotového rozmeru Iudského bytia. Existencia potreby teda sice
indikuje hodnotu, méZe slaZit ako jej ukazovatel a pod., avSak tuto
stvislost medzi hodnotou a potrebou povaZujeme iba za jednu stranku
hodnoty. Ukazuje ndm, Ze z ludskych potrieb méZeme usudzovat na to,
&o md hodnotu, nazdavame sa, Ze to, Ze objekt uspokojuje Iudski potre-
bu, nevycerpdva podstatu hodnét a nedava odpoved na otdzku, éo je
hodnota.

Je zrejmé, Ze marxistickym filozofom, ktori interpretuji hodnotu
ako schopnost objektivnej reality uspokojovat potreby subjektu, ide o to,
Ze hodnotu pre €loveka ma aj to, ¢o €lovek nevytvoril (panenska priro-
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da), a Ze nakoniec aj pretvarajica €innost ¢loveka mé svoju prirodat
strdnku, teda o to, aby sa pri analyze hodnotového sveta nevynechala
priroda a prirodnd strdnka Cinnosti ¢loveka. Domnievame sa v8ak, Ze tak
ako hodnoty nie st produkované samou prirodou a nemdZeme ich ani
z prirody vysvetlovat, nevysvetlime ich ani akcentovanim jednoty ¢loveka
a prirody. Preto ani objekt hodnotovych vztahov nemdZeme vymedzit
v zmysle jeho prirodnych a spoloCenskych vlastnosti, medzi ktorymi je
rozdiel v tom, Ze jedny sd k dispozicii ¢loveku bez jeho pritinenia a dru-
hé produktom jeho €innosti.

Clovek je spolotenska bytost a ako taky je zaroveii stitastou prirody,
jeho jednota s prirodou sa tym nerusi. Nadobtida vS8ak charakter spo-
loCensky sprostredkovanej jednoty. Vznik a existencia hodndt nie je pod-
mienend ¢lovekom ako prirodnou, ale ako Iudskou zmyslovo-predmetnou
¢innou bytostou, ktorej podstata je spolocenskd. Ak by sme pri skiimani
hodnét kladli déraz na jeho pretvédrajicu ¢innost, v ktorej vystupuje ako
prirodna sila, nevystihli by sme Specifikum ¢loveka ako ludskej a spo-
lotenskej bytosti, subjektu, jeho odli§nost od ostatnej prirody a vlastne
by sme nevysvetlili podmienenost hodnét 3pecifickym spdsobom existen-
cie ¢loveka vo svete, zavislost hodndt na Specifickom vztahu spolocenské-
ho subjektu na skutofnosti.

Clovek ako spolofenskd bytost je tvorcom hodndt nie tym, Ze pre-
tvdra prirodu, ale tym, Ze svojou spolofenskou &innostou tvori hodnoty.
A to, Ze ¢innost Cloveka je hodnototvornym procesom, neznamena nic
iné ako predpoklad spolocenskosti.

Hodnotu ako osobitny prejav subjekt-objektovych vztahov, determi-o-
vani spoloZfenskym subjektom, existujicu len v spolofnosti, méZeme
skiimat len ako vztah medzi subjektom a objektom, ktoré si sicastou
spolocenského bytia. Marxovi patri zdsluha, Ze ukézal, Ze nielen bytie
¢loveka je spoloCenské, ale vdaka spoloCenskej praxi sa aj predmetné
skutocnost stdva spolocenskou skutocnostou, ludskym predmetnym sve-
tom. Priklafiame sa k nézoru, e problém hodnoty formulovany ako pro-
blém vztahu subjektu a objektu v spolocenskom byti umoZiiuje pocho-
pit a interpretovat hodnoty ako fenomén skutoénosti, determinovany
spolocensky podmienenym subjektom, jeho praktickou d¢innostou, a to
nielen ako jav wsivisiaci s ¢lovekom, ale ako jav, ktory je podmieneny
Specifickym sp6ésobom existencie ¢loveka vo svete, a ktory je zaroveri aj
produktom jeho praktického a spolofenského bytia.
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IIEHHOCTM M IIOTPEBHOCTU
Anexcanfipa I MM IKeOBA

ABTOp pACCMATPMBAET MPOGIEMY COOTHOIIEHMA LEHHOCTEN M notpeGHOCTEN, KOTO-
pas mpejcrasifeT cofoit OAMH M3 CIOPHBIX BOIPOCOE B PEIICHMH npobreMaTHKM IIeH-
HOCTEl ¢ MO3UIMIT MapKCHCTCKOM dunocodui.

ABTOp TOAYEPKMBAET HEOOXOMMMOCTh OTIMYATH MATEPHANBHOrO HOCHMTENA HEHHOCTH
oT camoii uenHocTH. IIpHMuMHY, M3-32 KOTODOI JEHCTBUTENBHOCTh IpHOGpETaeT IeH-
HOCTH, OHA HE BUMIMT B TOM, UTO €€ DAsiMUYHbIE CTOPOHBI MJIM €€ OOBEKTUBHBIC CBOVCTBA
CTAHOBATCS TIPEJMETOM TMOTpefHOCTell cyObeKTa. BO3HMKHOBEHME M CYLIECTEOBAHME ITCH-
HOCTEl OHA CYMTAET CIEACTBMEM NPEAMETHOIPAKTHYECKON AEATENLHOCTH ODLECTBEHHOTO
cyBbeKTa, TPOAYKTOM OOI[ECTBEHHON MEATENBHOCTH. B CBA3M ¢ aHANM30M LEHHOCTH,
YeI0BEUECKMX MOTPEDHOCTEN W JEATENLHOCTH OHA HE JKeJaeT MHTEPIPETHPOBATH IlEH-
HOCTh JNHIIb KAK CPEACTBO VIOBIETBOPEHMS deloBedeCKux mnoTpebHOCTei. Tlapaniensno
C 3TMM OHA MILET JIPYTME TOAXOAB K MCCIEAOBAHMIO LEHHOCTEH C MO3MIMI MApKCHUCT-
ckoi dhunocodum.

WERTE UND BEDURFNISSE
Alexandra Smidkeova

Die V{. richtet ihr Augenmerk auf das Problem des Verhiltnisses von Werten
und Bediirfnissen — ein Problem, das in der marxistischen Bearbeitung der Wert-
problematik umstritten ist.

Als Ausgangspunkt dient die Unterscheidung von sachlichem Werttrager sowie dem
Wert selbst. Die Ursache der Bewertung der Wirklichkeit sieht die Vf. nicht darin,
dass ihre verschiedenen Seiten oder ihre objektiven Eigenschaften Gegenstand von
Bediirfnissen des Subjekts werden. Entstehen und Existenz von Werten betrachtet
sie als Folge der gegenstdndlich-praktischen Tétigkeit des gesellschaftlichen Subjekts,
als gesellschaftlichen Tatigkeit. Im Zusammenhang mit der Analyse von Werten,
menschlichen Bediirfnissen und Téatigkeit lehnt sie die Interpretation von Werten
als Mittels der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse ab. Parallel dazu sucht sie nach
weiteren Ausgangspunkten der marxistischen Wertuntersuchung.
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