NIEKTORE OSOBITOSTI NORMATIVNE] REGULACIE
V MORALKE

BARBORA HLAVOVA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

HLAVOVA, B.: Some Specific Moments of Normative Regulation in
Morals.
Filozofia 44, 1989, No. 6, p. B69.

Normative regulations may be considered as a specific way of
forming and controlling social relationships and man’s activities, as
a process in which determination of man's doings by means of
social norms takes place. The model of this phenomenon contains
three elements: the object of regulation, the method of compulsion,
the system of normatives, whereby the analysis of the author is
directed to the last element, from the moral-ethical point of view.
The author points to some specific moments of moral normatives
through which the latter enter the regulation process of man's
doings. She especially draws attention to their creativity and to the
fact that they must be considered as social and at the same time.
systemic gualities. As moral normatives practically work only at the
level of individual consciousness and doings, the subject-matter of
the paper is the complex process of their functioning in the motiva-
tion sphere of the individual.

Jednou zo zakladnych problémovych tloh kaZdej spolocenskej tedrie
je vysvetlit, ako sa reprodukuje socidlny celok prostrednictvom indivi-
dualno-masového konania Iudi, aké faktory, okolnosti, podmienky, sub-
jektivne i objektivnhe ho determinuju, urfuja to, o je v procese tejto
reprodukcie primérne, ktoré ¢&initele st rozhodujice a zdvaZné, ktoré
zdkonité a ktoré do tohto procesu vstupuji nahodne. Je zrejmé, 7e dyna-
mika historicko-spolofenského celku, variabilita jeho socidlnych fukcii
podstatne staZuji a problematizuji poznanie tohto procesu. Zrejmé je
vSak aj to, Ze jednym =z &initelov, ktoré determinuji konanie ¢loveka
a v urCitej miere vedd k reprodukcii socidlneho celku, je normativna
regulacia, ktorti moZno povaZovat za osobity spdsob utvdrania a riadenia
spoloCenskych vztahov a konania ¢loveka. Je to v podstate zloZity pro-
ces, v ktorom sa uskutoCfiuje determinédcia konania ¢loveka systémom
socidlnych noriem, proces, v ktorom sa evidentne prejavuje funk&nost
socidlnych normativov.

V SirSom kontexte moZno pripomentt, Ze problematika normativnej
reguldcie spadd do problematiky riadenia spolofnosti a organizédcie lud-
skej Cinnosti, do otdzky zdkonitosti riadiacich procesov, do problémov
dotykajicich sa konania a sprdavania sa spolofenskych subjektov. Je po-
trebné uviest, Ze zatial socidlnym normativom a ich funkcidm bola a je
v marxistickej literattire venovand znactna pozornost,! explikdcia moral-

! Penkov, E. M.: Socialnyje normy-regulatory povedenija li¢nosti. Nekotoryje
-voprosy metodologii i teorii. Moskva 1972, Ivin, A. A.: Logika norm. Moskva 1873.
Bobneva, M. I: Socialnyje normy i regulacija povedenija. Moskva 1978. Da3tamirov,
5. A.: Socialnyje normy: gnozeolifeskij i sociologieskij analiz. Baku 1984. Plachov,
V. D.: Socialnyje normy. Filosofskie osnovanija obifej teorii. Moskva 1985,
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nych normativov je podstatne skromnej$ia.2 Pritom nejde len o to, aby
sme hlb3ie poznali a zefektivnili fungovanie fenoménu mravnosti v ria-
diacich procesoch, s cielom znésobit hodnotu spolofenskej prace a urych-
lit socidlno-ekonomicky rozvoj spolo¢nosti, ale predovSetkym, a hlavne,
aby sme preciznejSie poznali humanizaény rozmer procesu normativneho
riadenia za predpokladu, Ze i nadalej budeme chéapat ¢loveka ako naj-
vy38iu hodnotu spoloCenského rozvoja, ktory je rozhodujicim Einitelom
utvarania ludskych, spolotenskych vztahov.

Ak by sme si poloZili otdzku, ¢o je v beZnom vedomi &loveka pre
moralku najtypickejSie, ur&ite by to bol znak normativnosti, ktory spolo-
censky subjekt pripisuje fenoménu mravnosti. V podstate by asi neslo
o chépanie normativnosti ako o funkéné regulovanie procesu konania
Tudi, ale jednoducho o mormu, systém noriem, ktoré vystupuji v kaZdo-
dennom vedomi subjektu v inStituciondlno-kédexovej, hypostazovanej,
idealizovanej podobe. Primat tejto reflexie nie je neopodstatneny, ved
kategorie ,norma“, ,normativnost“, ,reguldcia“ tvoria zdkladné oh-
nivka kaZdého etického systému a praktickych predstdv o mravnosti. Po-
nechajme stranou historické explikédcie réznych absolutistickych, antihis-
torickych chépani mordlnych normativov,3, ¢i ich metafyzického odtfhania
od socidlnych vychodisk, od ¢asového a spoloCenského kontextu, tak ako
by ndm to umoZnil retrospektivny pohlad na rozne minulé a stfasné
etické systémy a pokiisme sa explikovat niektoré stranky tohto zloZité-
ho etického problému v SirSom kontexte socidlnych normativov a reguld-
cie vébhec.

Z aspektu mordlky je normativna reguldcia povaZovana za osobity
druh determindcie konania ¢loveka. Tato skutoc¢nost predpokladd vy-
¢lenit ju zo synkretizmu ostatnych normativnych regulécii (prdavnych, oby-
¢ajovych, ndboZenskych a dalSich foriem normativneho vedomia) s po-
ukdzanim na niektoré jej Specifické zvldStnosti. Je to zdmer nesmierne
zloZity, ktory si vyZaduje pristup teoretickej abstrakcie. A to nielen
preto, aby sa diferencovala charakteristika mordlnych normativov od
ostatnych normativnych foriem, ale aj preto, Ze do konania ¢loveka
vstupuje celda dalSia bohata Skdla réznych determindnt (rézne determi-
nacné Struktiry tak rdzu psychologického ako aj prirodno-spolocenské-
ho a socidlneho). A tak ako neexistuje Ziadny mordlny fenomén v empi-
ricky Cistej podobe, nemoZno to pripustit ani v pripade moréalnej nor-
mativnej regulacie. Teoretickd abstrakcia ndm vSak umoZiiuje prijat i pre

? Momov, V. M.: Nravstvenaja norma i najnata realizaciji. Sofia 1969. Ossowska, M.:
Normy moralne — proba systematyzaciji. Warszawa 1970. Popelovd, J.: Filozofické
problémy noriem. Bratislava 1981. Anisimov, S. F.: Moralnaja regulacija i li¢nost.
Moskva 1972.

¢ Pojmy norma a normativ sa vi&¥inou v etickej literatire chdpu ako synonymd,
aj ked sa domnievame, Ze by bolo potrebné precizovat ich obsahovy v§znam, najmé
z hladiska procesu normotvorby. Problém je v tom, Ze etika nemd zatial vypracovany
svoj vedecky jazyk.
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moralnu oblast jej vSeobecne zndmy model, ktory obsahuje prinajmen-

Som tri zédkladné a podstatné prvky: objekt reguldcie, spésob donitenia

a systém noriem, ktoré st vyrazom predstdv o Ziaddcom (1, s. 310—313).

Tieto tri stranky normativnej reguldcie pdsobia vo vzdjomnych koordinac-

nych vztahoch, a ako upozoriiuje citovany autor, vytvaraji mechanizmus

jej fungovania. Ponechajme stranou prvé dva prvky a venujme pozor-
nost tretiemu a jeho osobitym zvldstnostiam, ktorymi vstupuje do pro-
cesu normativnej reguldcie vo sfére moralky.

Obsah mordlnych normativov zahfiia to, s ¢im sa ludstvo vo svojom
vyvoji stretlo, ¢o je vysledkom jeho historickej skiisenosti, ale aj mo-
ment konkrétno-sticasny, v ktorom sii obsiahnuté vzory a idealy buda-
ceho. Tieto duchovné fenomény vyrastaji z dialektiky existujiiceho a po-
vinného, toho, ¢o je a toho, ¢o ma byt. Poznanie gnozeologickej stranky
socidlnych normativov je déleZitym metodologickym predpokladom ich
nésledného vyskumu a dérazne naii upozornil napr. KorSunov, ked
zdéraznil, Ze ,podstata normativov spoéiva v organizacii ludskej &in-
nosti, ktord je zAavisla od objektivnych spoloCensko-historickych pod-
mienok. Preto mdZeme predpokladat, Ze normy maji objektivny obsah
a mdZeme ich povaZovat za urfité formy odrazu skutonosti, pri¢om
je moZné na ne vztahovat gnozeologické kategorie pravdy a omylu®
(2, s. 161). Normativny odraz moZno explikovat ako proces, v ktorom
sa prejavuji urcité, relativne ustdlené poZiadavky na sprévanie sa ludi.
DéleZitym sa v tomto procese stdva to, Ze do neho vstupuje axiologicky
moment. Treba pritom vychddzat z poznatku, Ze jednym zo zdkladnych
znakov systému socidlnych noriem, teda aj mordlnych je to, Ze ich moz-
no povaZovat za zvlastne spolocenské meradld pri hodnoteni konania
tloveka, jeho sprédvania ¢i urcitej oblasti spolodenskych vztahov. Zmysel
existencie socidlnych normativov je v objektivnej zainteresovanosti spo-
lotenského celku na tom, aby bolo moZné zhodnotit konanie ¢loveka
z hladiska urcitych vzorov, idedlov. Preto obsahom normativneho odrazu
st také strdnky vztahu socidlneho subjektu k svojmu konaniu, & také
konanie, ktoré sa stdva nevyhnutnym (v mordlnom kontexte dispozic-
nym), pre uskutocnenie, realizdciu uréitych zdmerov, cielov, o ktoré
spolocenstvo usiluje. Bulharsky etik V. Momov zosumarizoval svoje tiva-
hy o normativhom odraze do konStatacie, Ze kategéria socidlnej nor-
my odraZa tri podstatné stranky socialnej skuto€nosti:

1. kvantitativno-kvalitativohu urCenost socidlnych procesov, ich relativ-
nu stdlost,

2. funkénd stranku vzdjomného pésobenia, tzn. moment vyznamu jed-
ného javu pre druhy,

3. objektivnhu moZnost uvedomit si relativnu stdlost javov, opakované
procesy vyjadrovat vo vSeobecne zavdznych pravidlach, pomocou Kto-
rych sa formy sprdvania upeviiujd, fixujd a prispievaji k dosiahnutiu
zamerov spolocnosti (3, s. 108).

Problematika gnozeologického odrazu implicitne kladie otdzku kon-
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Stituovania sa normativov. Vo velmi zjednodu3enej podobe moZno uviest,
Ze v procese determindcie kaZdodenného spravania sa ¢loveka moZno
vycClenit na jednej strane determinanty, ktoré sa tvoria v dynamike bez-
prostredného styku medzi Iudmi, pri ich zradZkach, koliziach, pri vza-
jomnom preplietani sa ich €innosti a vdle, pri manifestacii ich réznych
sklonov, sympatii, zdujmov a pod. Na druhej strane st to determinanty,
ktoré reguluji, usporadavaji, kontroluji pdsobenie prvych a obmedzuji
ich spontanny vplyv. V druhom pripade vznika relativne stdly systém
normativov. ,Normy sa vyClefiuji a oddelujii od spontdnne vznikajicich
foriem sprdvania a vzajomnych vztahov a s pre ne vonkaj§im usporia-
dajicim cinitelom. Je to Ziadtci poriadok vzdjomnych vztahov, zdvizna
poZiadavka, na rozdiel od situac¢ne menlivého a rozmanite determinova-
ného Zivlu redlne sa formujtcich vzdjomnych pdsobeni® (1, s. 304).

Uvedené kon3tatdacie navodzujid, okrem iného, aj otdzku vztahu kon-
zervativneho a kreativneho, ustdleného a tvorivého v normativoch. Pozna-
nie dialektiky tychto dvoch polarit, ktoré st obsiahnuté v obsahu so-
cidlnych normativov, resp. poznanie miery, ktorou vstupuji do regulac-
ného procesu, vytvara predpoklad pre hlb3ie poznanie zvlastnosti jed-
notlivych typov socidlnych normativov, o méZeme vztahovat aj na ana-
lyzu moralnych normativov a eliminovat tak ich osobitd zvldStnost, kto-
rou vstupuji do procesu reguldcie konania ¢loveka. Pre komparéciu si
vyberme napr. obyCajové normativy, ktoré spolu s moralnymi charak-
terizujeme ako neinStituciondlne.

ObyCaj je povaZovana za velmi jednoduchi formu normativnej re-
gulécie, ktord tzko koexistuje s dalSimi druhmi reguldcie a v podstate
predstavuje kondenzovand historickti sktisenost ludi, ktord zostdva na
trovni ich kaZdodenného vedomia. Plne pre ifiu plati charakteristika
Drobnického, Ze ,v obyt&aji sa Ziadice a jestvujice tplne zhoduja; nieco
je Ziadicim prave preto, lebo je to jestvujtce, lebo tak konaja vSetci®
(1, s. 340). Pri preciznejSej analyze zistime, Ze v obycaji skutofne nena-
chddzame dichotomickd bolest morédlky vyplyvajicu z permanentného
napétia medzi jestvujicim a Ziaddcim. Naopak. ,Obycajovo-tradi¢né ve-
domie a spdsob reguldcie odrdZa iba fakticky stav veci, a pretoZe tento
sa reprodukuje hotovymi socidlnymi vztahmi, udrZiava sa dlho® (1,
s. 345). Na rozdiel od obyé&aji, mordlka poZaduje spravanie, ktoré sa
odliSuje od zauZivaného prdve tym, Ze neustdle orientuje na Ziadice.
Pripomeiime v tejto stvislosti stdle platny poznatok etickej tedrie, Ze
ymordlne normy nezddéraziiuju iba to, ¢o je, ale aj to, o méa byt vo vzta-
mu medzi ludmi (4, s. 19). Morélna reguldcia je teda svojou zameranos-
tou obsaZne i funké&ne bohatsia, tvorivej$ia, neZ napr. spominané obyé&ajo-
vé formy reguldcie. Vyplyva to z toho, Ze v podstate vytvara urcité pred-
poklady pre nerealizovanid potenciu Ziadiiceho v konani ¢loveka, z toho,
Ze dava moZnost autonémnejSieho, samostatnejSieho, slobodnejSieho,
a tym aj zodpovednejSieho utvdrania mravnych vztahov subjektu k so-
cidlnej skutonosti, a ¢o je najzdvaZnejSie, Ze je v samotnom procese
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moralneho sebauvedomenia cloveka plodnejSia ako obyCajové, pravne
a iné formy reguldcie. Mordlny normativ ako ur¢itd poZiadavka na spré-
vanie sa ¢loveka, nemoZno teda povaZovat len za nositela uréitej infor-
maéacie (historickej ¢i konkrétno-spolofenskej), ani len za pihu regulu-
jicu ,silu“ konania ¢loveka. Jeho tloha je podstatne SirSia, lebo je
v fiom na jednej strane fixovany pokrok, ktory Iudstvo vo svojom histo-
rickom vyvoji v oblasti spolo€enskych vztahov dosiahlo a na strane dru-
hej stfasne otvdra pred Clovekom perspekivu vlastného sebazdokona-
Tovania a mravného sebapotvrdenia. Z kontextu uvedeného moZno de-
dukovat doleZity metodologicky poznatok spofivajici v reSpektovani roz-
nych stranok socidlnych normativov a z toho vyplyvajicej ich funké&nej
zameranosti vo vlastnom regulujicom procese. Tdto poZiadavka sa evi-
dentne dotyka najmé mordlnych normativov, ktoré moZno z hladiska
naznacenej kreativity povaZovat za 3pecificky zvladtne, osobité prvky
normativnej reguldcie, ktoré v tomto procese pdsobia sebe vlastnym,
mimoriadnym spdsobom. |

V suvislosti s naznacenou potencidlnou kreativitou moralnych nor-
mativov v procese reguldcie konania cloveka a spolo¢enskych vztahov na-
tiska sa otdzka praktickej tddernosti ¢ miery dcasti a sily moralky na
rieSeni konfliktov, kolizii, problémov a protireceni spolofenského a in-
dividudlneho Zivota subjektov, otazka, nakolko je v ,moci® tychto norma-
tivov tieto kolizie rieSit. Predov3etkym je potrebné upozornit na td sku-
to€nost, Ze z povahy mordlnych normativov ako nositelov potencionélne
Ziadiceho nevyhnuine vyplyva ich permanentne kriticky vztah k socidl-
nej skuto€nosti. V kaZdom moralnom systéme st obsiahnuté ur¢ité pred-
stavy o ,dobrom", ,spravodlivom“ usporiadani medziludskych vztahov,
ktoré pésobia ako kritérium hodnotenia pre kaZdodenné konanie a spra-
vanie sa spolofenskych subjektov. A pretoZe medzi predstavou a reali-
tou je evidentny vztah stdleho napétia, vznika trvalé napétie i medzi do-
konalou morédlnou predstavou o socidlnom svete &loveka a skuto&nym,
redlnym stavom mravov tohto sveta. Mordlne normativy vo svojej so-
cidlno-kritickej zameranosti ku spolo¢enskej skuto¢nosti, k vztahom, spra-
vaniu a konaniu ¢loveka nerieSia spoloenské problémy radikdlne a ne-
kompromisne, ale dispozi¢ne, alternativne, prenechévajic priestor au-
tonomnejSiemu, samostatnej$iemu, relativne slobodnejSiemu rozhodova-
niu sa subjektov pre urcity typ konania a spravania. To je napokon jedna
z ich podstatnych charakteristickych zvlastnosti oproti napr. pravnym
normativom. Av3ak aj napriek tomu, e mordlne normativy nevystupuji
ako rdazne a nekompromisné Cinitele pri rieSeni spolodenskych protire-
Ceni a kolizii, podstatne prispievaja k tomu, e moralka ako prvd z nor-
mativnych foriem spoloenského vedomia signalizuje a nastoluje prob-
lematiku spoloCenskych rozporov a sebe vlastnym spdsobom ju robi
predmetom spolofenského zdujmu a pozornosti. Mordlka totiZ ako ,ve-
domie“ Iudi m4 schopnost prenikat do vSetkych sfér spoloenského Zivo-
ta a citlivo symptomaticky reagovat na existujtice rozpory a nedostatky.
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Spomeiime niektoré negativne javy naSej sticasnosti, ktoré prv ako k nim
boli prijaté stranicke a vladne uznesenia, €i legislativno-pravne vynosy
s predstihom sa modifikovali a pretransformovali do mravnej sféry na-
Sej spoloCnosti a nasledne viedli k prejavom subjektivizmu a voluntariz-
mu v rozhodovani, k strate perspektiv a iniciativy ludi, k nart@Saniu
mravnej klimy spoloCnosti. Prejavy formalizmu a byrokratizmu postupne
potlacali schopnost samostatného rozhodovania, viedli postupne k strate
morélnej povinnosti a zodpovednosti a pod. Je v3eobecne znéame, Ze
mnohé z tychto evidentne mravnych negativ maji svoju genézu v inych
zékonitostiach, mechanizmov a rozporoch, neZ mordlnych a z toho vy-
plyva i symptomaticko-diagnostickd funkcia morédlky na ich rieSeni. Do
jej kritického vztahu k socidlnej skutofnosti sa premietaji nevyrieSené
praktické spoloCenské problémy a z nich prameni i jej opakujtca sa po-
Ziadavka zmeny jestvujiceho na Ziadice.

Z .iného zorného uhla treba pripomenitt, Ze napdty vztah medzi
morédlkou, jej normativami a socidlnou skutodnostou je permanentny,
trvaly aj preto, Ze tam, Kde je bohato Strukturovany a dynamicky sa tvo-
riaci systém spoloéenskych vztahov, nemoZno ofakdvat homogénny, jed-
noliaty stav spolofenskych mravov. Naopak, bude mnohodimenzidlne
Strukturovany, vo svojej podstate protiredivy, pretoZe bude determinova-
ny objektivhym zaélenenim spolocenskych subjektov do Strukturovanych
spoloenskych vztahov a z toho vyplyvajiceho ich morédlneho konania
a spravania,

V optike vypovedaného moZno konstatovat, Ze pdsobenie mordlnych
normativov v regulacnom procese konania spoloCenskych subjektov je
bezprostredne spété s prakticko-duchovnou ¢innostou €loveka, so vztah-
mi, do ktorych je subjekt objektivne zacCleneny a ktoré touto ¢innostou
utvara. V tomto procese ich nemoZno povaZovat len za pragmatické fe-
nomény, ktorych tlohou je regulacia tejto ¢innosti, a tym aj udrZiavanie
istej trovne spolocenskej mravnosti. Je zrejmé, Ze maja svoju nezastupi-
telnd tvorivd tlohu v regulatnom procese, lebo ukazuji na moZnosti
a perspektivy mravného sebazdokonalovania €loveka, pripominaji mu
jeho mravni povinnost vo&i sebe i spolocenstvu, v ktorom Zije.

PreciznejSia analyza ich bytostnej spédtosti s duchovno-praktickou
¢innostou ¢loveka upozorifiuje nielen na ich historicko-konkrétne, so-
cidlne konstituovanie sa, na vlastny proces normotvorby spidty s dejin-
nym vyvinom C¢loveka ako osobnosti, ale sticasne i na proces, pri ktorom
historicky mravne sémantizovand a semiotizovand socidlna skuto&nost
sa v praktickej ¢innosti €loveka znova stdva predmetom jeho zaujmu,
a to z toho ddévodu, Ze tieto duchovné fenomény si déleZitym predpo-
kladom socidlnej existencie Cloveka, a to nielen ako prostriedky jeho
morédlnej komunikéacie, ale aj ako néastroja uvedomovania si mravnej
strdnky socidlnej skutocnosti. Mordlne normativy si tak vysledkom
i predpokladom socidlnej existencie cloveka, jeho duchovno-praktickej
¢innosti, produkcie i reprodukcie jeho individudlno-masového spravania.
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Ich spédtost s touto ¢innostou upozoriiuje i na dalSiu ich zdvaZnd, osobi-
ti strdnku, ku ktorej sa marxistickd morédlna teéria doteraz déraznejSie
nevyjadrovala. Ide o to, Ze z hladiska naznaCenych konStatacii ich méZe-
me povaZovat nielen za socidlne kvality, ktoré sa v historicko-konkrétnej
dynamike spoloCenstva utvdraju a v procese duchovno-praktickej ¢in-
nosti ¢loveka znovu osvojuji uZ ako historicky poznané a spolocenstvom
prijaté fenomény, ale ich méZeme charakterizovat i ako systémové
kvality. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze ako socidlne kvality sd vZdy in-
tegrdlnou stcastou istého systému spolocenskych vztahov, v llom sa
generuji, modifikuji, funguji v zévislosti od konkrétne historickych
podmienok. Tento poznatok by sme mohli formulovat aj tak, Ze prave
systém spolofenskych vztahov je ich substanciou, v jeho sieti nachédzaji
svoje funk&né opodstatnenie. A to je dbéleZity moment, ktory néas oprav-
fiuje charakterizovat mordlne normativy ako zvlaStne, socidlne, systé-
mové kvality. Je potrebné uviest, Ze intenciou morélnych normativov
ako sucasti mordlneho vedomia spolocnosti je objektivacia v procese ko-
nania a spravania sa spolofenskych subjektov. Tymito bytostne ludskymi
prejavmi sa kaZdy spoloCensky subjekt zaraduje svojou individudlnou
a spolocenskou cinnostou do daného systému spolofenskych vztahov,
produkuje a reprodukuje ich. A mimo rdmca tejto praktickej produkcie
a reprodukcie strdacaji akékolvek tivahy o mordlnych normativoch svoj
zmysel. Nakoniec pre potvrdenie opravnenosti tvrdenia, Ze v pripade
mordlnych normativov skutoéne ide o systémové kvality, moZno uviest
i ten fakt, Ze samy si systémovymi tGtvarmi, ktoré koexistuji vo vza-
jomnych koordinaénych a subordina¢nych vztahoch a stvislostiach. Od
Chammurapiho zdkonnika aZ po stdfasnost prezentovali sa ako sthrny,
kodexy, sustavy, tabule, ktoré symbolizovali predstavy o Ziaddcom i na-
priek tomu, Ze v konkrétno-historickych podmienok daného spoloCen-
stva mali tieto systémy vzédjomne protirefivy charakter vyplyvajici zo
spolofenskych protireeni tried, skupin, ktorych mordlne zaujmy re-
prezentovali.

K zvlaStnostiam tychto fenoménov, hovoriacich o tom, ¢o je dobré
a Co zlé, ¢o je hodnotené a ¢o nie, Co sa odobruje a ¢o sankcionuje,
patri ich bilaterdlna povaha, tzn. na jednej strane sa prezentuji svojou
existenciou v objektivnych spolocenskych vztahoch, v konani c¢loveka
ako zvlastny rozmer tychto vztahov, ktory sa prejavuje tym, o nazyva-
me sprdavanie, normativne vztahy a na druhej vystupuji ako subjektivny
obraz, normativna predstava v individudlnom a spolofenskom vedomi
subjektov. V pripade mordlnych normativov tdto skuto¢nost vedie k to-
mu, Ze ich moZno interpretovat ako subjektivne osvojeny normativny
fenomeén, ktory sa vydeluje z redlneho systému spolocenskych vztahov,
ziskava schopnost redlne fungovat na duchovno-praktickej trovni &lo-
veka, ma svoj redlny zastoj v jeho &innosti, stdva sa prostriedkom prak-
tického ovlddania socidlnej skutotnosti, a predovietkym predpokladom
jeho socidlnej existncie, lebo mu umoZiiuje relativne zjednoduSené vile-
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fiovanie sa do socidlneho celku spoloenskych vztahov. Bilateralita nie je
zvlastnostou len mordlnych normativov, plati pre socidlne normy vébec
(5, s. 9—10). Pre marxistickd etiku sa vSak tato skutoénost stava vy-
znamnym metodologickym principom ich sktmania, pretoZe upozoriiuje
na nespravnost ich redukcie len na subjektivne prvky vedomia, ale
ukazuje i na ich redlne bytie v konani a spravani sa spolocenskych
subjektov.

V kontexte predchéadzajtcich vypovedi uZ bolo naznacené, e mordlne
normativy pdsobia a funguji na turovni spologenského vedomia ako
v historickom vyvoji Iudskej spolotnosti poznané, sémantizované a se-
miotizované stranky socidlnej skuto&nosti, v ktorjch sa akumulovali ski-
senosti a poznatky &loveka a ktoré do ur&itej miery napomahaji repro-
dukcii socidlneho celku spolofenskych vztahov tym, Ze poZaduji od
subjektov urfité konanie a sprdavanie. Redlne viak tento proces vZdy pre-
bieha na urovni individudlneho vedomia a konania &loveka. Marxisticka
etika vychadza z toho, Ze sprévanie Cloveka je v konetnom désledku
jedinym objektivnym ukazovatelom jeho mravného profilu, jeho mrav-
nych kvalit, ako aj ukazovatelom redlneho stavu mravnosti v spolod-
nosti. Predpokladom tohto jej pristupu je skutotnost, Ye mordlku ne-
chape len ako nieo duchovné, len ako idedlnu ri¥u hodnét a noriem,
ale ju povaZzuje za duchovno-spoloensky jav, ktor§ nielen odrdZa spo-
loCensko-historické podmienky bytia ¢loveka, ale stidasne méa schopnost
aktivne do tohto bytia zasahovat svojim $pecifickfm mordlnym spdso-
bom: moralnou reguldciou spolotenskych vztahov, v ktorej normativy
zohravaju podstatnd dlohu.

Normativy v podstate vstupuji do vSetkych Ztruktdrnych rovin ko-
nania spoloCenského subjektu, tzn. do roviny motivacnej, artikulacnej,
Casovej i realizacnej, aj ked nie rovnakou ,silou“. V pripade moralnych
normativov je priam nevyhnutné, aby fungovali predovietkym v motivacnej
sfére tohto subjektu. V etike totiZ plati, e determindcia konania v ob-
lasti moralky nevyhnutne prechddza motivaénou S$trukttrou, pritom
v podstate nastdva premena objektivneho v subjektivne, vonkajSieho
predpisu, poZiadavky vo vnitornd potrebu konat prave tak, a nie inak.
Kvalitativny zvrat, premena tychto dvoch polarit nikdy nie je jed-
noduchym a priamociarym procesom, ale procesom, do ktorého vstupuje
mnoZstvo dalSich, nie zanedbatelnych Struktirnych prvkov: podnetov,
postojov, zdujmov, potrieb, socidlnych orientédcii, zvykov, presvedéeni,
atd. V tejto sdvislosti moZno pripomentt Anisimovu konStatdciu, ktory
doporutuje pri analyze sprdvania vyclenit v jeho Struktare tieto prvky:
subjektivny motiv, spolofenské nésledky, vonkajSie podmienky premeny
motivu na vysledok, tzn. podmienky uskuto¢nenia &inu (6, s. 39). Nech
uZ je obsaZné vymedzenie motivu akokolvek bohaté, zahriiujice tie alebo
iné prvky vedomia subjektu, vZdy ho méZeme charakterizovat ako uréity
podnet, ktory aktivizuje spravanie floveka, ,nati“ subjekt konat, iniciuje
ho k urcitej Cinnosti. V etickej tedrii je motiv chdpany ako vntatorny,
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vedomy podnet konania. Adjektivum ,vedomy“ ma tu svoj zmysel a opod-
statnenie spocivajice v tom, Ze v etickej rovine musi motiv podliehat
morédlnemu hodnoteniu, a to prinajmen3om z dvoch pri¢in: jednak pre-
to, Ze subjekt konania nesie zodpovednost za svoje sprdvanie a jednak
preto, Ze vnutorny podnet musi byt vedomym podnetom, nie takym,
ktory sa uskutoc¢iiuje spontdnne, pod vplyvom afektu &i inStinktu, ktoré
mozZno v Case konania povaZovat za neuvedomelé a vlastné konanie sa
v takom pripade povaZuje len za reflexnd reakciu na vznikld situdciu.
V sumarizovanej podobe mdZeme teda sthlasit s tvrdenim, Ze ,motivmi
méZu byt vSetky prvky ludského vedomia, v ktorych sa vyjadruje jeho
hodnotovy vztah ku skutofnosti, k inym ludom, k sebe samému” (6,
s. 43). Na axiologickid strdanku mordlnej motivdcie sprdavania upozoriiuje
aj Momov, ked v iiom vyclefiuje Styry sféry: 1. sféru spojentd s cielmi,
Zelaniami, snahami ¢loveka, 2. sféru povinnosti, navdzujicu na vztah
¢loveka k povinnosti, k tomu, ¢o sa od neho otakava, 3. sféru hodnotiacu,
ktorej zdklad je v hodnotiacich a hodnotovych pozlméch sub]ektu a 4.
sféru zdujmového vztahu (3, s. 114]).

V kontexte uvedenych kon3tatdcii sa vyndra zloZity pmhlém relacie
medzi objektivizovanymi mordlnymi normativami, aprobovanymi a ,po-
hybujicimi sa“ vo sfére spolofenského vedomia, a tym, ako su tieto
normativy individualizované, prijaté a zaclenené do motivacnej sféry
individua. Analyza tohto procesu je nesmierne narofna a zloZitd, poku-
sime sa upozornit aspoil na jeden moment tohto problému.

Morédlny normativ v podstate neméZe vstupovat do vedomia spo-
lo¢enského subjektu len ako donucujici, prikazujici, zakazujici feno-
mén, ktory umociiuje socidlnu nevyhnutnost konat urcitym, poZadova-
nym sposobom. NeméZe sa o takyto vztah uchadzat ani ako o jednoduchy
informaény ko6d, ktory je nositelom normativnej informaécie a je im-
perativne zacieleny na vedomie subjektu, predovSetkym na jeho vélu
konat. Predpokladom toho, aby sa stal stfastou motivatnej sféry sub-
jektu, je vytvorenie ur&itého ,ohnivka“ ako sprostredkujiceho faktora
medzi jeho imperativno-normativnym vonkaj$im tlakom na vedomie sub-
jektu a jeho skutofnym vnitornym prijatim. Domnievame sa, Ze pred-
pokladom utvorenia sa naznalenej sprostredkujicej roviny je prekona-
nie jednoduchej, ,holej“ povinnosti konat, ktort imperativ vyZaduje.
V tomto kontexte je Ziadice upozornit na dva typy determinacie ko-
nania subjektu mordlnym normativom: jednak, ked sa prezentuje v po-
dobe kodexovo-inStituciondlnej determindcie, prifom v tomto procese
vystupuje ako urcity inStrument, ktory poZaduje od subjektu jednoduché
podriadenie sa tlaku povinnosti a formalne ho orientuje v systéme spo-
lotenskych vztahov a jednak, ked vystupuje v podobe osobnostnej
determingcie, Coho predpokladom je, Ze sa stdva stcastou motivac-
nej sféry spolofenského subjektu. V druhom pripade, ktory je zvlast
délezity pre etickd tedriu, ide o proces, v ktorom sa povinnost viaZe
na zdujem subjektu. Zaujmy si svojou podstatou vytvorom spolofen-
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skych vztahov a v procese dejinnej individualizdcie Cloveka sa vy-
tvarali predov3etkym pod vplyvom foriem vlastnictva. Stavaji sa de-
terminantmi sprdvania, ktoré sa nie vidy zhoduje s tymi spolocen-
skymi potrebami, ktoré vyjadruji p6sobenie zdkonov spolofenského cel-
ku. Vznika preto nevyhnutnost prdvneho, morédlneho a iného regulovania.
AvZak moralny normativ, vyjadreny v povinnosti, méZe pésobit iba pro-
strednictvom psychického konania. Psychicky mechanizmus je substréa-
tom a prirodzenym ,ndstrojom“ normativu (1, s. 308).

Ina rovina uvaZovania sa otvdra v pripade, Ze zatneme analyzovat
ich vzajomny vztah, ktory v skutoCnosti predstavuje velmi Siroky dia-
pozén. VSeobecne moZno povedat, Ze pokial sa povinnost a zdujem sub-
jektu pribliZujd, respektive, ak si v siillade, iniciativne aktivizuji jeho
sprdvanie a je to zjednotenie, pri ktorom imperativne ,je treba“ sa meni
na vnitorné ,chcem®“, na prijatie povinnosti. Vo vedomi subjektu sa
vytvdra predpoklad nielen harmonického vztahu medzi polaritami, ale aj
ich vzdjomnd stimuldcia. Sucasne tento vztah ziskava hodnotovy rozmer,
lebo vyjadruje hodnotiaci postoj k spolo¢enskému zdujmu, vyjadrenému
v objektivizujlicom sa normative a aj hodnotiacu reldaciu k spolofenské-
mu subjektu, k jeho individudlnym zaujmom. Utvdranie hodnotového
vztahu spolofenského subjektu k obom uvedenym fenoménom moZno
povazovat za zaCiatok konStituovania sa kvalitativne vy33ej mravnosti
osobnosti, pretoZe jeho stcastou sa stdva proces zhodnocovania vlastné-
ho konania. Tento postoj subjektu k svojmu konaniu nie je pevne a raz
navzdy zafixovanym stavom. Jeho relativna stabilita je podmienend a
utvara sa vZdy nanovo pri socidlnej potrebe osobnosti zhodnotit svoju
moréalnu poziciu v zmenenej Struktire spolo¢enskych vztahov.

V optike naznacenych konstatdcii, v snahe uviest niektoré osobitosti
morélnych normativov a ich zéstoj v regulujicom procese ludského ko-
nania moZno uviest zavaznu mysSlienku O. G. Drobnického, ,Ze je nesprav-
ne redukovat celd moréalku na povinovatost; prdve v tomto pripade sa
Zz mordlky stdva akdsi osobitna ,podstata’, samostatny, proti realite spo-
loCenského Zivota a aj celym dejindm lIudstva stojaci prvopociatok...
Mravnost v konani je vzajomnym vztahom povinovatosti a inych foriem
spolofenskych vazieb a javov...” (1, s. 479). Realita kaZdodenného Zi-
vota pdsobi v synkretizme spolocensko-praktickych, duchovno-psycholo-
gickych a socidlno-historickych faktorov a akékolvek Iudské konanie,
sprdavanie je vZdy podmienené mnohostranne a nikdy nie iba mravnos-
tou. Metodologicka vyznamnost tohto poznatku je zdvaZnéa nielen pri ana-
lgze vztahu povinnosti a zdujmu, ale aj pri analyze morédlnych normati-
vov a spravania sa spolo€enskych subjektov vébec.
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HEKOTOPBIE OCOBEHHOCTKM HOPMATHWMBHOTO PEIYIMPOBAHA B MOPAIN
BapGopa I'masoRBa

HopmaTHBHOE PEryaHMpOBAHME MOJKHO CHMTATE 0CoOBIM cmocobom dropMMpOBAHMA
¥ yhnpasicHus OOI[ECTBEHHBIMM OTHOILIEHMAMM M IIOBEJEHMEM UENOBEKA, TIPOIECCOM,
B KOTOPOM OCYLIECTBISIETCS [ETEPMMHALMA IIOBEJEHMS YEJOBEKA CHUCTEMON COLMAIBLHEIX
HOPM. Mojiens 2Toro (heHOMEHA COAEPIKMUT TPM 3JeMeHTAa: 00BEKT PEryjJMpOBaHM#A, CIIO-
co0 NIPUHYKAEHMA, CHCTEMa HOPMATHBOB, IPHMUEM AHAJIM3 ABTOPA HANDPABIEH HA IIOCIElN-
HWil M3 HMX, a4 MMEHHO C MOPAIBHO-ITMYECKON TOUKM 3PEHMsA. ABTOD YKa3blBaeT HA
HEKOTOpPLIE O0CODEHHOCTH MOPANBHBIX HOPMATHEOB, C KOTOPBIMM OHM BCTYIAIOT B IIPOIECC
peryinupoBanus IOBeAeHMd uenoBexka. Ona obpamaer ocofoe BHMMAHME HA MX KPEATHB-
HOCTE M Ha TO, YTO HEODXONMMO CUMTATH HMX COIMANBHBIMM M OJHOBPEMEHHO CHMCTEM-
HBIMM KauecTBamM., TakK Kak MOpaNbHEIE HODMATHMEB NPAKTHYECKM (DYHKIMOHMDPYIOT
JHITE HA YPOBHE MHIMBHMIVANBHOIO CO3HAHMS I IIOBEJEHMH MHIMBMJA, NPEJMETOM BHHU-
MaHus B CTaTbh€ SBIAETCH CIOKHBIN Npounecc MX (PYHKIMOHMPOBAHMA B MOTHMBALMOHHOM
chepe MHAMBH/A.

EINIGE SPEZIFITATEN NORMATIVER MORALREGULATION
Barbora Hlavova

Die normative Regulation lédsst sich als besondere Weise der Gestaltung und Len-
kung von sozialen Verhéltnissen und menschlicher Handlung betrachten, als ein Prozess
in welchem die Determination der menschlichen Handlung durch das System sozialer
Normen erfolgt. Das Modell dieses Phinomens weist 3 Elemente auf: Objekt der
Regulation, Weise des Zwanges, System von Normativen, wobei die Vi. die Analyse
des Letzteren unter moral-ethischem Gesichtspunkt intendiert. Die VI. weist auf
einige Spezifitdten von Moralnormativen hin, durch die diese in den Regulationsprozess
menschlicher Handlung einstreten. Insbesondere macht sie auf deren Kreativitédt
aufmerksam sowie darauf, dass es notwendig ist, sie als soziale und gleichzeitig
Systemqualitdten zu fassen. Da Moralnormative praktisch nur auf der Ebene indivi-
duellen Bewusstseins und Handlung Einzelner funktionieren, so bildet der komplizierte
Prozess ihres Funktionierens in der Motivationssphére des Individuums den Interessen-
gegenstand dieser Studie.
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