ny, ¢isla, geometrické udtvary a iné —
nie st A-objekty. V Zaltovej koncep-
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cii sa skiimaji iba niektoré abstrakt-
né objekty v intuitivhom zmysle.
Pavel Cmorej

PRINOS K FILOZOFICKYM PROBLEMOM LOGIKY

V. M. BRIUSINKIN: Logika, my&lenije, informacija. Leningrad 1988, 148 s.

Téma, kitord sa v recenzovanej
knihe rozoberd, ndjde u nas priprave-
nit poédu. Otdzkam myslenia, logiky
a informdcie je u néds venované ne-
médlo publikacii, konferencii, publicis-
tickych reléacii € neformalnych dis-
kusil.

Autor knihy wvenuje mnoho po-
zornosti filozofickym problémom lo-
giky, podava ich klasifikdciu a za-
meriava sa najmé na vztah prirodze-
ného myslenia k umelym jazykom,
kalkulom a forméinym logickym pro-
ceduram, pri¢om sa hlasi k ,humanit-
nej“ orientédcii. Tdato orientdciu moZe-
me pribliZne pochopit, ked si pripo-
menieme, Ze sa logika v Skolach vy-
ucovala ako veda o zdkonoch a for-
méch spriavneho myslenia. KedZe my-
slenie prebieha v hlavach ludi, zva-
dzalo to k ndzoru, Ze logika je pod-
kapitolou psychologie, Ze ma empiric-
ky charakter a pod. Odpor prot ta-
kémuto chapaniu vziSiel najméd zo
strany matematickych logikov, ktori
chapali logiku ako vedu o formalnych
operacidch a Struktarach, nezavisla
od skusenostl.

Briudinkin analyzuje najméd Kon-
cepciu G. Fregeho a niektorych so-
vietskych autorov; poukazuje na to,
Ze s rozvojom pocitacov, robotov a
umelej inteligencie stale viac vystu-
povala do popredia potreba modelo-
vat mySlienkové postupy <&loveka a
stdle viac sa uplatiioval aj heuristic-
ky charakter logickych procedir. Vy-
tvaranie, pouZivanie a Interpretdcia
tychto procedir je do velkej miery
vysledkom  prirodzeného myslenia,
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spdtého s rieSenim problémov, jeho
heuristického chrakteru.

Na rozdiel od viacerych predché-
dzajucich pokusov autor neberie za
vychodiskovi jednotku vyroky &i vy-
povede, ale logické procedidry a tie-
to pokladd za zdkladné systémové jed-
notky svojej analyzy. Z tychto pozicil
kriticky analyzuje niektoré pasdze
zndmeho Wittgensteinovho Traktdtu
k akym désledkom to viedlo.

BriuSinkin neupiera logike kom-
petenciu skidmat a analyzovat vzta-
hy medzi vyrokmi, najméd vztahy im-
plikdcie a désledku, neupiera ich ob-
jektivny charakter, pristupny aj stro-
jovému spracovaniu. A to je okolnost,
ktora umoZiiuje prekonat rézne for-
my psychologizmu od naivného az po
redukcionisticky.

V druhej kapitole autor pokra-
Cuje v analyze tym, Ze ohraniCuje svo-
ju pozornost na vztahy medzi logic-
kymi zdkonmi a formami z jednej
a empirickymi, psychologickymi poz-
natkami o mysleni z druhej strany.
Vychodisko wvidi v metapsychologiz-
me, ktory nechiape ako kompromis
medzi psychologizmom a antipsycho-
logizmom, ale ako zohladnenie real-
neho stavu v oblasti umelej inteligen-
cie, ale aj v rozvijajicej sa logickej
teorii hladania konklizie. Proces hla-
dania zaveru podla autora musi vy-
jadrovat obsah logickych noriem, a
tym preklentit medzern medzi des-
kriptivnostou a normativnostou, mu-
si zabezpecCit autondmiu logiky ako
vedy a jej prepojenie s prirodzenym
myslenim.



O tychto otazkach prebehlo v mi-
nulosti mnoho diskusii. Niektori za-
stavali nédzor, Ze zdkony logiky maja
odrazovy charakter, ini ich povaZo-
vali za ni¢ nehovoriace tautologie,
dalsi za konvencie, zabezpecCujice do-
rozumievanie a my3lienkovy poriadok.
Téza metapsychologizmu, ktord autor
formuluje v tom zmysle, Ze Strukta-
ry a procesy prirodzeného myslenia,
spidté s uvaZovanim a argumentdaciou,
sa modeluji Struktirami a procesmi
na metadrovni logickych systémov
[s. 58) vyznieva prijatelne, zda sa
byt v sidlade s poznatkami logiky
i psychologie a zaroveil moZe posla-
Zit ako program skimania logickiych
proceddr v ich vztahu k procesom pri-
rodzeného myslenia.

Tymto otéazkam wvenoval vo svo-
jich pracach mnoho miesta aj ]. Pla-
get. BriuSinkin dokladne analyzuje
najmd précu, ktori Piaget napisal
s. E. Bethom pod nédzom Mathemati-
cal Epistemology and Psychology.
Piaget sa tymito otazkami =zaoberal
aj v inych précach a jeho nézory ne-
boli vidy dosledné.

Nasledujicu cast venuje Briusin-
kin analyze prac dalSieho vyznamné-
ho psychologa L. S. Rubinstejna, naj-
mi jeho vyskumom myslenia, HlIada-
nie zdveru prebieha stbeZne s riese-
nim problémov. Pogas tychto procesov
sa postupne odhaluje skryty nezjavny
obsah, prekondva sa napatie medzi
zndmym a nezndmym, medzi podmien-
kami dlohy a jej rieSenim.

V tom vidi Briuginkin zhodu s lo-
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gickym modelovanim myslenia, ako
sa realizuje v programe metapsycho-
logizmu.

V tretej kapitole sa autor opét
vracia k otazke informativnosti lo-
gickych procedir a operuje pritom
aj pojmom jazykovych [ikcii. Pouka-
zuje na to, Ze ludsky subjekt dispo-
nuje ohranifenymi znalostami logic-
kych vztahov, ¢o je analogické mys-
lienke o vztahu zjavného a nezjav-
ného poznania. Pre zistenie takychto
vztahov je potrebné v netrivialnych
pripadoch prihliadat na obsah vypo-
vedi, dany v sémantike jazyka.

Ostatné casti tejto kapitoly si
venované technicky naro€nejsim otaz-
kam modernej matematickej logiky.
Vychadza sa z rozliSovania dologic-
kej a postlogickej, povrchnej a hl-
binnej informécie, ako to rozpracoval
finsky logik J. Hintikka, in3pirovany
zrejme Chomského publikaciami.

Prdaca V. M. BriuSinkina sa opie-
ra o rozsiahlu odborna literatiru.
Z nej ¢erpal nemdlo materidlu i pod-
netov. Na zéklade toho sa mu v3ak
podarilo vytvorit povodnid, vnudtorne
konzistentni koncepciu. Kniha sa vyz-
natuje systematickym rieSenim nasto-
len¢¥ch problémov, jej argumentdcia
je presna a vcelku presvedfiva., Spe-
cialista by azda mohol mat k niekto-
rym detailom pripomienky; neuberd
to v8ak na odbornych kvalitdch tej-
to knihy, ktora ma Co povedat nielen
logikom, {filozofom a psychologom,
ale aj pracovnikom v oblasti kyberne-
tiky a umelej inteligencie.

Jitlius Svihran
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