cenikovych Sporov o charakter me-
todoldgie vied do naSej a vGbec mar-
xistickej filozofie a metodologie.
Existuji publikécie, ktoré wvné3a-
ji ,5um", chaos, neusporiadanost do
toku informéecil a publikicie, ktoré
podstatne napomdhaji tento ,$um”
eliminovat, prindSaji nové informé-
cie, posiuvaji rieSenie aktudlnych pro-
blémov o nejaky ten krodik dopredu.
Vicenikova monografia pairi do tejto

druhej kategorie. Je urfend nielen
Specialistom v oblasti metodoldgie
vied, ale aj Sirckému okruhu pracov-
nikov, vedcov, uditelov, 3tudentov
z oblasti prirodn¥ch a spolofenskych
vied, ktori sa o fu zaujimaji. Nazna-
tuje spoOsoby riefenia postavenych
otdzok a problémov, otvdra nové otdz-
ky a problémy, prispieva k obohate-
niu metodologickej kultiry myslenia.

Védclav Cernik

INTENZIONALNA LOGIKA A ABSTRAKTNE OBJEKTY

E. N. ZALTA: Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality. The MIT Press

Cambridge 1988, XIII+256 s.

E. N. Zalta je mlady, 37-rofny
americky logik a filozof, ktory debu-
toval r. 1983 pozoruhodnou, nevsed-
ne origindlnou a podnetnou, ale tech-
nicky néaro&nou kniZkou Abstraci Ob-
jects (dalej [AO]). Recenzovand mo-
nografia je jeho druhou kniZnou pub-
likdciou, tGzko spédtou s jeho debutom
zacielenym na vystavbu logickej teo-
rie abstraktnych objektov (A-objek-
tov), Zalta v nej jednak rozSiruje a
obohacuje systém opisany v [AO]
(najma tym, Ze don zavddza koncep-
tudlne prostriedky temporédlnej logi-
ky), jednak skiima a demon3truje
moZnosti a nosnost rozdireného sys-
tému pri analyze a interpretdcii pes-
irého spektra intenziondlnych kon-
textov a pri rieSenf rozmanitych lo-
gickych a filozofickych problémov.

Tedria, ktord Zalta predkladd a
rozvija vo svojej monografii, sa skla-
dd z intenziondlnej logiky, ktord
predstavuje zéklady celej koncepcie,
a z vlastnej teodrie rozpracovanej uZ
v [AO], t. j. z tebrie A-objektov. Obi-
dve zloZky koncepcie sa opleraji o
rozliSenie medzi exemplifikdciou a ko6-
dovanim vlastnosti, ktoré ma pre Zal-
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tovu tedriu fundamentdlny vyznam.
V intuitivnej podobe (a pomocou inej
terminologie] toto rozliSenie zavie-
dol prislusnik Meinongovej 3koly E.
Mally vo svojej prédci Gegenstands-
theoretische Grundlagen der Logik
und Logistik, ktoréd vySla r. 1912 v
Lipsku.

Exemplifikovat nejakd vlastnost
V znacCl to isté ako mat V. Napr. Slo-
venka, ktord byva v Bratislave a
predndsa filozofiu, exemplifikuje také
vlastnosti ako byt Zenou, byt Sloven-
kou, byvat v Bratislave a prednéaSat
filozofiu. Ka¥dy €asopriestorovy pred-
met exemplifikuje vSetky svoje vlast-
nosti. Na rozdiel od konkrétnych ¢a-
sopriestorovych predmetov, ktoré
vlastnosti iba exemplifikuji, A-objek-
ty isté vlastnosti aj koduji. A-objekty
sa od konkrétnych predmetov Iliia
prave tym, Ze koduji nejaké vlastnos-
ti (a nejaké — spravidla iné — aj
exemplifikuji). Vynimkou je iba
prazdny A-objekt, ktory nekdduje nic,
ale ako A-objekt exemplifikuje iné
vlastnosti neZ Casopriestorové pred-
mety.

Zaltove A-objekty nédpadne pripo-
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minaji mnoZiny vlastnosti a kodova-
nie zasa vztah, ktory je inverziou
vztahu byt prvkom mnoZiny ziZeného
na dvojice (vlastnost, mnoZina vlast-
nosti). Zaltove atomdédrne formuly,
v ktorych sa konStatuje, Ze A-objekt
X koduje vlastnost F, maji tvar xF,
¢o by sme pri mnoZinovom chépani
A-objektov mohli zapisat aj formu-
lou F ex. Exemplifikdciu vyjadruje-
me zndmym Sspésobom — formulami
tvaru Fx, pripadne F(x]). Na pribuz-
nost A-objekiov s mnoZinami vlast-
nosti upozorifiujem iba preto, aby
som ich d¢itatelovi irochu pribliZil.
V [A0] na s. 36 Zalta totiZ vyslovne
zdéraziuje, Ze A-objekty nemoZno
smodelovat ako mnoZiny obycajnych
vlastnosti®, a teda ani ich s nimi sto-
toZiiovat. Existuji A-objekty roéznych
typov, ktoré moZno rozdelit do troch
skupin: typ A-Individui, typy A-vlast-
nosti a typy A-vztahov. Na3u pozor-
nost ststredime na A-individua.
Oblast individui sa €leni na dve
disjunktné podmnoZiny, na mnoZinu
obytajnych [ordinary) a mnoZinu ab-
straktnych individui. Obyé&ajné indi-
vidud st objekty, ktoré existuji alebo
mézu existovat v nejakom c¢ase, pri-
tom existovaf u Zaltu znamend byt
lokalizovany v priestore. Oby€ajnymi
individuami teda nie st len jestvu-
juce ZivoCichy, rastliny, neZivé pred-
mety a ich Casti, ale aj objekty, kto-
Té v skutofnom svete teraz nejestvu-
ja, ale méZu existovat [v uvedenom
zmysle], ako napr, prvy tlovek, ktory
stipi na pdédu Marsu [aj keby sa na
Mars Ziadny ¢lovek nikdy nedostal],
kat, ktory stal hlavu Napoleonovi
alebo devétdesiaty americky prezident.
A-individua Zalta definuje ako in-
dividua, ktoré neexistuji a ani ne-
mdézZu existovat (v Case a priestore].
No hoci neexistuji, jednako len si
a vystupuji ako hodnoty individuo-
vych premennych. Namiesto ,st“ (a
ostatnych tvarov slovesa ,byt“) by
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sme mohli pouZit aj vyraz ,subsistu-
ji“. Naznafenym dvom spésobom by-
tia zodpovedaji dva pojmy existencie:
pojem Casopriestorovej existencie oby-
ctajnych individui, ktory Zalta ozna-
Cuje predikdtom ,E* (&itaj ako ,exis-
tuje”) a pojem subsistencie, ktory vy-
jadruje existentnym kvantifikatorom.
V sloventine ho moZno vyjadrit zvra-
tom ,pre niektoré... plati, Ze". Ak
i je A-individuum, tak hoci pre nie-
ktoré x plati, Ze x = i, nie je pravda,
Ze Eli.

A-individua su fiktivne objekty
kodujice nejaké vlastnosti individui.
Ak Il's Ig 50 A—individué, tak I}_ = Ig
prave vtedy, ked I, koduje tie isté
vlastnosti ako I,. KaZdej podmienke
kladenej na vlastnosti individui, ktora
je vyjadritelnd nejakou formulou @
Zaltovho systému [rozSireného o ne-
jaké konStanty) zodpoveda A-indivi-
duum, ktoré kéduje prave vlastnosti
spliiajiice @, Napr. ak F je premennd
individovych vlastnosti, O — okrih-
lost, S — S&tvorcovost a g — M. Gor-
bacov, tak niektoré z podmienok kla-
denych na individuové vlastnosti moZ-
no formulovat takto: F =F, Fg, F =
=0,F=0vF =38 (v— alebo). Pr-
vej podmienke zodpovedd A-indivi-
duum, ktoré koduje vSetky individuo-
vé vlastnosti, Druhej podmienke zod-
povedd A-individum, ktoré koduje
v3etky vlastnosti M. Gorbatova. Medzi
tymto A-individuom a M. Gorbafovom
je podstatny rozdiel: M. Gorbatov
vSetky svoje vlastnosti exemplifikuje,
kym A-individuum ich kbéduje. Preto-
e podmienku F = O spliia iba vlast-
nost 0, zodpovedajice A-individuum
koduje len vlastnost O. Posledntt pod-
mienku spliiaji dve vlastnosti, a to O
a S, a prisluné A-individuum koduje
prave O a S.

Hoci niet individua, ktoré by exem-
plifikovalo vlastnost O a zdroveii §,
lebo okriihly Stvorec neexistuje a ne-
mbZe existovat, medzi A-individuami



sa nachddza individuum, ktoré tieto
vlastnosti koduje. Oby&ajné individu-
um I, ktoré exemplifikuje vSetky
vlastnosti zakodované v A-individuu I,
budem nazyvat koreldtom tohto A-in-
dividua [Zaltov termin ,correlate”
zavedeny v [AO] na s. 35 méd uZsi vy-
znam]). Napr. M. Gorbacov je koreléa-
tom A-individua, ktoré kdduje vSetky
vlastnosti spliiajice formulu Fg, ale
aj koreldatom lubovolného A-individua,
ktoré koduje iba niektoré z jeho vlast-
nosti (no len jeho vlastnosti]. Sa A-
-objekty, ktoré nemaji a A-objekty,
ktoré ani nemd¥u mat koreldt. Nemd
ho napr. A-individuum  kodujice
vlastnosti byt Slovdkom a mat 5 me-
trov a nemdZe ho mat A-individuum,
ktoré koduje gulatost a hranatost. Je
zrejmé, Ze niektoré A-objekty maja
viacej korelatov a Ze to isté individu-
um mobZe byt v réznych okamihoch
koreldtom réznych A-individul. Svoje
A-objekty Zalta vyuZiva pri rieSeni ce-
lého radu mnohorakych problémov a
nloh, hoci treba dodat, Ze v niekto-
rych pripadoch bol niteny uspokojit
sa s poukazom alebo navrhom na ich
rieSenie. VSimnime si najdéleZitejsie
z nich. _

1. Vymyslené postavy a veci, ktoré
nachadzame v mytoch, v rozpravkach,
v literdrnych vylvoroch a inde, su
spravidla obdarené vlastnostami, ktoré
nemd nijaké obyfajné individuum. Na-
priek tomu, Ze tieto postavy a veci
neexistuji (v zmysle E!), mdZeme o
nich uvaZovat, méZeme sa ich bét, ob-
divovat ich ¢i zboZiovat, t. j. zauji-
mat k nim rdézne postoje. AkY je on-
ticky a logicky status tychto postav
a objektov? Co vlastne oznafuji me-
nd vyskytujice sa vo vymyslenych
pribehoch? V3etky fiktivne objekty ob-
darené individuovymi vlastnostami
Zalta explikuje ako A-individua, kto-
Té tieto vlastnosti kodujd, Denotdtmi
mien ako ,,Zeus® alebo ,Don Quijote”
st prave A-individud. S&m vymysleny

Filozofia 44, 5

pribeh Zalta explikuje ako A-objekt,
ktory koduje tzv. propozitné vlast-
nosti (si to vlastnosti zodpovedaju-
ce vyrazom tvaru ,byt taky, Ze p",
kde ,p“ zastupuje TubovoIny vyrok].

V pribehu sa mbZe vyskytoval aj
postava s vlastnostami, ktoré naho-
dou exemplifikuje, alebo mdZe exem-
plifikovat nejaké redlne individuum.
Aj v tomto pripade sa vymysleny pri-
beh vztahuje na A-individuum, a nie
na jeho existujuci alebo moZny ko-
relat [rozhodujica je intencia autora
pribehu), teda na abstrakiny objekt,
ktory prisludné vlastnosti iba koduje,
ale neexemplifikuje.

2. Predmetmi mentdlnych stavov
zameranych na nejestvujice entity,
akou je gulata kocka alebo zlatd ho-
ra vo Vysokych Tatrach, si podla
Zaltu A-objekty.

3. Husserlove a Meinongove inten-
ciondlne objekty moZno modelovat
ako A-objekty.

4. Ako isté A-objekty Zalta expliku-
je aj Husserlove noémy. V tejto su-
vslosti podotyka, Ze A-objekty maji
mnoho ¢€ft, ktoré Husserl pripisuje
noematickému zmyslu,

5. Za A-objekty méZeme vraj pova-
Zovat aj obsahy mentdlnych stavov
[nie v tom zmysle, Ze by A-objekty
boli tastami tychto stavov, resp. Ze
by s nimi splyvali, alebo v tom, Ze mo-
7u charakterizovat ich obsah, trebérs
tym, Ze koduji préave vlastnosti, na
ktoré st naSe mentdlne stavy zame-
rané].

6. V pojmoch A-objektu a kddova-
nia moZno zresStaurovat Meinongovu
teoriu objektov: ked jeho pojem ob-
jektu nahradime A-objektom a vztah
mat vlastnost explikujeme ako kddo-
vanie, Meinongova tedria nadobudne
podobu, v ktorej je odolnd aj voci
znamym Russellovym ndmietkam.

7. Ako A-objekty Zalta explikuje si-
tudcie, moZné svety a Casové okami-
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hy (siti to napospol A-objekty kodujui-
ce isté propozitné vlastnosti).

8. Aj Fregeho zmysel Zalta expliku-
je ako A-objekt.

9. Velmi v{znamnou oblastou uplat-
nenia Zaltovej teorie je logicka ana-
1yza jazyka. Logika A-objektov a ké-
dovania mu umoZiiuji analyzovat kon-
texty, ktoré kladi na analytické pro-
striedky pouZitého logického systému
vysoké ndroky. Mdm na mysli predo-
vSetkym kontexty, v ktorych sa vy-
skytuji vyrazy oznacujice tzv. pro-
pozitné a nociondlne postoje (k tym
prvym patria napr. vyrazy ,veri, Ze“,
»vie, Ze"  difa Ze" a pod., k tym dru-
hym wvyrazy ako ,zboZiuje“, ,obdi-
vuje”, ,mysli na“ atd.], dalej kon-
texty s modédlnymi operdtormi ,je
mozZné, 7e“, ,nevyhnutne plati, Ze" a
kontexty, v ktorych je reé o fiktivnych
entitach.

Pri analyze iychto kontextov sa
uplatiiuje aj Zaltova intenzionédlna lo-
gika. Je to teoreticko-typovy systém
s lambda-operdtorom, v ktorom sa
okrem beZnych prostriedkov klasickej
logiky pouZivaju moddlne a temporél-
ne operdtory. Vlasinosti a vztahy Zal-
ta poklada za primitivne entity, kto-
ré nemoZno definovat. Neexplikuje
ich zndmym spéscbom ako funkcie de-
finované na logickom priestore. Cha-
rakterizuje ich iba implicitne — po-
mocou axiom svojho systému. Z intu-
itivneho hladiska ide o entity, kto-
ré moézu v réznych moZnych svetoch
a okamihoch nadobiidat r6zny rozsah
(teda generuji isté funkcie na logic-
kom priestore, ale nie s s nimi to-
toZné). MoZu byt jednoduché alebo
zloZené [z jednoduchych atribtitov
a roznych logickych funkcii). Zalto-
va logika sa od 3tandardnej intenzio-
néalnej logiky li5i najma tym, Ze aj
atributy, ktoré maji v kaZdom moZ-
nom svete a okamihu ten isty roz-
sah, moZu byt rdzne.

Zaltova monografia je nesporne vel-
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mi zaujimavyfm a mySlienkovo odvaz-
nym poKusom o rieSenie aktudlnych
problémov intenziondlnej logiky. Je
napisand logicky jasnym a pristupnym
Stylom, takZe jej mdZe porozumiet
aj Citatel, ktory sa touto logikou db-
kladnejSie nezagberal (predpoklada
v8ak isti logickda kultaru a zédkladné
znalosti klasickej logiky. Osobitne
treba vyzdvihnit autorovu snahu ne-
uspokojovat sa s Elastkovymi vysled-
kami a problémy intenzionédlnosti rie-
Sit komplexne, v celej ich 3irke. Pod-
netnost Zaltovej knihy urdite oceni
aj Citatel, ktory s nim nebude vZdy
sthlasit. Nestihlas méZu vyvolat naj-
mé diskutabilnejSie miesta Zaltovej
koncepcie. Zastavme sa pri niekto-
rych z nich.

Za spornd povaZujem najméd Zalto-
vu interpretéciu deskripeili. Na s. 20
pi%e, Ze deskripcia (x)® rigidne
denotuje préave to individuum, Kktoré
v skutofnom svete v pritomnom oka-
mihu spliia podmienku ¢. V pripade
deskripcii, ktoré v réznych &asovych
okamihoch denotuji rozlidné individua
(ako napr. ,Clovek, s ktorym prave
hovori E. Zalta“) menf sa toto chépa-
nie deskripcii na €ire contradictio in
adjecto, Ved ako modZe deskripcia ri-
gidne denotovat objekt, ktory teraz
splita @, ked v inom okamihu, t. j. v
inom ,teraz“, podmienku ¢ spliia in§
objekt?! Ktory z mnohych objektov spl-
flajticich @ v jednotlivich okamihoch
mé deskripcia denotovat? Zalta si si-
ce uvedomuje niektoré taZkosti spa-
té s jeho interpretdciou deskripcii, ale
na tato otdzku neodpoved&. Hoci upo-
zoriiuje na moZnost nerigidného cha-
pania deskripcii, predsa diva pred-
nost rigidnej interpretdcii, lebo lep-
Sie zapada do jeho koncepcie. Zo Zal-
tovej interpretdcie deskripcii wvyply-
va cely rad neintuitivnych désledkov,
Napr. ak (1x)D;x, (1x)D,x, ... st vSet-
ky deskripcie toho istého individua,
tak vietky vety tvaru ---[3 X]DX ---



oznatuja td istd propoziciu, o je urcite
neintuitivne. Veta ,VenuSa je najjas-
nejSia planéta na rannom nebi” je si-
ce pravdiva, ale nie nevyhnutne prav-
divd, lebo na rannom nebi by mohla
najjasnejSie Ziarit aj ind planéta. Pri
rigidnej interpretédcii deskripcie ,naj-
jasnejsia...” sa uvedend veta stdva
nevyhnutne pravdivd. Na druhej stra-
ne, vyrok ,Je moZné, ¥e najjasnejsia
planéta na rannom nebi nie je Ve-
nusa“ sa meni na kontradikciu, ho-
ci evidentne iiou nie je. Vetu ,R. 1987
americkym prezidentom bol R. Rea-
gan a r. 1989 je nim G, Bush" budeme
musiet -povaZovat za kontradikciu bez
ohladu na to, €1 za denotdt deskrip-
cie ,americky prezident” zvolime Rea-
gana, Busha alebo kohokolvek iného.
Priam absurdny mi pripadd désledok,
Ze veta ,G. Bush je od r. 1989 ame-
ricky prezident“ oznatuje td istd pro-
poziciu ako vyrok ,G. Bush je od r.
1989 G. Bush®.

Isté pochybnosti budi Zaltovo sto-

toZnenie ¢asovych okamihov s moZ-
nymi svetmi [s. 66). Neprijemn¢m do-
sledkom tohto stotoZnenia je splynutie
pritomného okamihu so skutonym
svetom. Identifikovat skutofny svet
totiZ znamend zistit, ktoré propozicie
st v Hom pravdivé a ktoré nepravdivé.
Ked v3ak chceme zistif, kiory oka-
mih je pritomny, nemusime predsa
overovat kaZda propoziciu, ktorej hod-
notu v skutofnom svete nepozndme.

Celkom novym a nepochybne ori-
gindlnym sp6sobom Zalta definuje
idetitu vlastnosti [pomocou ktorej vy-
medzuje identitu vztahov, s. 52]: in-
dividuovd vlastnost F je fotoZni s
vlastnostou G prave vtedy, ked tie
isté A-objekty, ktoré kéduji F, ko-
duji aj G a naopak [s. 22). No preto-
Ze A-objekt a; je totoZny s A-objek-
tom a, préave vtedy, ked a; a a; ko-
duji tie isté vlastnosti, pohybujeme
sa v akomsi kruhu: totoZnost vlastnos-
ti je urfena pomocou A-objektov, kto-
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ré ich kodujui a totoZnost A-objektov
prostrednictvom nimi kodovanych
vlastnosti. Keby sme mali pochybnosti,
i F=G a chceli by sme si to overit,
museli by sme — okrem iného — ve-
dief, €i A-objekt kodujici vlasinosti
F, Vi, V,,... je totoZny s A-objektom
kodujicim G, V4, Va,... LenZe ak ne-
vieme, ¢i F = G, nebudeme mébct pro-
blém totoZnosti tychto dvoch A-ob-
jektov vébec vyriesit, a teda ani roz
hodniit, &i F = G.

Dost zdhadny a nevyjasneny v
Zaltovej teorii mi pripad4d onticky sta-
tus moZnych individui, ktoré v sku-
tofnom svete nejestvuji. Tieto indi-
vidud nie sa toti¥Z A-objekty a medzi
konkrétymi individuami sa nenacha-
dzaji.

So Zaltovou interpretaciou vyro-
kov vyjadrujicich propoziéné postoje
sivisi nasledujici problém. Nech B
je postoj mysliet si, X nejaké indivi-
duum, D vlastnost byt demokratom a
,d" nech zastupuje deskripciu ,ame-
ricky prezident®, Predpokladajme, Ze
X nevie, kto je americky prezident,
no napriek tomu je presvedéeny, Ze
Dd. Podla Zaltu za tychto predpokla-
dov deskripcia ,d* zaujima vo vyro-
ku ,B(X,Dd]“ poziciu de dicto a v tej-
to pozicii oznacuje urcity A-objekt.
Naproti tomu vo vete ,non Dd4“ ‘zauji-
ma poziciu de re a denotuje G. Busha.
To znamenad, Ze vo vyroku ,B[X,Dd)
a non DA* prvy vyskyt ,d“ oznaduje
Zosi celkom iného ako druhy .vyskyt.
NemoZno teda povedat, Ze v tomto
vyroku sa tvrdi, Ze to, €o si mysli X,
je nepravda, hoci prave tato inter-
pretdcia je najprirodzenejsia.

Na zaver by som chcel &itatela
upozornit, Ze Zaltova tedria A-objek-
tov neposkytuje explikdciu intuitivne-
ho pojmu abstraktny objekt [termin
wabstract objects” nie je dostatolne
vystiZny ). Mnohé objekty, ktoré sa po-
vazZuju za abstrakiné — napr, mnoZi-
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ny, ¢isla, geometrické udtvary a iné —
nie st A-objekty. V Zaltovej koncep-
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cii sa skiimaji iba niektoré abstrakt-
né objekty v intuitivhom zmysle.
Pavel Cmorej

PRINOS K FILOZOFICKYM PROBLEMOM LOGIKY

V. M. BRIUSINKIN: Logika, my&lenije, informacija. Leningrad 1988, 148 s.

Téma, kitord sa v recenzovanej
knihe rozoberd, ndjde u nas priprave-
nit poédu. Otdzkam myslenia, logiky
a informdcie je u néds venované ne-
médlo publikacii, konferencii, publicis-
tickych reléacii € neformalnych dis-
kusil.

Autor knihy wvenuje mnoho po-
zornosti filozofickym problémom lo-
giky, podava ich klasifikdciu a za-
meriava sa najmé na vztah prirodze-
ného myslenia k umelym jazykom,
kalkulom a forméinym logickym pro-
ceduram, pri¢om sa hlasi k ,humanit-
nej“ orientédcii. Tdato orientdciu moZe-
me pribliZne pochopit, ked si pripo-
menieme, Ze sa logika v Skolach vy-
ucovala ako veda o zdkonoch a for-
méch spriavneho myslenia. KedZe my-
slenie prebieha v hlavach ludi, zva-
dzalo to k ndzoru, Ze logika je pod-
kapitolou psychologie, Ze ma empiric-
ky charakter a pod. Odpor prot ta-
kémuto chapaniu vziSiel najméd zo
strany matematickych logikov, ktori
chapali logiku ako vedu o formalnych
operacidch a Struktarach, nezavisla
od skusenostl.

Briudinkin analyzuje najméd Kon-
cepciu G. Fregeho a niektorych so-
vietskych autorov; poukazuje na to,
Ze s rozvojom pocitacov, robotov a
umelej inteligencie stale viac vystu-
povala do popredia potreba modelo-
vat mySlienkové postupy <&loveka a
stdle viac sa uplatiioval aj heuristic-
ky charakter logickych procedir. Vy-
tvaranie, pouZivanie a Interpretdcia
tychto procedir je do velkej miery
vysledkom  prirodzeného myslenia,
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spdtého s rieSenim problémov, jeho
heuristického chrakteru.

Na rozdiel od viacerych predché-
dzajucich pokusov autor neberie za
vychodiskovi jednotku vyroky &i vy-
povede, ale logické procedidry a tie-
to pokladd za zdkladné systémové jed-
notky svojej analyzy. Z tychto pozicil
kriticky analyzuje niektoré pasdze
zndmeho Wittgensteinovho Traktdtu
k akym désledkom to viedlo.

BriuSinkin neupiera logike kom-
petenciu skidmat a analyzovat vzta-
hy medzi vyrokmi, najméd vztahy im-
plikdcie a désledku, neupiera ich ob-
jektivny charakter, pristupny aj stro-
jovému spracovaniu. A to je okolnost,
ktora umoZiiuje prekonat rézne for-
my psychologizmu od naivného az po
redukcionisticky.

V druhej kapitole autor pokra-
Cuje v analyze tym, Ze ohraniCuje svo-
ju pozornost na vztahy medzi logic-
kymi zdkonmi a formami z jednej
a empirickymi, psychologickymi poz-
natkami o mysleni z druhej strany.
Vychodisko wvidi v metapsychologiz-
me, ktory nechiape ako kompromis
medzi psychologizmom a antipsycho-
logizmom, ale ako zohladnenie real-
neho stavu v oblasti umelej inteligen-
cie, ale aj v rozvijajicej sa logickej
teorii hladania konklizie. Proces hla-
dania zaveru podla autora musi vy-
jadrovat obsah logickych noriem, a
tym preklentit medzern medzi des-
kriptivnostou a normativnostou, mu-
si zabezpecCit autondmiu logiky ako
vedy a jej prepojenie s prirodzenym
myslenim.



