
Dielo Materializmus a empiriokriticizmus bolo vytvorené r. 1908, keď Lenin 
mal 38 rokov. Bola by veľká neúcta k Leninovi, keby sme všetko, čo je v Ma
terializme a empiriokriticizme, považovali za jeho posledné slovo. Vieme, že 
Lenin začal r. 1914 intenzívne študovať Hegelove spisy, a najmä jeho Logiku 
ako vedu. Toto štúdium zanechalo v Leninovi hlboké stopy, ako to môžeme 
sledovať v jeho neskorších dielach. Vieme, že Lenin mal úmysel vrátiť sa k teó
rii poznania, ba vytvoriť veľké ucelené dielo o celej dialektike, v ktorej by sa 
napr. problematika odrazu skúmala asi diferencovanejšie, a najmä s väčším 
akcentom na jeho protirečivosť; jasnú líniu v tomto ohľade nachádzame vo 
Filozofických zošitoch. Okolnosti mu nedovolili napísať „veľkúf Dialektiku. 
No to, že V. I. Lenin vydal nezmenený Materializmus a empiriokriticizmus aj 
r. 1920, svedčí o tom, že knihu považoval aj vtedy (ako sa skromne vyjadruje 
za užitočnú bez ohľadu na polemiku s ruskými „machistami“ a za príručku, 
ktorá oboznamuje s filozofiou marxizmu. A to je súčasne aj Leninovým odka
zom pre víťaznú cestu jeho diela.

Dielo Materializmus a empiriokriticizmus je i po osemdesiatych rokoch 
veľkou výzvou pokračovať v novej situácii v obohacovaní marxistickej filozo
fie. No nie je len výzvou, ale i veľkým vzorom, ako to robiť.

LENINSKÁ TEÓRIA ODRAZU — METODOLOGICKÝ ZÁKLAD VEDECKÉHO 
POZNANIA A TVORIVOSTI

S. T. MEĽUCHIN, Moskovská štátna univerzita, Moskva

Leninovo dielo Materializmus a empiriokriticizmus patrí medzi vynikajúce 
výdobytky ľudského myslenia, ktorých význam sa časom nezmenšuje. V ňom 
je hlboko rozvinutý súčasný filozofický materializmus, teória dialektiky, fi
lozofické problémy prírodných vied na základe zovšeobecnenia výdobytkov 
vedy zo začiatku 20. stor., teórie poznania dialektického materializmu ako me
todológie modernej vedy. Hoci V. I. Lenin nebol profesionálnym filozofom 
v úzkom zmysle slova, v osvetľovaní mnohých filozofických problémov však 
prevýšil viacerých profesorov filozofie a filozofujúcich prírodovedcov tej doby 
a Leninova kritika E. Macha a P. Avenariusa, ako aj iných predstaviteľov empirio- 
kriticizmu je vzorom spájania komunistickej straníckosti a vysokej vedeckosti. 
Genialita sa prejavuje vo všetkých jeho vynikajúcich dielach. A práve týmito 
prácami ostáva v pamäti potomkov, a nie nejakými tienistými stránkami svoj
ho života. Keď sa opätovne vraciame k Leninovej práci z pozícií výdobytkov 
vedy z konca 20. stor., vidíme, že ani po osemdesiatich rokoch od svojho uve
rejnenia obsah tejto práce nezostarol, nebol vyvrátený a nestratil svoju hodnotu. 
Dodnes vyvoláva obdiv svojou mnohostrannosťou, mnohotvárnosťou, mnohovrs- 
tevnosťou myslenia, výrazným individuálnym štýlom, polemickou zanietenosťou, 
pevným presvedčením o správnosti obhajovaných ideí a presvedčivosťou tvr
dení. Podľa tejto knihy sa môžeme učiť filozofii, aj rozpracúvať nové filozo
fické koncepcie. Učí nás byť nezmieriteľnými ku každej scholastike, motanici, 
ideologickým kolísaniam, k pokusom zlúčiť nezlúčiteľné, vedu a fideizmus, 
materializmus a nábožensko-idealistické koncepcie.

V Leninovej knihe je veľmi veľa podnetných myšlienok, ktoré znamenajú
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nové slovo v marxistickej filozofii. Avšak osobitné miesto v nej patrí rozvinu
tej teorii poznania ako odrazu objektívnej reality, materiálneho sveta v celej 
jeho mnohotvárnosti a štrukturálnej heterogénnosti. Čím sa môže vysvetliť toto 
sústredenie pozornosti na teóriu poznania, a nie na problémy bytia a ontoló
giu? Ide o to, že subjektívny idealizmus, vrátane empiriokriticizmu ako jednej 
z jeho nedôsledných modifikácií, nikdy nemal svoju dostatočne reflektovanú 
ontológiu a ani sa nepokúšal o jej rozpracovanie, pretože to logicky nevyhnut
ne viedlo ku koncepcii solipsizmu, ktorej absurdnosť a protirečivosť boli zrejmé 
dokonca každému nie veľmi zbehlému vo filozofii. Ontologické koncepcie by
tia rozpracúvali v rámci idealizmu predstavitelia objektívneho idealizmu a te
oretickej teológie. Subjektívny idealizmus však vyrastal z nesprávnej interpre
tácie tzv. druhotných kvalít predmetov (farba, chuť, vôňa, estetické a hodnotové 
charakteristiky), zo subjektivistickej interpretácie poznávacieho procesu, ako 
aj z chápania ľudských dejín ako súhrnu činov veľkých osobností a hrdinov. 
Empiriokriticizmus mal takisto tieto korene. E. Mach nechápal celý okolitý 
svet ako pohybujúcu sa hmotu, ale ako súhrn „elementov sveta'1, ktoré v istých 
vzťahoch sú fyzické a v niektorých psychické. Fyzické elementy, to sú objek
tívne vlastnosti ako masa, elektrický náboj, impulz, moment impulzu, energia, 
priestorové rozmery telies a i. Psychické elementy, to sú farba, chuť, vôňa 
telies, ich estetické a hodnotové charakteristiky, ktoré Mach — rovnako ako 
Berkeley — pokladal za psychické, odvodené z nášho vedomia. Toto zmieša
nie objektívneho a subjektívneho v prírode logicky vyústilo do koncepcie so
lipsizmu. Berkeley si uvedomoval túto pascu a snažil sa, vymotávajúc sa z ne
zmieriteľných protirečení solipsizmu, skryť sa do tieňa objektívneho idealizmu 
a tradičnej teológie. Uznával, že svet existoval pred vznikom človeka, pretože 
podľa Biblie človek bol stvorený až na šiesty deň stvorenia a svet jestvoval 
aj pred samotným aktom stvorenia, ale len v podobe projektu či zámeru Stvo
riteľa. Tento logický skok svedčí o neodstrániteľnej nedostatočnosti a vnú
tornej protirečivosti subjektívneho idealizmu, ktorý, aby sa vyhol nezmysel
nosti solipsizmu, je nútený prijať ontológiu objektívneho idealizmu alebo teore
tickej teológie. Len v rámci nich sa koncepcia bytia rozpracúvala dostatočne 
dôsledne a ucelene, hoci aj ona protirečila výdobytkom vedy a praxe, ktoré 
ju vyvracali.

V súvislosti s tým, čo sme povedali, treba zdôrazniť, že základnú filozo
fickú otázku (predovšetkým jej prvú stránku) nie je správne formulovať ako 
dichotómiu: čo je prvotné a čo je druhotné — hmota či ľudské vedomie, ako 
sa to veľmi často robí v mnohých učebných pomôckach a filozofických slov
níkoch. Pre materializmus je celkom prirodzené, že uznáva prvotnost a substan- 
cialitu hmoty, jej večnosť v čase a nekonečnosť v priestore. Ale ak vychádzame 
z pozícií idealizmu a uvažujeme podľa zásady „všetko je naopak", musíme pri
pustiť, že idealizmus vychádzal z uznania prvotnosti ľudského vedomia vo 
vzťahu k svetu. Nikto z idealistov však toto netvrdil. Nikto nepokladal vedomie 
individuálneho človeka za samostatnú substanciu tvoriacu svet, pretože všetci 
vedeli, že svet jestvoval pred narodením každého jednotlivého človeka a všet
kých iných ľudí. Idealizmus vždy chápal vedomie ako vlastnosť duše vytvore
nej bohom, a práve boh, božský duch je tvorcom sveta i človeka. Preto prvú 
stránku základnej filozofickej otázky netreba chápať v uvedenej sakramentál- 
nej podobe, ale celkom ináč: čo je prvotné — hmota, alebo Duch (božský 
duch, rozum, absolútna idea a pod.), a práve v takomto jej nastolení prebiehal
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v dejinách filozofie zápas medzi materializmom a idealizmom. Takto nasto
ľoval túto otázku po L. Feuerbachovi aj F. Engels (pozri jeho prácu Ludwig 
Feuerbach a vyústenie klasickej nemeckej filozofie].

Na rozdiel od Berkeleyho E. Mach a niektorí jeho stúpenci sa prikláňali 
k náboženstvu a teológii, ale vychádzali z fyzikálneho chápania sveta z pozí
cii „filozofie kritickej skúsenosti“. Nepokladali sa však za materialistov. Pre
to východisko zo slepej uličky solipsizmu sa pokúšali nájsť v konštruovaní 
istej „tretej línie vo filozofii“, ktorá by stála nad materializmom a idealizmom 
a prekonávala ich obmedzenosť. Avšak nič okrem motanice a bezzásadovej 
eklektiky nemohlo z toho vzísť, čo vynikajúco ukazuje V. I. Lenin.

Keď utrpeli fiasko v ontológii, obrátili sa Mach a Avenarius ku gnozeoló- 
gii v úsilí prerobiť ju na spôsob subjektívneho idealizmu. V istej miere to na
pomáhala kríza v metodológii vedy, predovšetkým vo fyzike, ktorá vznikla na 
začiatku 20. stor. Mechanický obraz sveta, ktorý prevládal vo fyzike v 18.—19. 
storočí, sa vo svetle nových objavov ukázal ako neuspokojivý. Vystriedal ho 
elektrodynamický obraz sveta, ktorý v sebe spájal Maxwellovu elektrodynami
ku s Lorentzovou elektrónovou teóriou. Avšak ani tento sa neudržal dlho, vy
striedal ho kvantovo-relativistický obraz sveta, ktorý sa dnes stále doplna vý
dobytkami z oblasti fyziky elementárnych častíc, kvantovej chromodynamiky 
a kozmológie. V. I. Lenin predvídavo písal, že vedecký obraz sveta sa bude 
ustavične meniť v dôsledku nekonečnosti a štruktúrnej heterogénnosti hmoty: 
elektrón je rovnako nevyčerpateľný ako atóm a každá konkrétna vedecká teó
ria odráža len určitú úroveň štruktúrnej organizácie hmoty, je teda lokálnou 
teóriou. Pravda je vždy konkrétna, hoci je objektívna, pretože v Istej miere 
hodnoverne odráža realitu. Ľudský rozum objavil veľa zvláštneho v prírode 
a objaví ešte viac, ale to všetko bude napomáhať lepšie potvrdenie a zdôvod
nenie dialektického materializu. Rozvoj fyziky takisto vedie k postupnému for
movaniu v jej štruktúre dialektickomaterialistických filozofických základov, 
súčasná fyzika „rodí dialektický materializmus“, ale tento proces prebieha bo
lestivo a protirečivo v dôsledku toho, že väčšina vedcov je slabo oboznámená 
s pokrokovým dialektickomaterialistickým svetonázorom. To využívajú predsta
vitelia idealizmu, aby utvrdili svoje koncepcie ako „filozofiu prírodovedy 20. 
storočia“.

Pre gnozeológiu empiriokriticizmu bolo charakteristické odmietanie objek
tívnej hodnoty fyzikálnych teórií, ich redukcia na čisto relatívne a pominuteľ
né náklady, hypertrofovaný relativizmus a konvencionalizmus. Relatívne v poz
naní sa redukovalo na subjektívne, vedecká teória sa chápala ako „slobodný 
výtvor“ ľudského rozumu, ktorý vraj predpisuje prírode zákony. Neadekvátna 
pozornosť sa venovala princípu ekonómie myslenia, subjektívnym kritériám 
hodnoty fyzikálnych teórií.

V protiklade k týmto názorom V. I. Lenin rozvíja teóriu poznania ako teó
riu postupného a stále hlbšieho odrazu vonkajšieho sveta človekom. V tomto 
odraze v každej relatívnej pravde je obsiahnuté zrnko, resp. prvok absolútnej 
pravdy, tieto prvky vytvárajú postupne vo svojom súhrne stále rastúcu sumu 
objektívneho ľudského vedenia.

Protivníci marxizmu a niektorí filozofickí revizionisti v snahe znížiť výz
nam Leninovej práce, mu neraz vyčítali pasívny a nazeravý charakter teórie 
odrazu, jej „naivnú zrkadlovosť“, to, že údajne nerešpektuje celú zložitosť po-
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znávacieho procesu, najmä tvorivosť, protirečivý vzťah subjektu a objektu po
znania, aktivitu subjektu v procesoch tvorby a pod. Zvláštne znejú všetky tieto 
výčitky voči V. I. Leninovi, ktorého prínos pre tvorivé rozvíjanie filozofie znač
ne prevyšoval všetky tvorivé úsilia predstaviteľov empiriokriticizmu. Avšak tu 
sa ukazuje aj nepochopenie celej zložitosti procesu odrazu, všetkých ťažkostí, 
ktoré vznikajú pred človekom na ceste jeho stále hlbšieho a adekvátnejšieho 
odrazu okolitého sveta.

Odraz vystupuje v poznaní ako proces, ktorý prechádza viacerými etapa
mi, a nikdy sa nekončí. „Pozianie je večné, nekonečné približovanie sa mysle
nia k objektu. Odraz prírody v ľudskom myslení treba chápať nie ,mŕtvo’, nie 
,abstraktne’, nie bez pohybu, nie bez protirečení, ale vo večnom pro
cese pohybu, vznikania protirečení a ich riešenia“ (1, s. 223—224).

Ľudský obraz sa kvalitatívne odlišuje od foriem odrazu, ktoré sú vlastné 
prírode. Celkove odraz je jedným zo všeobecných atribútov hmoty. Táto my
šlienka je zreteľná v Leninovej práci. Dnes môžeme odraz definovať ako schop
nosť materiálnych objektov reagovať na vonkajšie pôsobenie, meniť sa pod 
jeho vplyvom a „stelesňovať“ určitým spôsobom vo svojej štruktúre niektoré 
osobitosti na nich pôsobiacich telies. Podľa charakteru zmien možno v zásade 
usudzovať o tom, čo práve pôsobilo na objekt. Zrkadlový odraz nie je ešte 
odrazom v jeho reálnom obsahu, ale jednoduchým odrážaním optických lúčov 
zrkadlom, ktoré vychádzajú z objektu. Zrkadlo neuchováva v sebe nijaký 
obraz vonkajšieho objektu, ale iba trochu pohlcuje dopadajúce vyžarovanie. 
Skutočný odraz sa vyskytuje vtedy, keď v objekte, na ktorý sa pôsobí, nastá
vajú zmeny izomorfné v istej miere vlastnostiam pôsobiacich telies, vznikajú 
procesy analogické formám pohybu v štruktúre vonkajšieho objektu. Taký od
raz sa vyskytuje napríklad pri javoch magnetovania, pri spoločných che
mických reakciách navzájom pôsobiacich látok, pri spájaní telies do celostných 
systémov, keď v dôsledku interakcie a neaditívneho skladania vlastností navzá
jom pôsobiacich telies dochádza k ich štruktúrnej zmene a vzniká nová systé
mová kvalita, ktorou sa vyznačuje celostný útvar. Na využívaní vlastností od
razu sa zakladá fungovanie všetkých človekom vytvorených prístrojov a po
zorovacích systémov, všetkých počítačov a iných technických komplexov.

Avšak ľudský odraz sa kvalitatívne líši od foriem odrazu, ktoré sú v anor
ganickej hmote alebo v technických systémoch. Mnohé z týchto foriem odra
zu sa zachovávajú v ľudskom tele ako vo fyzikálnom systéme a prejavujú sa 
v interakciách atómov a molekúl, ako aj vo vzájomných vzťahoch tela s vonkaj
šími podmienkami prostredia. V ľudskom organizme sa prejavujú aj mnohé bio
logické formy odrazu, ktoré vznikli v predchádzajúcich štádiách evolúcie or
ganickej hmoty a zabezpečovali prežívanie a reprodukciu rastlinných a živo
číšnych organizmov. Tieto formy odrazu sa prejavujú vo fungovaní buniek, 
tkanív, vnútorných orgánov, nervového systému, zmyslových orgánov, mozgu 
a vôbec všetkých podsystémov ľudského tela. Dráždivosť, pociťovanie a vníma
nie majú však u človeka iný charakter ako u živočíchov. Sú uvedomované a za
členené do odrazovej činnosti mozgu pri poznávaní vonkajšieho sveta.

Ústredné miesto v teórii odrazu má problém adekvátnosti odrazu, jeho 
maximálne úplnej zhody s odrážaným objektom. Ale maximálne úplná zhoda 
by sa mohla dosiahnuť len pri kopírovaní objektu a pri jeho fyzikálnej repro
dukcii so všetkými jeho vlastnosťami. Samozrejme, že toto pri odraze nemôže
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byť. Môže ísť len o homomorfnú reprodukciu vlastností odrážaného objektu 
vo vlastnostiach a štrukturálnych zmenách odrážajúceho telesa, o istú podob
nosť navzájom sa sprevádzajúcich zmien, v prípade ľudského odrazu o homo- 
morfný model alebo obraz vnímaného javu. Tento obraz sa stále prehlbuje 
a stáva sa úplnějším.

Predstavme si dobrú amatérsku fotografiu Istého človeka. Samozrejme, je 
izomorfná originálu a poskytuje určitú predstavu o ňom. Avšak umelecká fo
tografia lepšie vystihuje jeho obraz. Táto fotografia môže byť čiernobiela, ale 
je lepšie, ak bude farebná, potom stereoskopická a vo farbe. Ďalší pokrok v zo
brazovaní predstavuje holografická fotografia, farebný film s dejom, budúci 
holografický film atď. A predsa len vnútorný duchovný svet človeka nemôže 
byť ešte adekvátne odrazený, na to treba poznať človeka v celom jeho živote 
a v jeho konaní — v kritických či extrémnych situáciách.

Vo vedeckom poznaní stupeň adekvátnosti odrazu objektov sa taktiež po
stupne zvyšuje a každá vedecká teória je neuzavretý a stále sa zväčšujúci 
systém poznatkov.

Formovaniu vedeckej teórie predchádza veľa etáp. Najprv sa zhromažďujú 
experimentálne fakty na základe každodennej skúsenosti alebo materiálnej 
praxe. .Súčasne sa predkladajú ich rozličné vysvetlenia: kauzálne, štrukturálne, 
cieľové, systémové a i. Proces explikácie prebieha v podobe vytvárania kon
štruktívnych ideí, hypotéz, schém a modelov. Pracovné hypotézy tak, ako sú 
zdôvodňované, menia sa na vedecké hypotézy, teoretický model objektu sa stá
va stále exaktnejším a rešpektuje jeho rozličné aspekty. Postupne sa formulu
jú zákony skúmaných javov, princípy vedeckých výskumov, opierajúce sa o ob
sah objavených zákonov. Všetky tieto etapy poznania vedú k formovaniu uce
lenej vedeckej teórie, ktorá zahŕňa do seba ako prvky všetky uvedené stupne 
odrazu objektu, ale v ich konečných, objektívne správnych, t. j. praxou potvr
dených výsledkoch.

Súhrn navzájom spätých teórií vytvára vedu — základnú alebo aplikova
nú. Rozvoj vied ide cestou kvantitatívneho narastania a diferenciácie vedeckých 
teóriií, čo je podmienené štrukturálnou nehomogénnosťou a nevyčerpateľnos
ťou materiálneho sveta, mnohotvárnosťou typov materiálnych systémov a štruk
túrnych úrovní hmoty. Avšak diferenciácia vied vytvára novú pôdu pre ich in
tegráciu na základe postupného poznávania rozličných foriem jednoty mate
riálneho sveta: substanciálnej, atributívnej, nomologickej (jednoty všeobecných 
zákonov pohybu a vývinu), genetickej (vo vývine), systémovej a i.

Diferenciácia a integrácia vedeckých teórií je sprevádzaná ustavičným pre
hodnocovaním ich obsahu. Súvisí to nielen so striedaním sa generácií a utvr- 
dzovaním nových prístupov a cieľov v poznaní, ale aj s rozširovaním možností 
teórií vo vysvetľovaní skôr objavených javov. Môže to byť nomologická expli- 
kácia na základe znovu objavených zákonov prírody, štrukturálna, systémová, 
genetická explikúcia, opierajúca sa o poznanie štruktúry objektu, jeho vonkaj
ších systémových súvislostí, jeho minulosti a prítomnosti vo vývine. Široko sa 
využíva kondicionálna explikúcia s prihliadnutím na vplyv vonkajších podmie
nok na objekt, ako aj kauzálna explikácia, ale s prihliadnutím na rozličné 
formy kauzálnych vzťahov, ako sú napríklad jednoznačná kauzálna súvislosť, 
pravděpodobnostně, mnohostranné kauzálne vzťahy a pod. Jedným slovom, 
pokrok vo vedeckých explikáciách určujú úspechy v poznávaní rozličných
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foriem determinácie javov. Pre takúto explikáciu sa nevyužíva len obsah danej 
teórie, ale aj iných vied. Tak výdobytky fyziky a chémie sa široko využívajú 
v štrukturálnej, nomologickej, kauzálnej a systémovej explikácii mnohých 
biologických procesov v živých organizmoch, ako aj pre explikáciu zmien vo 
všetkých technických systémoch. Na zložité systémy so spätnými väzbami 
a procesmi riadenia sa aplikuje funkcionálna a cieľová explikäcia, ktorá za
hŕňa odhalenie funkcií istého podsystému v rámci celku a jeho cieľové určenie 
na zabezpečenie dynamickej rovnováhy v štruktúre celku, ako aj na zabezpe
čenie jeho sebazáchovy.

V postpozitivistickej metodológii vedy založenej na koncepcii falzifikacio- 
nizmu K. Poppera, v prácach T. Kuhna, I. Lakatosa, P. Feyerabenda a iných 
vývoj vedeckých teórií sa skúma len z aspektu ich rastúcej proliferácie [mno
ženia), stáleho vyvracania, lámania a zavrhovania. Jedny teórie sa nahrádzajú 
inými, ale aj tieto časom budú taktiež vyvrátené. Naše poznanie je relatívne 
a kritériom vedeckosti teórie je podľa Popperovho názoru jej potenciálna fal- 
zifikovanosť. V tejto súvislosti sa navrhuje antikumulatívny model vývoja 
vedy, popierajúci kontinuitu vedeckých teórií.

Ak by vývoj vedy skutočne prebiehal takýmto spôsobom, nebol by možný 
dosiahnutý pokrok v poznaní sveta a v technológii. Ako zdôrazňoval V. I. 
Lenin, dialektika do seba zahŕňa prvok relativizmu [v zmysle uznania rela- 
tívnosti našich poznatkov), neredukuje sa však na neho. Pretože každý rela
tívny poznatok, overený a vo svojom základe potvrdený v praxi, obsahuje 
určitý diel objektívnej pravdy a cez neho aj zrnko absolútnej pravdy, vyjadru
júcej nepominuteľné cenné výdobytky v poznaní vonkajšieho sveta.

V chápaní absolútnej pravdy netreba zdôrazňovať jej úplnosť a univerzál
nu platnosť — takýto stav nikdy nie je dosiahnuteľný — ale nepominuteľný 
charakter jej obsahu. Absolútna pravda je objektívne hodnoverné vedenie, 
ktoré adekvátne odráža určité vlastnosti vonkajšieho sveta alebo nejakej jeho 
časti a ktoré ani v budúcnosti nemôže byť vyvrátené, hoci môže byť s pokrokom 
vedy a praxe rozšírené a doplnené. Vo vede sa postupne akumulujú také prav
dy, ako sú napríklad tvrdenia o všeobecných zákonoch zachovania hmoty 
a jej najdôležitejších vlastností, o neoddeliteľnej spätosti atribútov hmoty, 
o dialektických zákonoch jej pohybu a vývoja atď. Pokiaľ ide o antikumula- 
tivistický model vedenia, treba povedať, že, pochopiteľne, v rozvoji vedy ne
existuje jednoduchá sumácia právd v podobe navrstvenia nových správnych 
tvrdení na staré, ich rastu, podobne, ako sa zväčšuje hromada piesku. Staré 
vedenie sa vždy prepracúva a prehodnocuje vo svetle nových poznatkov, po 
novom sa vysvetľujú aj skôr známe javy, obsah a sféra použiteľnosti teórie 
sa stále menia. Bolo by však úplne nesprávne tvrdiť, že predchádzajúce teórie 
sa s objavením nových teórií úplne odhadzujú, že veda po každý raz začína 
odznova a z nuly. Teórie, ktoré boli vo svojom základe potvrdené skúsenosťou 
a našli si využitie v technike, nezavrhujú sa s objavením nových, všeobecnej
ších a hlbších teórií, ale sa len obmedzujú v sfére svojej použiteľnosti a upres
ňujú vo viacerých aspektoch v rámci všeobecnejšej vedy. Vývoj poznania ide 
cestou kontinuity objektívnych právd, narastania informačného obsahu a in
formačnej objemnosti vedeckých teórií. Prebieha akoby „redukcia“ vedeckých 
informácií, nové teoretické pojmy a koncepcie majú stále bohatší obsah.

Teóriu možno pokladať za informačne obsažnejšiu v porovnaní s predchá-
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dzajúcou, ak vysvětluje oveľa väčšie množstvo empirických faktov, ak z nej 
vyplýva relatívne väčší počet dôsledkov, hodnoverných prognóz a možných 
praktických aplikácií ako zo starej teórie. Kontinuita objektívnych právd vo 
vývoji vedeckých teórií sa vyjadruje konkrétne fyzikálnym jazykom prostred
níctvom Bohrovho princípu korešpondencie: rovnice novej, všeobecnejšej teórie 
prechádzajú v rovnice starej teórie pri určitých znalostiach charakteristických 
parametrov. Treba však pritom poznamenať, že takýto krajný prechod rovníc 
sa vyskytuje len v tom prípade, ak opisujú jedny a tie isté formy pohybu a pro
cesy, odrážané (na rozličných úrovniach adekvátnosti) starou i novou teóriou.

Ale ak starou a novou teóriou skúmané formy pohybu sú úplne odlišné 
a nemenia sa jedna na druhú, potom ich opisujúce rovnice sa nepodriaďujú 
princípu korešpondencie a tento princíp nebude použiteľný. Princíp korešpon
dencie nemožno taktiež používať vo vzťahu ku všetkým prvkom teórie bez 
výnimky a tvrdiť, že stará teória je zvláštnym prípadom novej, všeobecnejšej 
teórie. Bolo by to prílišné zjednodušenie. Teória sa neredukuje len na rovnice, 
zákony a princípy. V nej sú aj určité explikácie empirických faktov, interpre
tácie zákonov a princípov, logická štruktúra, systém všeobecnoteoretických 
a filozofických základov, konkrétne prognózy a pod. Všetky tieto prvky starej 
a novej teórie nemusia byť v korelácii podľa typu „všeobecné a zvláštne“, 
v intenciách princípu korešpondencie, ale môžu byť obsahovo kvalitatívne od
lišné. Popri zhode možno preto hovoriť aj o nezhode obsahu diferencujúcich 
sa vedeckých teórií, odrážajúcich štruktúrnu rozmanitosť sveta, kvalitatívne 
odlišné formy pohybu hmoty.

Treba zdôrazniť, že zložitosť materiálneho sveta vždy prevyšovala a bude 
prevyšovať stupeň zložitosti akejkoľvek, dokonca aj tej najdokonalejšej ve
deckej teórie. V každej teórii máme fakticky do činenia s určitými modelmi 
reality, s niektorými jej zjednodušeniami a schémami, ktorých vzdialenosť od 
reality sa usilujeme podľa možnosti minimalizovať. A bolo by chybou sa dom
nievať, že svet je práve taký, ako si ho predstavujeme alebo chceme vidieť. 
Je vždy oveľa zložitejší a skutočnosť sa líši od toho, čo si želáme.

Pri porovnávaní rozličných foriem odrazu obyčajne zdôrazňujeme, že ľudské 
myslenie je najvyššou a najzložitejšou formou odrazu. To zodpovedá tradič
nej a lichotivej viere, že človek je najvyšším vývinovým produktom, „koru
nou tvorstva“, „pánom prírody“. Avšak ešte sme celkom neodhalili mnohé 
formy odrazu v prírode a mnohé doteraz dokonca ani nechápeme tak, ako sa 
patrí. Tak v oplodnenej vaječnej bunke, z ktorej sa formuje zárodok človeka, 
je skoncentrovaná obrovská genetická informácia, ktorá sa postupne rozvíja 
v embryonálnom a popôrodnom vývoji a materializuje v rozličných vznikajú
cich orgánoch, funkcionálnych podsystémoch, v rozličných fyziologických 
a dokonca psychologických kvalitách človeka. Veda však ešte neodhalila, ako 
je celá táto genetická informácia obsiahnutá vo vaječnej bunke, ako sa kóduje, 
vyvíja a riadi formovanie materiálnych štruktúr organizmu, aký je mechaniz
mus „zratúvania“ informácií atď. Tieto prírodné formy odrazu sú oveľa zlo
žitejšie ako všetky vedou opísané formy odrazu, napríklad dráždivosť, reakti
vita, pociťovanie či dokonca elementárne logické operácie, ktoré sú už v zása
de vysvetlené. Je celkom možné, že vnútorný svet človeka je oveľa zložitejší 
ako jeho vonkajší svet, ako súhrn jeho vonkajších vzťahov, vrátane vzťahov 
sociálnych. Na formovanie vnútorných odrazových systémov genetickej re-
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produkcie a dedenia „venovala“ príroda takmer štyri miliardy rokov evolúcie 
života na Zemi, kým teória vyšších foriem psychického odrazu u človeka nemá 
ani dvesto rokov svojho vývoja. Ak sa v budúcnosti podarí odhaliť mechanizmy 
týchto vnútorných odrazov, kódovania, „zratúvania“ a rozvíjania genetickej 
informácie, a potom využiť ich princípy a zákony v umelých informačných 
systémoch ďalších generácií, poznávacie a tvorivé schopnosti človeka sa ne
smierne rozšíria, čo bude mať za následok revolúciu vo vede, prevyšujúcu 
všetky známe výdobytky.

Rozoberme teraz niektoré problémy tvorivosti, ktoré sa zakladajú na výs
ledkoch poznania. Tvorivosť nemožno klásť do protikladu odrazu ako antipód, 
lebo aby sme mohli tvoriť, musíme vedieť, čo a ako máme tvoriť, musíme mať 
dostatočnú teoretickú základňu, schopnosti a talent, inak môžeme „nastvárať“ 
niečo nepredstaviteľné. Tvorivosť preniká v tej či inej miere do všetkých čin
ností človeka a existuje v nespočetných prejavoch.

V najvšeobecnejšej podobe tvorivosť možno definovať ako vytváranie všet
kého podstatne nového, čo predtým nebolo, ako stelesnenie či materializáciu 
duchovných intencií. Filozofi často definujú tvorivosť ako „spredmetnenie 
myšlienky“, ale to je príliš úzke chápanie, pretože produktom tvorivosti ne
musia byť len predmety, ale aj nové idey, teórie, vedecké či umelecké in
formácie.

Mnohotvárne prejavy tvorivosti môžeme rozdeliť na štyri základné typy: 
1. poznávacia tvorivosť; 2. praktická či technická tvorivosť; 3. umelecká tvo
rivosť; 4. komunikatívna tvorivosť. Komunikatívna tvorivosť sa prejavuje v sty
ku a vzťahoch medzi ľuďmi, v rozličných sférach riadenia a v informačných 
systémoch. Rozdiel medzi týmito typmi je relatívny, môžu sa navzájom pre
línať. Avšak všetky sa zakladajú na výsledkoch odrazu a na konceptuálnych 
systémoch poznania.

1. Poznávacia tvorivosť

Môže byť individuálna, kolektívna a sociálna, môže byť vlastná veľkým 
skupinám ľudí i celej spoločnosti. V individuálnom vývoji človeka sa poznanie 
začína vyučovaním a osvojovaním si spoločnosťou získaných poznatkov. Tvo
rivosť sa tu prejavuje v riešení rozličných úloh, v každom samostatnom výsku
me či práci, v osobných záľubách, ktoré niekedy dosahujú úroveň vysokej 
profesionality, v akýchkoľvek neštandardných rozhodnutiach. Princíp angažo
vaného a aktívneho vyučovania je hlavným princípom pedagogiky. Jeho reali
zácia vyžaduje spájať osvojovanie si učebnej látky s aktívnou činnosťou žia
kov, s nastoľovaním a riešením zaujímavých a nových úloh, využívaním 
poznatkov v praxi. To všetko napomáha rozvoj duchovnej individuality.

Oveľa zložitejšie formy poznávacej tvorivosti sa prejavujú vo výskumných 
kolektívoch, ktoré riešia vedecké či praktické problémy, rozpracúvajú vedecké 
teórie. Teórie prírodných objektov majú odraziť objektívne jestvujúce vlast
nosti a zákony pohybu hmoty. V tomto zmysle sa zákony „netvoria“ v poznaní, 
ale len objavujú, tvorivosť však charakterizuje sám proces poznania a nachá
dzania zásadne nových riešení.

Vo vzťahu k poznaniu spoločenského vývinu je situácia o niečo iná. Tu 
nachádzanie nových riešení a vedecky zdôvodnených prognóz budúcnosti môže
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mať podstatný vplyv na plány sociálneho rozvoja, poznávacia tvorivosť môže 
pomôcť tej sociálnej tvorivosti, ktorá sa orientuje na vedomé budovanie urči
tého spoločenského zriadenia alebo sociálnych inštitúcií. Analogické sa môže 
povedať aj pokiaľ ide o rozpracovanie rozličných technických systémov a tech
nologických procesov, ako aj pokiaľ ide o cieľavedomú zmenu komplexov 
biosféry.

S pokrokom vedy a techniky a zvyšovaním ich obsahovej zložitosti sa 
poznávacia tvorivosť stáva stále väčšmi sociálnou tvorivosťou, ktorá si vyža
duje úsilia mnohých kolektívov, veľké materiálne zdroje a investície. Preto 
aj filozofická gnozeológia musí byť preorientovaná zo skúmania prevažne in
dividuálneho poznania na skúmanie sociálneho poznania, jeho sociálnych zá
konitostí a determinantov.

Nie každý výsledok môže mat v poznávacej tvorivosti sociálnu hodnotu. 
Nezriedka sa vytvárajú chybné koncepcie, klamné a scholastické názory, mys
tické a reakčné politické teórie. Nezodpovedajú realite, ale vyjadrujú určité 
záujmy ľudí. Zakázať, resp. vylúčiť podobné fenomény je sotva možné. Avšak 
popri nespornej škodlivosti majú aj istý nepriamy úžitok, keďže ich vyvra
canie napomáha posilnenie argumentácie a obsahu vedeckých teórií. Ba aj 
u klasikov marxizmu-leninizmu bola značná časť ich podnetných myšlienok 
vyslovená v polemike s ich ideovými protivníkmi.

2. Praktická a technická tvorivosť

Prejavuje sa v nespočetných druhoch praktickej činnosti človeka, vo vy
tváraní rozličných predmetov, zariadení, strojov, budov, architektonických 
celkov, strojových parkov, ďalej v priemysle, poľnohospodárstve, v budovaní 
irigačných systémov a pod. Problém tu spočíva v tom, ako odlíšiť jednoduchú 
reprodukciu predmetov podľa istej šablóny od skutočnej tvorivosti. Táto sa 
vyskytuje v tých prípadoch, keď praktická tvorivosť je spätá s poznávacou 
tvorivosťou a realizáciou individuálnych zámerov a schopností tvorcu pred
metov. V tomto zmysle veci, ktoré vytvorili mnohí talentovaní majstri v minu
losti, sa výhodne líšia od produktov modernej pásovej výroby.

Technická tvorivosť sa neustále preplieta s poznávacou tvorivosťou, pre
tože pri vytváraní predmetu či stroja sa ustavične upresňuje zámer, skúšajú 
sa rozličné varianty konštrukcie, ktorá dosahuje optimálnu úroveň, čo ne
zriedka sprevádzajú nové objavy. V tejto dvojstrannej spätnej väzbe poznáva
cej a praktickej tvorivosti, teórie a praxe spočíva dôležitá hybná sila ich 
napredovania.

S pokrokom automatizácie výroby a zavádzaním pružných robotov sa ob
javila možnosť spájať pásovú výrobu s individuálnym zhotovovaním výrobkov 
podľa priania zákazníka, s rešpektovaním jeho vkusu a potrieb. Tým sa obja
vujú nové možnosti pre technickú tvorivosť. Obrovské perspektívy otvára aj 
komputerizácia intelektuálnej, vedeckovýskumnej a konštruktérskej práce.

V súčasnosti sa objektom praktickej tvorivosti stávajú nielen technické 
systémy, ale aj živé organizmy, ktorých vlastnosti sa výskumníci pokúšajú 
zmeniť pre nich žiadaným smerom metódami selekcie, hybridizácie a génového 
inžinierstva. Uvažuje sa o možnosti zmeny dokonca samého človeka v budú
cnosti prostredníctvom vloženia komputerových zariadení do jeho organizmu,
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ktoré zvyšujú intelektuálne či fyzické schopnosti človeka, normalizujú činnosť 
funkcionálnych systémov organizmu, napomáhajú zachovanie zdravia a pre
dĺženie života.

3. Umelecká tvorivosť

Dokonca v dávnoveku sa človek pri zhotovovaní rozličných predmetov 
(usiloval o to, aby neslúžili len určitému praktickému cieľu, ale aby boli aj 
krásne, pohodlné a vyvolávali obdiv. V celých dejinách civilizácie umelecká 
tvorivosť sa stále preplieta s poznávacou a praktickou tvorivosťou. S rozvojom 
umenia sa druhy tvorivosti diferencovali v súlade s umeleckými žánrami. Obja
vili sa vlastné tvorivé procesy a metódy v próze, básnictve, maliarstve, so
chárstve, hudbe, divadle i v iných žánroch.

Všeobecne sa uznáva, že umenie bolo vždy späté s reálnym životom a od
rážalo ho. No predsa len tento odraz bol iný ako vo vede, a to nielen svojou 
formou, ale aj obsahom. Cieľom vedy bolo vždy dosiahnutie pravdy ako ade
kvátneho a objektívne správneho odrazu reality. Produktom tohto odrazu boli 
rozličné teórie a ich praktické aplikácie.

Aj umenie sa usilovalo o správny odraz reality, avšak zaujímalo ho zďa
leka nie všetko to, čo bolo predmetom vedy, ale najmä sám človek, spoločen
ský život a vzájomný vzťah človeka a prírody. Cieľom umenia nebola pravda 
sama osebe v jej abstraktno-teoretickej podobe, ale umelecký obraz ako jed
nota zmyslového a racionálneho, ako spojenie hodnovernej reprodukcie reality 
a individuálneho výmyslu jej tvorcu. V tomto obraze (resp. obrazoch] sa zo
sobňoval autorov talent a v budúcnosti sa dielo navždy spájalo s menom 
svojho tvorcu. V tomto smere osud umeleckých diel bol iný ako osud vedec
kých výsledkov. Vo vede a technike sa autorstvo obvykle zachováva za naj
väčšími objavmi, kým všetky menšie a rutinované výskumy sa časom akoby 
odosobňujú a pokladajú za výsledok celkového pokroku vedecko-technického 
poznania. Na rozdiel od tohto v umení každé dielo — dokonca aj bezvýznamná 
báseň si obraz — nadlho si zachováva svoje autorstvo a spája sa s menom 
svojho tvorcu. Tvorivosť v umení má prevažne individuálny, a nie masový 
charakter.

Avšak s pokrokom vedy a techniky sa situácia začína meniť aj v tomto 
smere. Rozvoj techniky vedie k tomu, že sa objavujú nové možnosti a žánre 
umeleckej tvorby. Vytvorenie nových hudobných nástrojov v 18.—20. storočí 
malo za následok aj vznik nových hudobných diel, v ktorých sa využívajú 
tieto nástroje. Vývoj umeleckej fotografie vyvolal zmenu tvorivých žánrov 
a metód v maliarstve. Mnohí maliari už nechceli maľovať obrazy, ktoré sa 
podobajú na fotografie, ale hľadali iné, vlastné cesty realizácie svojich záme
rov (abstrakcionizmus, impresionizmus, surrealizmus a i.j. Pokrok v oblasti 
filmovej tvorby, vytvorenie farebného, širokouhlého a stereoskopického filmu, 
znamenal vznik zásadne nového, syntetického žánru umeleckej tvorby a mal 
mimoriadne silný vplyv na vývoj divadla. Dnes sa vytvárajú neobyčajne širo
ké možnosti v sfére umeleckej tvorivosti v najrozličnejších žánroch vďaka 
využívaniu počítačov, ktoré majú schopnosť rozličných transformácií do nich 
vkladaných obrazov. Objavujú sa perspektívy syntézy umeleckej a vedecko- 
-technickej tvorivosti.
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4. Komunikatívna tvorivosť

Je výsledkom produktívneho styku medzi ľuďmi, plodných diskusií a vý
meny vedeckých a iných informácií. Konfrontácia rozličných názorov generuje 
nové idey, tento proces prebieha vo všetkých uvedených druhoch tvorivosti. 
Pokrok v tejto oblasti sa stáva osobitne významným v súčasnej epoche roz
voja rozhlasu, televízie, tlače a iných informačných prostriedkov. Urýchľuje 
sa aj vďaka prebiehajúcej informatizácii rozvinutých spoločenstiev, zapájaniu 
sa do obehu cez informačné siete stále väčšieho množstva nahromadených 
poznatkov.

Rozvoj informačných prostriedkov má protirečivé následky v evolúcii 
duchovného sveta človeka. Na jednej strane rastie podiel spoločného a štan
dardizovaného obsahu v individuálnom vedomí. Všetci ľudia v krajine získavajú 
podobné základné či stredné vzdelanie, počúvajú rovnaké rozhlasové relácie, 
pozerajú pre všetkých spoločné televízne programy, filmy, čítajú noviny s ana
logickým vysvetľovaním udalostí dňa atď. To umožňovalo buržoáznym socio
lógom tvrdiť o štandartizécii masového vedomia, jeho podriadení rovnakým 
vštepovaným stereotypom. V tomto tvrdení je istá časť pravdy, avšak lep malá 
časť. Pokrok vedy, techniky a umenia vedie k exponenciálnemu rastu vedec- 
ko-technických a iných informácií, hoci treba poznamenať, že efektívne vyu
žívané informácie, ktoré cirkulujú v informačnej sieti, rastú oveľa pomalšie. 
V tejto rastúcej sume poznatkov si každý človek môže vybrať to, čo mu naj
väčšmi vyhovuje, a špecializovať sa v určitej oblasti činnosti. A keďže mož
nosti pre tvorivosť v každej z takýchto oblastí sa stále rozširujú, nedochádza 
ku štandardizácii osobnosti. Súčasne s narastaním spoločných obsahov v indi
viduálnom vedomí dochádza k rastu aj vlastného individuálneho obsahu. Táto 
skutočnosť núti korigovať chápanie všestranne rozvinutej osobnosti, ktorá sa 
pokladá za cieľ, resp. ideál rozvoja človeka. Takáto osobnosť musí byť nielen 
všestranne vzdelanou a fyzicky zdatnou, ale musí byť aj výraznou individua
litou, musí mať schopnosť samostatne tvoriť, neštandardne myslieť a netriviál
ne riešiť nastoľované problémy a úlohy.

Rozvoj informačnej siete sa zameriava aj na zdokonaľovanie foriem riade
nia akýchkoľvek sociálnych procesov, na dosiahnutie optimálnych výsledkov 

- v riadení, t. j. maximálneho efektu pri minimálnom vynaložení energie, úsilia 
a prostriedkov. Tvorivosť vo sfére riadenia a sociálneho prognózovania je 
jednou z najdôležitejších sfér komunikačnej tvorivosti ľudí a spoločenských 
skupín.

Vidíme teda, že s pokrokom spoločnosti sa stále väčšmi zosilňujú synte
tické tendencie v rozličných vedách, vo formách poznávacieho, umeleckého 
a praktického osvojovania si skutočnosti, ako aj v im zodpovedajúcich druhoch 
tvorivosti. Integrácia všetkých týchto foriem bude najzávažnejšou črtou budú
cej etapy vedecko-technickej revolúcie.
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