Dielo Materializmus a empiriokriticizmus bolo vytvorené r. 1908, ked Lenin
mal 38 rokov. Bola by velkd neticta k Leninovi, keby sme vsetko, ¢o je v Ma-
terializme a empiriokriticizme, povazovali za jeho posledné slovo. Vieme, Ze
Lenin zadal r. 1914 intenzivne Studovat Hegelove spisy, a najmi jeho Logiku
ako vedu. Toto §tidium zanechalo v Leninovi hlboké stopy, ako to mdZeme
sledovat v jeho neskordich dielach. Vieme, Ze Lenin mal gdmysel vrdtit sa k ted-
rii poznania, ba vytvorit velké ucelené dielo o celej dialektike, v ktorej by sa
napr. problematika odrazu skidmala asi diferencovanejsie, a najmé s vdcsim
akcentom na jeho protireCivost; jasnié liniu v tomfo ohlade nachddzame vo
Filozofickych zolitoch. Okolnosti mu nedovolili napisat ,velki” Dialektiku.
No to, Ze V. I. Lenin vydal nezmeneny Materializmus a empiriokriticizmus aj
r. 1920, svedéi o tom, Ze knihu povaZoval aj vtedy {ako sa skromne vyjadruje
za uZitocnil bez ohlfadu na polemiku s ruskgmi ,machistami“ a za prirucku,
ktord oboznamufe s filozofiou marxizmu. A to je stifasne aj Leninovjm odka-
zom pre vitazni cestu jeho diela.

Dielo Materializmus a empiriokriticizmus je i po osemdesiatych rokoch
vel'kou vjzvou pokratovat v novej situdcii v obohacovani marxistickej filozo-
fie. No nie je len vjzvou, ale i velkym vzorom, ako to robit.

LENINSKA TEORIA ODRAZU — METODOLOGICKY ZAKLAD VEDECKEHO
POZNANIA A TVORIVOSTI

S. T. MELUCHIN, Moskovska Stdtna univerzita, Moskva

Leninovo dielo Materializmus a empiriokriticizmus patri medzi vynikajice
vydobytky Iudského myslenia, ktorfch v§znam sa fasom nezmenZuje. V fiom
je hlboko rozvinuty siaéasny filozoficky materializmus, teéria dialektiky, fi-
lozofické problémy prirodnych vied na zdklade zov3eobecnenia vydobytkov
vedy zo zaciatku 20. stor., tedrie poznania dialektického materializmu ako me-
todologie modernej vedy. Hoci V. I. Lenin nebol profesiondlnym filozofom
v tzkom zmysle slova, v osvetlovani mnohych filozofickych problémov v3ak
prevysil viacerych profesorov filozofie a filozofujucich prirodovedcov tej doby
a Leninova kritika E. Macha a P. Avenariusa, ako aj in¢ch predstavitelov empirio-
kriticizmu je vzorom spdjania komunistickej stranickosti a vysokej vedeckosti.
Genialita sa prejavuje vo vSetkych jeho vynikajicich dielach. A prdve tymito
prdcami ostdva v paméati potomkov, a nie nejakymi tienistymi strankami svoj-
ho Zivota. Ked sa opdtovne vraciame k Leninovej prédci z pozicii vydobytkov
vedy z konca 20. stor., vidime, Ze ani po osemdesiatich rokoch od svojho uve-
rejnenia obsah tejto prdce nezostarol, nebol vyvrateny a nestratil svoju hodnotu.
Dodnes vyvoldva obdiv svojou mnohostrannostou, mnohotvarnostou, mnohovrs-
tevnostou myslenia, vyraznym individudlnym 3ty¥lom, polemickou zanietenostou,
pevnym presvedfenim o sprdvnosti obhajovanych idel a presved&ivostou tvr-
deni. Podla tejto knihy sa méZeme utit filozofii, aj rozpracavat nové filozo-
fické koncepcie. U&i nds byt nezmieriteInymi ku kaZdej scholastike, motanici,
ideologickym kolisaniam, k pokusom zli€it nezlicitelné, vedu a fideizmus,
materializmus a nédboZensko-idealistické koncepcie.

V Leninovej knihe je velmi vela podnetnych myslienok, ktoré znamenaja
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nové slovo v marxistickej filozofii, AvSak osobitné miesto v nej patri rozvinu-
tej tebrii poznania ako odrazu objektivnej reality, materidlneho sveta v celej
jeho mnohotvarnosti a $trukturdlnej heterogénnosti. Cim sa moéZe vysvetlit toto
stistredenie pozornosti na tedriu poznania, a nie na problémy bytia a ontolo-
giu? Ide o to, Ze subjektivny idealizmus, vratane empiriokriticizmu ako jedne]j
z jeho neddéslednych modifikdcii, nikdy nemal svoju dostatofne rellektovantd
ontologiu a ani sa nepokasal o jej rozpracovanie, pretoZe to logicky nevyhnut-
ne viedlo ku koncepcii solipsizmu, ktorej absurdnost a protirecivost boli zrejme
dokonca kaZdému nie velmi. zbehlému vo [ilozofii. Ontologické koncepcie by-
tia rozpractivali v rdmeci idealizmu predstavitelia objektivneho idealizmu a te-
oretickej teologie. Subjektivny idealizmus v3ak vyrastal z nespravnej interpre-
tacie tzv. druhotnych kvalit predmetov (farba, chut, vdiia, estetické a hodnotovée
charakteristiky), zo subjektivistickej interpretdacie pozndvacieho procesu, ako
aj z chépania ludskych dejin ako stbrnu ¢inov velkych osobnosti a hrdinov.
Empiriokriticizmus mal takisto tieto korene. E. Mach nechéapal cely okolity
svet ako pohybujicu sa hmotu, ale ako sthrn ,elementov sveta®, ktoré v istych
vztahoch sii fyzické a v niektorych psychické. Fyzické elementy, to s objek-
tivne vlastnosti ako masa, elektricky naboj, impulz, moment impulzu, energia,
priestorové rozmery telies a i. Psychické elementy, to st farba, chut, véna
telies, ich estetické a hodnotové charakteristiky, Ktoré Mach -— rovnako ako
Berkeley — pokladal za psychické, odvodené z nadSho vedomia. Toto zmieSa-
nie objektivneho a subjektivneho v prirode logicky vyustilo do koncepcie so-
lipsizmu. Berkeley si uvedomoval tito pascu a snaZil sa, vymotavajic sa z ne-
zmieriteInych protireCeni solipsizmu, skryt sa do tiefia objektivneho idealizmu
a tradi¢nej teologie. Uznaval, Ze svet existoval pred vznikom Cloveka, pretoZe
podla Biblie &lovek bol stvoreny aZ na Siesty defl stvorenia a svet jestvoval
aj pred samotnym aktom stvorenia, ale len v podobe projektu ¢i zdmeru Stvo-
ritela. Tento logicky skok svedi o neodstrénitelnej nedostatofnosti a wvnt-
tornej protirecivosti subjektivneho idealizmu, ktory, aby sa vyhol nezmysel-
nosti solipsizmu, je nuteny prijat ontoldogiu objektivneho idealizmu alebo teore-
tickej teologie. Len v ramci nich sa koncepcia bytia rozpracuvala dostatotne
dosledne a ucelene, hoci aj ona protirefila vydobytkom vedy a praxe, ktoré
ju vyvracali.

V stvislosti s t§ym, 8o sme povedali, treba zddraznit, Ze zdkladnu filozo-
ficki otazku [predovSetkym jej prva stranku) nie je spravne formulovat ako
dichotémiu: €o je prvoiné a o je druhoiné — hmota & ludské vedomie, ako
sa to velmi Casto robi v mnohych ufebnych pomdckach a filozolick§ch slov-
nikoch. Pre materializmus je celkom prirodzené, Ze uzndva prvoinost a substan-
cialitu hmoty, jej veCnost v #ase a nekone&nost v priestore. Ale ak vychddzame
z pozicii idealizmu a uvaZujeme podla zédsady ,v3etko je naopak”, musime pri-
pustit, Ze idealizmus vychddzal z uznania prvolnosti ludského vedomia vo
vztahu k svetu. Nikto z idealistov v3ak toto netvrdil. Nikto nepokladal vedomie
individudlneho ¢loveka za samostatnt substanciu tvoriacu svel, pretoZe vsetci
vedeli, e svet jestvoval pred narodenim kaZdého jednotlivého Cloveka a vset-
kych inych Tudi. ldealizmus vZdy chépal vedomie ako vlasinost dule vytvore-
nej bohom, a prdve boh, boZsky duch je tvorcom sveta i €loveka. Preto prva
strdnku zdkladnej filozofickej otdzky neireba chédpat v uvedenej sakramental-
nej podobe, ale celkom indc¢: €o je prvoiné — hmota, alebo Duch [boZsky
duch, rozum, absolitna idea a pod.), a prave v takomto jej nastoleni prebiehal
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v dejinach filozofie zdpas medzi materializmom a idealizmom. Takto nasto-
loval tito otdzku po L. Feuerbachovi aj F. Engels (pozri jeho prdcu Ludwig
Feuerbach a vyistenie klasickej nemeckej filozofie).

Na rozdiel od Berkeleyho E. Mach a niektori jeho stipenci sa priklaiiali
k nédboZenstvu a teoldgii, ale vychéadzali z fyzikalneho chédpania sveta z pozi-
cii ,filozofie kritickej skusenosti“. Nepokladali sa v3ak za materialistov. Pre-
to vychodisko zo slepej ulitky solipsizmu sa pokaSali ndjst v konStruovani
istej ,tretej linie vo filozofil®, ktord by stdla nad materializmom a idealizmom
a prekondvala ich obmedzenost. Av3ak ni¢ okrem motanice a bezzdsadove]
eklektiky nemohlo z toho vzist, o vynikajico ukazuje V. I. Lenin,

Ked utrpeli fiasko v ontoldgii, obratili sa Mach a Avenarius ku gnozeold-
gii v 0sili prerobit ju na spdsob subjektivneho idealizmu. V istej miere to na-
pomaéhala kriza v metodologli vedy, predovSetkym vo fyzike, ktord vznikla na
zatiatku 20. stor. Mechanicky obraz sveta, ktory prevladal vo fyzike v 18.—189,
storoci, sa vo svetle novych objavov ukdzal ako neuspokojivy., Vystriedal ho
elektrodynamicky obraz sveta, ktory v sebe spdjal Maxwellovu elektrodynami-
ku s Lorentzovou elektronovou tedriou. AvSak ani tento sa neudrZal dlho, vy-
striedal ho kvantovo-relativisticky obraz sveta, ktory sa dnes stdle dopliia v§-
dobytkami z oblasti fyziky elementdrnych Castic, kvantovej chromodynamiky
a kozmologie. V. 1. Lenin predvidavo pisal, Ze vedecky obraz sveta sa bude
ustavitne menit v désledku nekonenosti a Strukttirnej heterogénnosti hmoty:
elektirén je rovnako nevyderpatelny ako atom a kaZdd konkréina vedecka ted-
ria odraZa len urfitd droveil Struktirnej organizdcie hmoty, je teda lokalnou
te6riou. Pravda je vZdy konkrétna, hoci je objektivna, pretoZe v istej miere
hodnoverne odréazZa realitu. Ludsky rozum objavil vela zvlaStneho v prirode
a objavi eSte viac, ale to vSetko bude napoméhat lep3ie potvrdenie a zddvod-
nenie dialektického materializu. Rozvoj fyziky takisto vedie k postupnému for-
movaniu v jej 3truktire dialektickomaterialistickych filozofickych zdkladov,
sifasnd fyzika ,rodi dialekticky materializmus®, ale tento proces prebieha bo-
lestivo a protiretivo v dosledku toho, Ze v&aCSina vedcov je slabo obozndmend
s pokrokovym dialektickomaterialistickym svetonazorom. To vyuZivaja predsta-
vilelia idealizmu, aby utvrdili svoje koncepcie ako ,flilozofiu prirodovedy 20.
storadia®.

Pre gnozeologin empiriokriticizmu bolo charakteristické odmietanie objek-
tivnej hodnoty fyzikalnych tedrii, ich redukcia na ¢isto relativne a pominutel-
né naklady, hypertrofovany relativizmus a konvencionalizmus. Relativne v poz-
nani sa redukovalo na subjektivne, vedecka tedria sa chédpala ako ,slobodny
vytvor® ludskéhp rozumu, ktory vraj predpisuje prirode zdkony. Neadekvaina
pozornost sa venovala principu ekondmie myslenia, subjektivnym Kkritéridm
hodnoty fyzikalnych teorii.

V protiklade k tymto ndzorom V. I. Lenin rozvija tedriu poznania ako ted-
rin postupného a stiale hlbSieho odrazu vonkajSieho sveta ¢lovekom. V tomto
odraze v kaZdej relativnej pravde je obsiahnuté zrnko, resp. prvok absolitnej
pravdy, ltieto prvky vytvédrajia postupne vo svojom sthrne stédle rastdcu sumu
objektivneho ludského vedenia.

Protivnici marxizmu a niektori filozoficki revizionistli v snahe zniZif vyz-
nam Leninovej prdce, mu neraz vyctitali pasivny a nazeravy charakter tedrie
odrazu, jej ,naivnd zrkadlovost®, to, Ze tidajne nere3pektuje celd zloZitost po-
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zndvacieho procesu, najmé tvorivost, protire€ivy vztah subjektu a objektu po-
znania, aktivitu subjektu v procesoch tvorby a pod. ZvlaSine zneji v3etky tieto
vytitky voti V. I. Leninovi, ktorého prinos pre tvorivé rozvijanie filozofie znat-
ne prevySoval vSetky tvorivé usilia predstavitelov empiriokriticizmu. AvZak tu
sa ukazuje aj nepochopenie celej zloZitosti procesu odrazu, vietkych taZkosti,
ktoré vznikaju pred ¢lovekom na ceste jeho stdle hlb3ieho a adekvédtnejsieho
odrazu okolitého sveta.

Odraz vystupuje v poznani ako proces, kiory prechddza viacerymi etapa-
mi, a nikdy sa nekon¢i. ,Pozianie je veCné, nekonetné pribliZovanie sa mysle-
nia k objektu. Odraz prirody v ludskom mysleni treba chdpat nie ,mftvo’, nie
,abstraktne’, nie bez pohybu, nie bez protiredeni, ale vo vetnom pro-
cese pohybu, vznikania protirefeni a ich rieSenia® (1, s. 223—224]).

Ludsky obraz sa kvalitativne odliSuje od foriem odrazu, ktoré su vlasiné
prirode, Celkove odraz je jednvm zo vieobecnych atribdlov hmoty. Tato my-
glienka je zretelnd v Leninovej préci. Dnes moZeme odraz definovat ako schop-
nost materidlnych objektov reagovat na vonkajSie pdsobenie, menit sa pod
jeho vplyvom a ,stelesiiovat” urfitym spdsobom vo svojej Strukttre niektoré
osobitosti na nich pésoblacich telies. Podla charakteru zmien moZno v zésade
usudzovat o tom, Co prdve pdsobilo na objekt. Zrkadlovy odraz nie je eSte
odrazom v jeho realnom obsahu, ale jednoduchym odrdZanim optickych lacowv
zrkadlom, ktoré vychadzaji =z objektu. Zrkadlo neuchovédva v sebe nijaky
obraz vonkajSieho objektu, ale iba trochu pohlcuje dopadajice vyZarovanie.
Skutotny odraz sa vyskytuje vtedy, ked v objekie, na ktory sa pdsobi, nasté-
vaji zmeny izomoriné v istej miere vlasinostiam poésobiacich telies, vznikaja
procesy analogické formdém pohybu v Struktdre vonkajSieho objektu. Taky od-
raz sa vyskytuje napriklad pri javoch magnetovania, pri spolotnych che-
mickych reakcidch navzéjom pdsobiacich latok, pri spédjani telies do celostnych
systémov, ked v dosledku interakcie a neaditivneho skladania vlastnosti navza-
jom pdsobiacich telies dochadza k ich Struktirnej zmene a vznikd novd systé-
mova kvalita, ktorou sa vyznatuje celostny ttvar. Na vyuZivani vlastnosti od-
razu sa zaklada fungovanie vietkych Clovekom vytvorenych pristrojov a po-
zorovacich systémov, vietkych pocitacov a inych technickych komplexov.

AvSak ludsky odraz sa kvalitativne li8i od foriem odrazu, ktoré si v anor-
ganickej hmote alebo v technickych systémoch. Mnohé z tychto foriem odra-
zu sa zachovavaju v ludskom tele ako vo fyzikdlnom systéme a prejavuji sa
v interakcidach atomov a molekual, ako aj vo vzajomnych vztahoch tela s vonkaj-
§imi podmienkami prosiredia. V ludskom organizme sa prejavujd aj mnohé bio-
logické formy odrazu, ktoré vznikli v predchddzajicich 5tadidch evolicie or-
ganickej hmoty a zabezpefovali preZivanie a reprodukciu rastlinnych a Zivo-
¢iSnych organizmov. Tieto formy odrazu sa prejavuji vo fungovani huniek,
tkaniv, vnutornych organov, nervového systému, zmyslovych organov, mozgu
a vobec vietkych podsystémov ludského tela. DraZdivost, pocitovanie a vnima-
nie maja v3ak u tloveka iny charakter ako u Zivofichov, St uvedomované a za-
tlenené do odrazovej Cinnosti mozgu pri pozndvanl vonkajSieho sveta.

Ustredné miesto v teorii odrazu mé problém adekwvdinosti odrazu, jeho
maximélne tdplnej zhody s odrédZanym objektom. Ale maximalne uplna zhoda
by sa mohla dosiahnut len pri kopirovani objektu a pri jeho Iyzikalnzj repro-
dukcii so vietkymi jeho vlastnostami. Samozrejme, Ze toto pri odraze nemdize
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byt. MéZe ist len o homomorfnid reprodukciu vlastnosti odrdZaného objektu
vo vlastnostiach a 3trukturdlnych zmendch odrédZajiceho telesa, o istd podob-
nost navzdjom sa sprevddzajicich zmien, v pripade Iudského odrazu o homo-
morfny model alebo obraz vnimaného javu. Tento obraz sa stdle prehlbuje
a stdva sa dploejSim.

Predstavme si dobri amatérsku fotografiu istého €loveka. Samozrejme, je
Izomorfnd origindlu a poskytuje urfitd predstavu o flom. Aviak umelecka fo-
tografia lep8ie vystihuje jeho obraz. Tdto fotografia mdZe byt ¢iernobiela, ale
je lepdie, ak bude farebnd, potom stereoskopickd a vo farbe. Dalsi pokrok v zo-
brazovani predstavuje holografickd fotografia, farebny film s dejom, buddci
holograficky film atd. A predsa len vnutorny duchovny svet &loveka neméZe
byt eSle adekvdtne odrazeny, na to treba poznat floveka v celom jeho Zivote
a v jeho konani — v kritickych €i extrémnych situdcidch.

Vo vedeckom poznani stupeil adekvatnosti odrazu objektov sa taktieZ po-
stupne zvySuje a kaZda vedeckd tedria je neuzavrety a stdle sa zvAlSujuci
systém poznatkov.

Formovaniu vedecke] tedrie predchddza vela etdap. Najprv sa zhromaZduja
experimentdine fakty na ziklade kaZdodennej skiisenosti alebo materidlnej
praxe, .Sufasne sa predkladaji ich rozliéné vysvetlenia: kauzélne, Strukturdlne,
cieloveé, systémové a 1. Proces explikdcie prebieha v podobe vytvdrania kon-
struktivnych idei, hypotéz, schém a modelov. Pracovné hypotézy tak, ako si
zdovodiiované, menia sa na vedecké hypotézy, teoreticky model objektu sa sta-
va stdle exaktnej$im a re3pektuje jeho rozliéné aspekty. Postupne sa formulu-
ju zdkony skumanych javov, principy vedeckych vyskumov, opierajice sa o ob-
sah objavenych zdkonov. V3etky tieto etapy poznania vedi k formovaniu uce-
lenej vedeckej teodrie, ktora zahriia do seba ako prvky vSetky uvedsné stupne
odrazu objektu, ale v ich konec¢nych, objektivne sprdavnych, t. j. praxou potvr-
denych vysledkoch.

Suhrn navzdjom spétych teorii vytvara vedu — zdkladnn alebo aplikova-
nt. Rozvoj vied ide cestou kvantitativneho narastania a diferencidcie vedeckych
teoriil, ¢o je podmienené 3Strukturdlnou nehomogénnostou a nevyerpateInos-
tou materidlneho sveta, mnohotvdrnostou typov materidlnych systémov a Struk-
tarnych trovnl hmoty., AvSak diferencidcia vied vytvédra novi pédu pre ich in-
tegrdaciu na zdklade postupnéhg pozndvania rozlitnych Ioriem jednoty mate-
ridlneho sveta: substancidlnej, atributivnej, nomologickej (jednoty vieobecnych
zédkonov pohybu a vyvinu), genetickej (vo vyvine], systémovej a i.

Diferenciéacia a integrédcia vedeckych teorii je sprevadzand ustaviénym pre-
hodnocovanim ich obsahu. Stvisi to nielen so striedanim sa generdcii a utvr-
dzovanim novych pristupov a cielov v poznani, ale aj s rozirovanim moZnosti
tedrii vo vysvetfovani skor objavenych javov, MéZe to byt nomologickd expli-
kdcia na zdklade znovu objavenych zdkonov prirody, §trukturdlna, systémouvd,
genelickd explikdcia, oplerajica sa o poznanie Struktiry objektu, jeho vonkaj-
§ich systémovych sivislosti, jeho minulosti a pritomnosti vo vyvine. Siroko sa
vyuZiva kondiciondina explikdcia s prihliadnutim na vplyv vonkajsSich podmie-
nok na objekt, ako aj kauzdlna explikdcia, ale s prihliadnutim na rozliéné
formy kauzdlnych vztahov, ako st napriklad jednoznafnd kauzdlna stivislost,
pravdepodobnostné, mnohostranné kauzdlne vztahy a pod. Jednym slovom,
pokrok vo vedeckych explikdcidch urfuji tdspechy v pozndvani rozlicnych
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foriem determinécie javov. Pre takuto explikdciu sa nevyuZiva len obsah danej
teorie, ale aj inych vied. Tak vydobytky [yziky a chémie sa Siroko vyuZivaja
v Strukturdlnej, nomologickej, kauzdlnej a systémovej explikdcii mnohych
biologickych procesov v Zivych organizmoch, ako aj pre explikaciu zmien vo
vietkych technickych systémoch, Na zloZité systémy so spatnymi vézbami
a procesmi riadenia sa aplikuje funkciondina a cielovd explikdcia, ktord za-
hftia odhalenie funkcii istého podsystému v rdamci celku a jeho cielové uréenie
na zabezpeCenie dynamickej rovnovahy v Struktire celku, ako aj na zabezpe-
¢enie jeho sebazichovy.

V postpozitivistickej metodologii vedy zaloZenej na koncepeii falzifikacio-
nizmu K. Poppera, v préacach T. Kuhna, I. Lakatosa, P. Feyerabenda a inych
vyvoj vedeckych tedrii sa skiima len z aspektu ich rastdcej proliferdcie [mno-
¥enia), stdleho vyvracania, ldmania a zavrhovania. Jedny tedrie sa nahrddzajd
inymi, ale aj tieto fasom budid taktieZ vyvratené. NaSe poznanie je relativne
a kritériom vedeckosti tedrie je podla Popperovho nédzoru jej potencidlna fal-
zifikovanost. V tejto stivislosti sa navrhuje antikumulativny model vyvola
vedy, popilerajici kontinuitu vedeckych tedrii.

Ak by vyvo] vedy skutofne prebiehal takymto spdsobom, nebol by moZny
dosiahnuty pokrok v poznani sveta a v technologii. Ako zdoraziioval V. 1.
Lenin, dialektika do seba zahriia prvok relativizmu (v zmysle uznania rela-
tivnosti naSich poznatkov), neredukuje sa vS8ak na neho. PretoZe kaZdy rela-
tivny poznatok, overeny a vo svojom zdklade potvrdeny v praxi, obsahuje
urcity diel objektivne] pravdy a cez neho aj zrnko absolatnej pravdy, vyjadru-
jicej nepominutelné cenné vydobytky v poznani vonkajSieho sveta.

V chéapani absolttnej pravdy netreba zddéraziiovat jej tplnost a univerzal-
nu platnost — takyto stav nikdy nie je dosiahnutelny — ale nepominutelny
charakter jej obsahu. Absolitna pravda je objektivne hodnoverné vedenie,
ktoré adekvatne odrdZa urcité vlastnosti vonkajSieho sveta alebo nejakej jeho
tasti a ktoré ani v buddcnosti nemdZe byt vyvratené, hoci moZe byt s pokrokom
vedy a praxe rozsirené a doplnené. Vo vede sa postupne akumuluji také prav-
dy, ako st napriklad tvrdenia o vSeobecnych zdkonoch zachovania hmoty
a jej najdélezitejSich vlastnosti, o neoddeliteInej spétosti atribttov hmoty,
o dialektickych zdkonoch jej pohybu a vyvoja atd. Pokial ide o antikumula-
tivisticky model vedenia, treba povedatl, Ze, pochopitelne, v rozvoji vedy ne-
existuje jednoduchd sumdcia pravd v podobe navrstvenia novych sprdavnych
tvrdeni na staré, ich rastu, podobne, ako sa zvifSuje hromada piesku. Staré
vedenie sa vZdy prepraciva a prehodnocuje vo svetle novych poznatkov, po
novom sa vysvetluji aj skdr zndme javy, obsah a sféra pouZilelnosti tedrie
sa stdle menia. Bolo by v3ak tplne nesprdvne tvrdit, 7e predchadzajice teorie
sa s objavenim novych teorii tplne odhadzujd, Ze veda po kaZdy raz zacina
odznova a z nuly, Tebrie, ktoré boli vo svojom zdklade potvrdené skiisenostou
a na8li si vyuZitie v technike, nezavrhujd sa s objavenim novych, vSeobecnej-
sich a hlb8ich teorii, ale sa len obmedzuji v sfére svojej pouZitelnosti a upres-
fiuji vo viacerych aspektoch v rameci vSeobecnejSej vedy. Vyvoj poznania ide
cestou kontinuity objektivnych prévd, narastania informa¢ného obsahu a in-
formaé&nej objemnosti vedeckych tedrii. Prebieha akoby ,redukcia“ vedeckych
informécii, nové teoretické pojmy a koncepcie majd stdle bohatSi obsah.

Tedriu moZno pokladat za informacne obsaZnej$iu v porovnani s predchd-
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dzajucou, ak vysvetluje ovela vifSie mnoZstvo empirickych faktov, ak z nej
vyplyva relativne vd&si pofet ddsledkov, hodnovernych progndz a moZnych
praktickych aplikdcii ako zo starej tedrie. Kontinuita objektivnych pravd vo
vyvoji vedeckych teorii sa vyjadruje konkrétne fyzikdlnym jazykom prostred-
nictvom Bohrovho principu koreSpondencie: rovnice novej, vSeobecnejsej teorie
prechadzaja v rovnice starej teorie pri ur€itych znalostiach charakteristickych
parametrov. Treba v8ak pritom poznamenat, ¥e takyto krajny prechod rovnic
sa vyskytuje len v tom pripade, ak opisuji jedny a tie isté formy pohybu a pro-
cesy, odraZané (na rozlicnych drovniach adekvéatnosti] starou I novou tedriou.

Ale ak starou a novou tedriou skiimané formy pohybu sd dplne odlisné
a nemenlia sa jedna na druhd, potom ich opisujice rovnice sa nepodriaduju
principu koreSpondencie a tento princip nebude pouZitelny. Princip koreSpon-
dencie nemoZno taktieZ pouZivat vo vztahu ku vietkym prvkom tedrie hez
vinimky a tvrdit, ¥e stard teoria je zvldStnym pripadom novej, vieobecnejSej
tedrie, Bolo by to priliSné zjednoduSenie. Tedria sa neredukuje len na rovnice,
zdkony a principy. V nej si aj urcité explikdacie empirickych faktov, interpre-
tédcie zdkonov a principov, logickd Struktara, systém vSeobecnoteoretickych
a filozofickych zakladov, konkrétne prognozy a pod. V3etky tieto prvky starej
a novej tebrie nemusia byt v koreldcii podla typu ,vieobecné a zvladtne“,
v intencidch principu koreSpondencie, ale méZu byt obsahovo kvalitativne od-
liSné. Popri zhode moZno pretc hovorit aj o nezhode obsahu diferencujicich
sa vedeckych teofrii, odré&Zajicich Struktdrnu rozmanitost sveta, kvalitativne
odlisné formy pohybu hmoty.

Treba zd6raznit, e zloZitost materidlneho sveta vZdy prevy3ovala a bude
prevySovat stupeil zloZitosti akejkolvek, dokonca aj tej najdokonalejSej ve-
deckej tedrie. V kaZdej te6rii mame fakticky do ¢inenia s urcitymi modelmi
reality, s niektorymi jej zjednoduSeniami a schémami, ktorych vzdialenost od
reality sa usilujeme podla moZnosti minimalizovat. A bolo by chybou sa dom-
nievat, Ze svet je prdve taky, ako si ho predstavujeme alebo chceme vidiet.
Je vidy ovela zloZitej&1 a skutotnost sa 1i8i od toho, Co si Zeldme.

Pri porovnéavani rozlitnych foriem odrazu oby€ajne zdéraziiujeme, Ze ludské
myslenie je najvy3Sou a najzloZitejSou formou odrazu. To zodpoveda tradic-
nej a lichotivej viere, Ze €lovek je najvyssim vyvinovym produktom, ,koru-
nou tvorstva®, ,panom prirody“. Av3ak eSte sme celkom neodhalili mnohé
formy odrazu v prirode a mnohé doteraz dokonca ani nechédpeme tak, ako sa
patri. Tak v oplodnenej vajetnej bunke, z ktorej sa formuje zédrodok Cloveka,
je skoncentrovand obrovskd genetickd informécia, ktord sa postupne rozvija
v embryondlnom a popdrodnom vyvoji a materializuje v rozliénych vznikaja-
cich organoch, funkciondlnych podsystémoch, v rozliénych {fyziologickich
a dokonca psychologickych kvalitdch ¢loveka. Veda v8ak eSte neodhalila, ako
je celd tato genetickd informécia obsiahnutd vo vajetnej bunke, ako sa koduje,
vyvija a riadl formovanie materidlnych Struktir organizmu, aky je mechaniz-
mus ,zrativania® informécii atd, Tieto prirodné formy odrazu st ovela zlo-
Zitejiie ako v3etky vedou opisané formy odrazu, napriklad dréZdivost, reakti-
vita, pocitovanie ¢i dokonca elementdrne logické operdcie, ktoré si uZ v zasa-
de vysvetlené. Je celkom moZné, Ze vnitorny svet Cloveka je ovela zloZitejsi
ako jeho vonkajsi svet, ako sdhrn jeho vonkajS$ich vztahov, vratane vztahov
socidalnych. Na formovanie vndtornych odrazovfch systémov genetickej re-
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produkcie a dedenia ,venovala“ priroda takmer Styri miliardy rokov evolicie
Zivota na Zemi, kjm fedria vy$Sich foriem psychického odrazu u €loveka neméd
ani dvesto rokov svojho vyvoja. Ak sa v buddcnosti podari odhalit mechanizmy
tyfchto vnitornych odrazov, kodovania, ,zratdvania“ a rozvijania genetickej
informdécie, a potom wyuZit ich principy a zédkony v umelych informatnych
systémoch dalSich generdcii, poznavacie a tvorivé schopnosti Cloveka sa ne-
smierne rozSiria, o bude mat za ndasledok revoliciu vo vede, prevy3ujicu
vietky zname vydobytky,

Rozoberme teraz niektoré problémy tfvorivosti, ktoré sa zakladaji na vys-
ledkoch poznania. Tvorivost nemoZno klédst do protikladu odrazu ako antipod,
lebo aby sme mohli tvorif, musime vedief, o a ako mame tvorit, musime mat
dostatonil teoretick(l zdkladiiu, schopnosti a talent, inak moZeme ,nastvarat®
niefo nepredstavitelné. Tvorivost prenikd v tej ¢i inej miere do v3etkych €in-
nostl €loveka a existuje v nespotetnych prejavoch.

V najvieobecnej$ej podobe tvorivost moZno definovat ako vytvdranie vSet-
kého podstatne nového, ¢o predtym nehbolo, ako stelesnenie &I materializdcin
duchovnych intencii. Filozofi &asto definujd tvorivost ako ,spredmetnenie
myslienky”, ale to je prili§ dzke chépanie, pretoZe produkitom tvorivosti ne-
musia byt len predmety, ale aj nové idey, tedrie, vedecké ¢i umelecké in-
formacie.

Mnohotvarne prejavy tvorivosti modZeme rozdelit na Styri zdkladné typy:
1. poznavacia tvorivost; 2. praktickd ¢i technickd tvorivest; 3. umeleckd tvo-
rivost; 4. komunikativna tvorivost. Komunikativna tvorivost sa prejavuje v sty-
ku a vztahoch medzi ludmi, v roziiénych sférach riadenia a v informatnych
systémoch. Rozdiel medzi tymito typmi je relativny, mdZu sa navzajom pre-
Iinat. AvSak vSetky sa zakladaji na vysledkoch odrazu a na konceptudlnych
systémoch poznania,

1. Poznavacia tvorivost

MoZe byt individudlna, kolektivna a sociflna, moézZe byt vlastnd velkym
skupindm Iudi i celej spolofnosti. V individudlnom v§voji Cloveka sa poznanie
zatina vyuCovanim a osvojovanim si spolo€nostou ziskanych poznatkov. Tvo-
rivost sa tu prejavuje v rieSeni rozliénych tiloh, v kaZdom samostatnom visku-
me &i praci, v osobnych zalubdch, ktoré niekedy dosahuja troveii vysokej
profesionality, v akychkolvek neStandardnych rozhodnutiach. Princip angaZo-
vaného a aktivneho vyucCovania je hlavnym principom pedagogiky. Jeho reali-
zdcia vyZaduje spdjat osvojovanie si ufebnej latky s aktivnou Cinnosfou Zia-
kov, s nastolovanim a rieSenim zaujimavych a novych dloh, vyuZivanim
poznatkov v praxi. To v3etko napomadha rozvoj duchovnej individuality.

Ovela zloZitejSie formy pozndvacej tvorivosti sa prejavujd vo vyskumnych
kolektivoch, ktoré rieSia vedecké ¢i praktické problémy, rozpractvaji vedecké
tedrie. Tebrie prirodnych objektov maji odrazit objektivne jestvujice vlast-
nosti a zdkony pohybu hmoty. V tomto zmysle sa zdkony ,netvoria“ v poznani,
ale len cbjavujd, tvorivost vSak charakterizuje sdm proces poznania a nacha-
dzania zdsadne novych rie3eni.

Vo vztahu k poznaniu spolofenského vyvinu je situdcia o niefo ind. Tu
nachédzanie novych rieSeni a vedecky zdévodnenych prognoéz budicnosti moZe
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mat podstatny vplyv na plany socidlneho rozvoja, poznadvacia tvorivost méZe
pomdct tej socidlnej tvorivosti, ktord sa orientuje na vedomé budovanie uréi-
tého spolofenského zriadenia alebo socidlnych inStitteii. Analogické sa méZe
povedat aj pokial ide o rozpracovanie rozlién§ch technickych systémov a tech-
nologickych procesov, ako aj pokial ide o cielavedomd zmenu komplexov
biosféry.

S pokrokom vedy a techniky a zvySovanim ich obsahovej zloZitosti sa
pozndvacia lvorivost stdva stdle vaCGSmi socidlnou tvorivostou, ktord =i vyZa-
duje usilia mnohych kolektivov, velké materidlne zdroje a investicie. Preto
aj filozolickd gnozeologia musi byt preorientovand zo skiimania prevaZne in-
dividudlneho poznania na skiimanie socidlneho poznania, jeho socidlnych zé-
konitosti a determinantov.

Nie kaZdy vysledok mdZe mat v pozndvacej tvorivosti socidlnu hodnotu.
Nezriedka sa vytvaraji chybné koncepcie, klamné a scholastické nézory, mys-
tické a reaktné politické tedrie. Nezodpovedaju realite, ale vyjadruji urcité
zaujmy ludi. Zakazat, resp. vylacit podobné fenomény je sotva moZné. AvSak
popri nespornej Skodlivosti maja aj isty nepriamy dZitok, kedZe ich vyvra-
canie napomdaha posilnenie argumentdacie a obsahu vedeckych teorii. Ba aj
u klasikov marxizmu-leninizmu bola znatnéd €ast ich podnetnvych myslienok
vyslovend v polemike s ich ideovymi protivnikmi.

2. Prakticka a technicka tvorivost

Prejavuje sa v nespofetnych druhoch praktickej Cinnosti €loveka, vo vy-
tvarani rozlicnych predmetov, zariadeni, strojov, budov, architektonickych
celkov, strojovych parkov, dalej v priemysle, polnohospodérstve, v budovani
irigatnych systémov a pod. Problém tu spofiva v tom, ako odli§it jednoduchu
reprodukciu predmetov podla istej Sablony od skutofnej tvorivosti, Tdto sa
vyskytuje v tych pripadoch, ked praktickd tvorivost je spdtd s poznédvacou
tvorivostou a realizdciou individualnych zamerov a schopnosti tvorcu pred-
metov. V tomto zmysle veci, ktoré vytvorili mnohi talentovani majstri v minu-
losti, sa vyhodne 1li8ia od produktov modernej pdsovej vyroby.

Technicka tvorivost sa neustdle preplieta s pozndvacou tvorivostou, pre-
toZe pri vytvédrani predmetu €1 stroja sa ustaviéne upresiiuje zdmer, skidZaji
sa rozliéné varianty kon3trukcie, ktord dosahuje optimédlnu troveii, ¢o ne-
zriedka sprevadzaju nové objavy. V tejto dvojstrannej spdtnej vdzbe poznédva-
cej a praktickej tvorivosti, tedrie a praxe spodiva doleZitda hybnd sila ich
napredovania.

S pokrokom automatizdcie vyroby a zavddzanim pruZnych robotov sa ob-
javila moZnost spdjat pdsovil vyrobu s individudlnym zhotovovanim vyrobkov
podla priania zdkaznika, s reSpektovanim jeho vkusu a potrieb. T¥m sa obja-
vuji nové moZnosti pre technickd tvorivost. Obrovské perspektivy otvdra aj
komputerizacia intelektudlnej, vedeckovyskumnej a kon3truktérskej préce.

V stfasnosti sa objektom praktickej tvorivosti stdvaji nielen technické
systémy, ale aj Zivé organizmy, ktorych vlastnosti sa vyskumnici pokuisaji
zmenit pre nich Ziadanym smerom metddami selekcie, hybridizdcie a génového
inZinierstva. UvaZuje sa o moZnosti zmeny dokonca samého Eloveka v budi-
cnosti prostrednictvom vloZenia komputerovych zariadeni do jeho organizmu,
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ktoré zvysSuji intelektudlne &i fyzické schopnosti Cloveka, normalizuji ¢innost
funkcionédlnych systémov organizmu, napomadahaji zachovanie zdravia a pre-
diZenie Zivota.

3. Umelecka tvorivost

Dokonca v dévnoveku sa ¢lovek pri zhotovovani rozlicnych predmetov
usiloval o to, aby neslaZili len urfitému praktickému cielu, ale aby boli aj
krasne, pohodlné a vyvoldvali obdiv. V celych dejindch civilizdcie umeleckéd
tvorivost sa stdle preplieta s pozndvacou a praktickou tvorivostou. S rozvojom
umenia sa druhy tvorivosti diferencovali v stlade s umeleckymi Zanrami. Obja-
vili sa vlastné tvorivé procesy a metody v proze, basnictve, maliarstve, so-
charstve, hudbe, divadle i v inych Zanroch,

V3eobecne sa uzndva, Ze umenie bolo vZdy spété s redlnym Zivotom a od-
rédZalo ho. No predsa len tento odraz bol iny ako vo vede, a to nielen svojou
formou, ale aj obsahom. Cielom vedy bolo vZdy dosiahnutie pravdy ako ade-
kvatneho a objektivne spravneho odrazu reality. Produktom tohto odrazu boli
rozlitné tedrie a ich praktické aplikécie.

Aj umenie sa usilovalo o spréavny odraz reality, av8ak zaujimalo ho zda-
leka nie vSetko to, ¢o bolo predmetom vedy, ale najmi sdam &lovek, spoloten-
sky Zivot a vzdjomny vztah €loveka a prirody. Cielom umenia nebola pravda
sama osebe v jej abstraktno-teoretickej podobe, ale umelecky obraz ako jed-
nota zmyslového a raciondlneho, ako spojenie hodnovernej reprodukcie reality
a individudlneho vymyslu jej tvorcu. V tomto obraze (resp. obrazoch) sa zo-
sobfioval autorov talent a v buddcnosti sa dielo navidy spéjalo s menom
svojho tvorcu. V tomto smere osud umeleckych diel bol iny ako osud vedec-
kych vysledkov. Vo vede a technike sa autorstvo obvykle zachovédva za naj-
vacsimi objavmi, kym vSetky menSie a rutinované vyskumy sa Sasom akoby
odosobiiuji a pokladaju za vysledok celkového pokroku vedecko-technického
poznania., Na rozdiel od tohto v umeni kaZdé dielo — dokonca aj bezvyznamna
bédseii si obraz — nadlho si zachovdava svoje autorstvo a spdja sa s menom
svojho tvorcu. Tvorivost v umeni mé prevaZzne individudlny, a nie masovy
charakter.

Av8ak s pukrokom vedy a techniky sa situdcia zafina menit aj v tomto
smere. Rozvoj techniky vedie k tomu, Ze sa objavujuo nové moZnosti a Zdnre
umeleckej tvorby. Vytvorenie novych hudobnych néstrojov v 18.—20. storoci
malo za ndsledok aj vznik novych hudobnych diel, v ktorych sa vyuZivaja
tieto nastroje. Vyvoj umeleckej fotografie vyvolal zmenu tvorivych Zanrov
@ metdd v maliarstve. Mnohi maliari uZ nechceli malovat obrazy, ktoré sa
podobaja na fotografie, ale hladali iné, vlastné cesty realizdcie svojich zdme-
rov [abstrakcionizmus, impresionizmus, surrealizmus a i.]. Pokrok v oblasti
filmovej tvorby, vytvorenie farebného, Sirokouhlého a stereoskopického filmu,
znamenal vznik zdsadne nového, syntetického Zanru umeleckej tvorby a mal
mimoriadne siln§ vplyv na vyvoj divadla. Dnes sa vytvdraji neobyajne 3iro-
ké moZnosti v sfére umeleckej tvorivosti v najrozlicnejsich Zdnroch vdaka
vyuZivaniu poéitafov, ktoré maji schopnost rozliénych transformdécii do nich
vkladanych obrazov. Objavujd sa perspektivy syntézy umeleckej a vedecko-
-technickej tvorivosti.
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4, Komunikativna tvorivost

Je vysledkom produktivneho styku medzi Tudmi, plodnych diskusii a v§-
meny vedeckych a inych informécii. Konfrontédcia rozliénych nézorov generuje
nové idey, tento proces prebieha vo vZetkych uvedenych druhoch tvorivosti.
Pokrok v tejto oblasti sa stdva osobitne vyznamnym v sifasnej epoche roz-
voja rozhlasu, televizie, tlate a inych informa&ngch prostriedkov. Urychiuje
sa aj vdaka prebiehajicej informatizadcii rozvinutych spolodenstiev, zapédjaniu
sa do obehu cez informafné siete stdle v&&Sieho mnoZstva nahromadenych
poznatkov.

Rozvoj informalnych prosiriedkov mé protiredivé ndsledky v evolicii
duchovného sveta Cloveka. Na jednej strane rastie podiel spolo&ného a Etan-
dardizovaného obsahu v individuélnom vedomi. V3etci Iudia v krajine ziskavaja
podobné zékladné Ci stredné vzdelanie, pofdvaji rovnaké rozhlasové relécie,
pozeraji pre vetkych spolofné televizne programy, filmy, &itaji noviny s ana-
logickym vysvetlovanim udalosti diia atd. To umoZfiovalo burZodznym socio-
l6gom tvrdit o Standartizdcii masového vedomia, jeho podriadeni rovnakym
vitepovanym stereotypom. V tomto tvrdeni je istd dast pravdy, aviak len mald
Cast. Pokrok vedy, techniky a umenia vedie k exponencidlnemu rastu vedec-
ko-technickych a inych informécii, hoci treba poznamenat, Ze efektivne vyu-
Zivané informdcie, ktoré cirkuluji v informadnej sieti, rasti ovela pomalsie.
V tejto rasticej sume poznatkov si kaZdy ¢lovek mdZe vybrat to, g mu naj-
vdtsmi vyhovuje, a Specializovat sa v ur¢itej oblasti &innosti. A kedZe moZ-
nosti pre tvorivost v kaZdej z takychto oblasti sa stdle rozdirujd, nedochédza
ku Standardizacli osobnosti. Stcasne s narastanim spolofnych obsahov v indi-
vidudlnom vedom{ dochédza k rastu aj vlastného individuélneho obsahu. Této
skutotnost niti korigovat chépanie v3estranne rozvinutej osobnosti, ktord sa
poklad4 za ciel, resp. idedl rozvoja Cloveka. Takédto osobnost musi byt nielen
vSestranne vzdelanou a fyzicky zdatnou, ale musi byt aj vyraznou individua-
litou, musi mat schopnost samostatne tvorit, neStandardne mysliet a netrivial-
ne rieSit nastolované problémy a tlohy.

Rozvoj informalnej siete sa zameriava aj na zdokonalovanie foriem riade-
nia akychkolvek socidlnych procesov, na dosiahnutie optimélnych vysledkov
v riadeni, t. j. maximédlneho efektu pri minimalnom vynaloZeni energie, tsilia
a prostriedkov. Tvorivost vo siére riadenia a socidlneho prognodzovania je
jednou z najdéleZitejSich sfér komunikacnej tvorivosti Tudi a spolofenskych
skupin.

Vidime teda, Ze s pokrokom spolofnosti sa stdle vacSmi zosziliiuji synte-
tické tendencie v rozliénVch wvedédch, vo formdach poznévacieho, umeleckého
a praktického osvojovania si skutoCnosti, ako aj v im zodpovedajicich druhoch
tvorivosti. Integrécia vSetkych tychto foriem bude najziva?nejSou Ertou budi-
cej etapy vedecko-technickej revolicie.
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