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PAVEL CMORE] — VACLAV CERNIK, Katedra logiky a metodologie vied FFUK, Bra-
tislava '
JOZEF VICENIK, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

Vyskum v oblasti logiky a metodolégie vied na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského, ktord bola zaloZend 23. septembra 1921, nemd hlb3ie
korene a tradicie. Toto tvrdenie sa tyka geograficky nielen filozofickej fakul-
ty, ale za obdobie rokov 1918—1948 fakticky celého Slovenska. PoCas celého
tohto obhdobia sa v bibliografii objavilo niekolko €lankov k problematike logi-
ky a metodologie vied a dve uCebnice logiky, ktoré svojim charakterom a spra-
covanim neprekraovali historicky kodifikovany obsah tradiénej logiky, ktora
sa chdpala ako veda o zdkonoch, resp. forméch sprdvneho myslenia a ako
taka za sacast filozofie. V podmienkach Slovenska sa neprejavil ani prudky
rozvoj vyskumov realizovanych v tom €ase v oblasti modernej logiky vo svete.
Z tychto dévodov sa v spominanych rokoch neprejavila v naSich podmienkach
ani ostrd diskrepancia, ktord vznikla medzi tradiénou logikou a prudko sa
rozvijajicou, najmé od zadiatku 20, stor., modernou logikou. Vynimku v tomto
smere tvoria len prace I. HruSovského a S. Felbera. I. HruSovsky vo svojich
prdcach z konca tridsiatych a zaciatku Styridsiatych rokov reflektoval, ne-
sporne aj pod vplyvom logického pozitivizmu, aktudlne problémy vedeckého
poznania, najmé skimanie vedeckej metddy. Pozornost zameral, ako sam hovori,
aj na preskumanie ,konkrétnej dialektiky hlavnych dejinnych fdz vedeckého
poznania v ich 3pecifickej historickej kontinuite, ako aj v $trukturdlnych si-
vislostiach s ostatnymi kultirnymi oblastami®. (Vgyvin vedeckého myslenia.
Trnava 1942, Uvod.) S. Felber analyzoval niektoré problémy symbolickej logi-
ky (Symbolickd logika. Filozoficky sbornik, MS, III, 1942).

Prelom v oblasti vyskumu logiky (s reSpektovanim jej delenia na klasickud
a neklasickt logiku] a metodologiu vied je spojeny s rokom 1948, ked zadal
vyskumni a pedagogicki &innost v danych vednjch odboroch na Filozofickej
fakulte UK rozvijat Vojtech Filkorn. Samotny proces inStitucionalizdcie si
vSak vyZiadal eSte cely rad dalsich rokov.

Institucionalizdcie logiky a metodologie vied

Vedecky vyskum a vyucba v oblasti logiky a metodoldgie vied sa v rokoch
1950—1860 uskutociioval na Katedre dejin filozofie a v rokoch 1960—1962
na Katere marxislicko-leninskej filozofie. Predpoklady pre in&titucionalizdciu
a vznik samostatného pracoviska pre logiku a metodoldgiu vied sa vytvarali
celych Strnést rokov, od roku 1948 do roku 1962. S éinnostou V. Filkorna si
spojené pociatky systematického vyskumu modernej logiky a metodolégie
vied nielen na Filozofickej fakulte UK, ale aj na Slovensku. Tradi¢né logika
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ani v minulosti nemala na slovenskych vysokych Skoldch nijakt Zir§iu béazu,
a len sporadicky bola prednaSand jednotlivimi vysokoZkolskymi uditelmi. Po
roku 1948 nemoZno vo vztahu k vyucCbe logiky ia Filozofickej fakulte UK ho-
vorit ani o koexistencii modernej a forméalnej logiky, Na Slovensku z tychto
dévodov fakticky neexistovali ostré diskusie a kontroverzie o vztahu modernej
logiky a tradi¢nej logiky. V&&si vyznam nenadobudli ani diskusie o vztahu
logiky a matematiky. Vdcésiu Zivotnost mali diskusie o vztahu logiky a filozofie.
Relativne dlho preZival vo vedoml néazor, Ze logika je stfastou filozofie. Na-
priek tomu postupne a pozvolna, pritom s velkym stupiiom tolerancie, sa
presadil nézor, Ze logika je samostaind, Specidlna vednd disciplina, ktord
si z historického hladiska uchovala tizke vztahy k filozofii a inym Zpecidlnym
veddm, najmd k matematike. MoZno povedat, Ze ideové spory o charakier
a status logiky neboli vdZnymi prekdZkami na ceste inStitucionalizdcie logiky
na Slovensku, hoci uréity vplyv tfchto sporov najmé do konca pétdesiatych
rokov nesporne existoval.

Trochu zloZitejSie sa vyvijalo chdpanie predmetu metodologie vied a jej
vztah k filozofii. Postupne sa prekonal ndzor stotoZiiujici vSeobecni metodo-
logiu vied s dialektick§¥m a historick§m materializmom, ako aj ndzor, podla
ktorého by uznanie metodologie vied za samostatnt, Specidlnu vedni disci-
plinu malo za ddsledok jej odtrhnutie od filozofie a znehodnotenie metodo-
logickej funkcie filozofie. Postupne sa presadil nézor, Ze metodologia vied
sa vyclenila z filozofie ako samostatnd vednéd disciplina a podobne ako logika
si uchovala velmi tdzke vztahy k filozofii a k Specidlnym veddm. Presadil sa
néazor, Ze metodologia vied je jednou z metavedeckych disciplin, ktord sa roz-
vija na rozhrani filozofie a 3pecidlnych vied a samotnd filozofia je len filo-
zoficko-teoretickym zdkladom metodologie vied. Zaroveil sa uznalo, Ze vzé-
jomné posobenie filozofie a Specidlnych vied je jednym zo zdkladnych pra-
mefiov rozvoja vedeckej metodologie.

Hlavnou prekdZkou rozvoja logiky a metodologie vied na Slovensku bol
nedostatok pracovnikov, ktori by sa Specidlne na profesionédlnej trovni zao-
berali vyskumom logiky a metodologie vied., Tento stav trval aZ do Konca
pdtdesiatych rokov. AZ koncom pétdesiatych rokov sa pod vplyvom V. Filkorna
zatala formovat mald skupina 3tudentov odboru filozofie v réznych kombina-
ciach s in¢ymi spolofenskymi vedami, ktori sa zacali hlbSie zaoberat problé-
mami logiky a metodologie vied a postupne sa 3Specializovali na vyskum
v rdmci tychto vednych disciplin.

Zdrojom ich prvych znalosti z logiky a metodologie vied boli predovset-
kym prednasky a seminare, ktoré realizoval V. Filkorn. Druhym vyznamnym
motivom rozvijajicim ich zdujem a =znalosti z logiky bolo kondtituovanie
krazku z logiky roku 18958, na prdci kitorého sa zifastiiovali asistenti a 5tu-
denti z odboru filozofie a v nasledujicich rokoch i z dalSich vednych odborov,
najmé lingvisti. Cinnost tohto kruZku zohrala vyznamni integrujicu dlohu vo
vztahu Kk zdujemcom o logiku. Takto sa koncom pétdesialych rokov sformo-
vala skupina mladych 5tudentov a asistentov, ktori r. 1962 vytvorili jadro
novozaloZenej samostatnej Katedry logiky Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského.

Od r. 1962 sa zafinaji pokusy konStituovat vedecké pracovisko zamerané
na vyskum metodolégie vied. Tieto pokusy boli zaviZené 1. aprila 1968 vytvo-

606



renim Kabinetu metodol6gie vied Filozofickej fakulty UK. Katedra logiky
i Kabinet metodolégie vied boli organizatne i personédlne tzko spojené, Ve-
ddcim obidvoch pracovisk bol profesor V. Filkorn. Roku 1981 bol Kabinet me-
todolégie vied FF UK zruSeny a jeho pracovnici sa stali ¢lenmi Katedry logiky
a metodologie vied FF UK. V tomto kontexte treba zdéraznit, Ze Katedra lo-
giky a metodologie vied FF UK je jediné pracovisko svojho druhu nielen na
Slovensku, ale aj v Ceskoslovensku, hoci vedecky vyskum a vyufba logiky
a metodologie vied sa rozvija i na inych pracoviskdch. Existuje Oddelenie
logiky v ramci Katedry marxisticko-leninskej filozofie Unliverzity Karlovej
v Prahe, a tieZ oddelenie logiky konitituované na Ustave filozofie a socioldgie
CSAV v Prahe,

Vznikom samostatnej Katedry logiky FF UK r. 1962 vytvorili sa zésadne
nové podmienky pre rozvoj logiky a metodologie vied.

Vyuiba logiky a metodoldgie vied

Vyuctba logiky a metodologie vied sa uskutocfiovala na Filozofickej fakul-
te UK aj pred vznikom samostatnej Katedry logiky r. 1962. Zmena nastala
predovietkym v tom, Ze sa vfutba logiky a metodoldgie vied od terminu
vzniku novej katedry roziirovala. Prdve organizatnému a obsahovému zabez-
pefeniu vyuEby logiky a metodologie vied sa v prvych rokoch existencie ka-
tedry venovala hlavna pozornost. Bolo to dané i skuto&nostou, Ze vdctSina
mladych pracovnikov katedry s vyuCbou logiky a metodologie vied nemala
skisenosti., Postupne si pracovnici katedry spracovali predndSky z logiky
i metodoloégie vied. Situdcia sa vyvinula priaznivo aj z iného hladiska. Koncom
patdesiatych rokov a v Sestdesiatych rokoch vy3lo v Ceskoslovensku niekolko
povodnych, ale i prekladovich prdc a ufebnic z logiky. Tak r. 1858 vySla
praca 0. Zich a kol. Modernd logikd, 1962 populdrna prdca K. Berka, M. Mle-
ziva, Co je logika, 1966 bola preloZend ufebnica A. Tarského Uvod do logiky
a metodolégie deduktivnych vied a nédsledne dalSie prdce. VSetky tieto préce
z logiky boli pristupné a mohli plnit funkciu ufebnic v ramci roznych kurzov
logiky. Vyutba z metodologie vied bola zabezpefend prdcami domécej pro-
vincie, najm& monografiami V. Filkorna.

Na Filozofickej fakulte UK sa logika vyuluje v jedno aZ trojsemestrdlnych
kurzoch v ramci denného Stidia i Stidia popri zamestnani predovietkym na
odbore filozofie v kombinécii s réznymi odbormi, dalej na odbore sociologia,
pedagogika, psychologia, tedria kultury, Zurnalistika, vychova a vzdelavanie
dospelych, jazykovednych odboroch a pod. Katedra logiky a metodologie vied
zabezpetovala vyutbu logiky do roku 1971 aj na Pravnickej fakulte UK, kde
bola neskdr ako samostatny predmet zruSend, TaktieZ sa vyufovala a vyufuje
logika na niektorych odboroch Pedagogickej fakulty UK.

Metodolégia vied sa predovietkym vyuluje na odbore filozofia v kombi-
nacii s inymi odbormi, dalej na sociologii, Zurnalistike, narodopise, archiv-
nictve, estetike a pod.

Napriek tomu, Ze r. 1962 vznikla Katedra logiky, avSak logika ako samo-
statny 3tudijny¥ odbor sa na Filozofickej fakulte UK nevyuuje a katedra ne-
mala a nemé vlastnych posluchdcov. Predpokladame, Ze Stidium odboru logika
bude otvorené po roku 1990 v kombinécii s filozofiou.
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Vedeckovyskumna ¢innost v oblasti logiky a metodoldgie vied

Katedra logiky a metodologie vied FFUK patri poCtom svojich pracovni-
kov medzi malé pedagogické a vedeckovyskumné pracoviskd. PoCet ufitelov
a vedeckych pracovnikov tvorilo v priemere 7—8 pracovnikov. V sifasnosti
je to 7 pracovnikov. K¥m do roku 1962 sa z oblasti logiky a metodologie vied
sporadicky objavovali state a monografie z logiky, ale najmi metodologie
vied, situdcia sa zdsadne zmenila v druhej polovici sedemdesiatych rokov.
Aktivnu publikacna Cinnost zacCali vyvijat mladi pracovnici, ktori stali pri
zrode Kkatedry.

ZavaZné zmeny vo vyskume logiky a metodologie vied nastali najméd po
roku 1970, ale predovSetky¥m po roku 1975, a to v dosledku prechodu katedry
na planovanu vedeckovyskumni &innost.

V rokoch 1975—1985 sa postupne a systematicky dotvdrala vedeckovys-
kumna d&innost Katedry logiky a metodologie vied a jej zdkladna vedeckd
profilacia.

Pri spracovani vedeckej profildcie katedry sa zohladnili 1, zdkladné ten-
dencie v rozvoji logiky a metodoldgie vied vo svete; 2. potreby vyucby logiky
a metodoldgie vied, jej zamerania; 3. Zpecifické postavenie katedry v ramci
Filozofickej fakulty UK a dalSich vysokych 35k8l a vedeckych pracovisk na
Slovensku; 4. vedeckovyskumné kapacity, t. j. potet pracovnikov a 5. charakter
planovanej vedeckovyskumnej ¢innosti.

Katedra logiky a metodoldgie vied FFUK od r. 1975 koordinovala alebo
sa zuCastliovala rieSenia vyskumnych tloh z logiky a metodolégie vied v ramei
Stdtneho planu zakladného vyskumu. Désledkom tejto Cinnosti bolo zintenziv-
nenie vedeckovyskumnej ¢innosti na katedre, zlepSenie kvalifikdcie uitelov
a vedeckych pracovnikov, skvalitnenie organizacie vedeckého vyskumu, roz-
voj spoluprédce s dal$imi vysokoSkolskymi pracoviskami a vedeck§ymi dstavmi
na Slovensku. T¢¥m sa zabezpecil aj rast vedeckovyskumnych kapacit pri vys-
kume problémov logiky, ale predovSetkym metodolégie vied. Organizovand
a pldnovand vedeckovyskumnd €innost sa pozitivne prejavila na raste publi-
tak z logiky, ako aj metodologie vied.

Postupne sa menilo aj obsahové zameranie vedeckovyskumnej &innosti
Katedry logiky a metodol6gie vied FFUK. Kym v 3Zestdesiatych rokoch boli
v popredi zdujmu problémy klasickej logiky a v3eobecnej metodoldgie vied,
v stCasnosti sa pozornost sistreduje na vyskum problémov neklasickych logik
a problematiky metodologie prirodnych a spolotenskych vied.

Vyznamné miesto v €innosti katedry mé& ¢innost stdleho semindra zame-
raného na diskusie k vysledkom vedeckej prdace jednotlivich Elenov katedry
tak z logiky ako aj metodologie vied.

Od roku 1986 zatal vychddzat Zbornik Filozofickej fakulty UK Logica
et Methodologica, v Ktorom sa publikujd v anglickom a ruskom jazyku niekto-
ré vysledky vyskumnej Cinnosti pracovnikov katedry, ale i daldich pracovni-
kov z inych inStitdeii v Ceskoslovensku. Zbornik by mal prispiet k integréacii
a rozvoju vyskumov logiky a metodoldgie vied na fakulte i celej Univerzite
Komenského.

V nasledujdacich Gastiach tohto &ldnku sa sistredime na strufni analyzu
obsahového zamerania vyskumu v oblasti logiky a metodoldgie vied, aj nie-
ktorych dosiahnutych vysledkov.
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I. Formédlna logika

Formdlnologickd problematika, ktorou sa zaoberd mald skupina sloven-
skych logikov, je pomerne pesird. V ich pracach vyrazne prevldda zdujem
o neklasické logiky, ale nemald pozornost venuja aj otdzkam logickej séman-
tiky a jej aplikdcii (na analyzu prirodzeného jazyka a jazykov ampirickych
vied]. Formalnologickej problematiky sa dotykaji aj ich prdce o niektorych
filozofickych otdzkach logiky. V zornom poli ich pozornosti sa sporadicky
ocitaji aj problémy, ktoré nezapadaju do Ziadneho z troch uvedenych problé-
movych okruhov. Tematickd dispardtnost 3tddii venovanych tfymto problémom
nas niti zaclenit ich do osobitného stboru, ktory moZno strufne oznadif ako
miscelanea.

1. Neklasické logiky. Prvou pdvodnou slovenskou pricou z oblasti nekla-
sickych logik je pravdepodobne Sthadia (41) V. Filkorna z r. 1948. Autor sa
v nej zaoberd metodami vystavby extenziondlnych systémov n-hodnotovych
vyrokovych logik a ich modelmi. Skiima aj niektoré filozofické problémy tych-
to logik a poukazuje na moZnost definovania vSetkych funktorov n-hodnotovej
logiky (kde n je prirodzené Cislo a n = 2] jednym funktorom oznafujicim
funkeiu, ktord naz§va mnohohodnotovou nezlu€itelnostou (analogon funkcie,
ktord oznacuje Shefferov funktor].

Niektorymi otdzkami axiomatizacie mnohohodnotovych logik sa zaoberal
J. Szomoldnyi. V praci (75), v ktorej si vS§ima aj intenzionalne logiky, skima
podmienky adekvatnej formdlnej reprezentdcie neklasickych logik v deduk-
tivnych axiomatickych systémoch. Toto skimanie sa vo formélnej rovine pre-
mieta do skiimania podmienok, ktoré musia byt splnené, aby v danom kalkule
bolo odvoditelné pravidlo konfizie (Al—, B] II (| A—B] (kde — je impli-
kacia a II naznatuje, Ze ide o dvojpravidlo, v ktorom premisou (zdverom]) je
raz vyraz nalavo [napravo] od Il a raz vyraz napravo (nalavo] od II. Autor
prichadza k zaveru, Ze niektoré neklasické logiky nemoZno adekvdine forma-
lizovat v axiomatickych deduktivnych systémoch hilbertovského typu [pri
zachovani pévodného zmyslu reldcie odvodzovania]. Vo vacCSine pripadov to
mozZno dosiahnut modifikdciou pojmu pravidla alebo pojmu odvodenia, zvy-
Cajne na tdkor ich pdvodného chépania. Tieto logiky moZno vSak adekvédtne
reprezentovat v systémoch prirodzenej dedukcie.

S uvedenou prdcou suvisl aj Studia (82), zamerand na otdzky konstrukcie
deduktivnych systémov neklasickych logik s osobitnym zretelom na logiku
neostrych terminov. Poukazuje sa tu na taZkosti spdté s vytvorenim axioma-
tického systému pre tdto logiku a buduje sa systém prirodzenej dedukcie
logiky neostrych terminov.

V §tadii (78) sa [. Szomoldnyi pokusil o adekvétnu interpretdciu strednej
pravdivostnej hodnoty kukasiewiczovej trojhodnotovej logiky. Na bdze tejto
interpretdcie skonStruoval logicky systém Kk; s aletickymi modalitami a do-
kéazal, Ze Kk; obsahuje ako svoje podsystémy jednak roziirend moddlnu logi-
ku S5, jednak systém k3 RLukasiewiczovej trojhodnotovej logiky.

V €ldnku (73) predkladd navrh na alternativnu explikdciu Fukasiewiczo-
vych intuitivnych vychodisk, o ktoré sa opieral pri rekonZtrukcii Aristotelovej
tedrie modalit. Poukazuje tieZ na zdroje problémov spitych s adekvatnou re-
kon3trukciou Aristotelovej tedrie modalit ako aj ndmietok k Fukasiewiczovmu
rieSeniu (v jeho viachodnotovych logikdch].
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MoZnosti explikacie niektorych epistemick§ych pojmov v extenziondlnej
trojhodnotovej logike skiima P. Cmorej v prdci (12). Intuitivne epistemolo-
gické tdvahy ho priviedli ku konStrukcii trojhodnotovej epistemickej logiky
1. rddu, ktord je istym rozSirenim Kleeneho trojhodnotovej v§rokovej logiky,
obsahujticej okrem vyrokovych spojok [interpretovanych ako u Kleeneho]
aj epistemicky operdtor K [(je zname, Ze] a trojhodnotovo interpretované
kvantifikdtory. V prédci sa poukazuje na medze a tuskalia extenzionalneho
pristupu k rieSeniu epistemickych problémov.

Kon&truktivnymi logikami sa na Slovensku prvy zaoberal V. Filkorn, ktor§
rozligil obsahovo a formélne kon3truktivne logiky a skiimal, ako sa do mate-
matiky dostdvaji nekonStruktivne prvky (pozri 46). J. Szomoldnyi (80) skon-
Struoval kalkul intuicionistickej logiky v rémci frojhodnotovej Bodvarovej
logiky a dokAzal jeho tiplnost, Kalkul je vybudovany vo forme analytickych
tabiel [R. Smullyana) pre trojhodnotova logiku a jeho sémantika je modifi-
kaciou Kripkeho modelov pre intuicionistickin logiku.

V. Filkorn sa prvy zaujimal aj o intenziondlne logiky. V £lankoch (36)
o kauzdlnej logike okrem Greniewského induktivnej logiky analyzuje aj Burk-
sov kalkul kauzdlne] implikdcie (tieto 3tidie majii prevaZne informativny
charakter, autor neuverejnil planovanid kritiku skdmanych systémov a vlastny
kauzélny kalkul). Stistavnej3i a trvalej$l zdujem o intenziondlne logiky badat
v prdcach J. Szomolanyiho a P. Cmoreja. J. Szomoldnyi je autorom vysokoskol-
skych skript [83) zameranych na moderny vyklad syntaxe a [kripkeovskej)
sémantiky neklasickych logik, najmd intenziondlnych. Zaoberal sa aj niekto-
rymi problémami axiomatizdcie logik s epistemickymi modalitami.

P. Cmorej (5) skonStruoval axiomaticky systém AM4 obsahujici okrem
klasickych vyrokovych spojok aleticky operdtor L (logickej nevyhnutnosti)
a metodologicky operdtor V (je empiricky verifikované, Ze), v ktorom roz-
vinul logickd tebrin empirickej verifikdcie, jej logickych moZnosti a hranic.
V citovanej prédci sa dokazuje, Ze existuji pravdivé empirické propozicie,
ktoré su neverifikovateIné (a takisto nepravdivé empirické propozicie, ktoré
si nefalzifikovatelné), dalej, Ze kaZdd neverifikovateInd propozicia sa da
vyjadrit v tvare A/ ~ VA a Ze neverifikovateInd a iba neverifikovatelna pro-
pozicia A strikine implikuje propozicie ~ VA, ~~ MVA, v ktorych sa konSstatuje
neverifikovanost a neverifikovatelnost A (M je operdtor logickej moZnosti].

P. Cmorej sa vo svojich prdcach orientuje najmd na problémy intenzionél-
nej logiky v jej teoreticko-typovej podobe, ktori ma systém R. Montaguea
alebo transparentnd intenziondlna logika P. Tichého. K tymto prdcam patria
jeho state o typovej charakteristike niektorych wvyrazov a ich denotdlov,
o menitelnosti zloZenia (mereologickych) individui v Case a logickom priesto-
re, o taZkostiach, ktoré vznikaji pri aplikdcii okamihovej temporalnej (in-
tenziondlnej) logiky na refové akty alebo o intenziondlnej analyze problémov
(a otdzok]), ich rieSeni a typologil.

V Stadil (9) P. Cmorej skima problémy a taZkosti, ktoré vznikaji pri
explikédcii pojmov pre tzv. propozi¢né a nocionédlne postoje v sémantike moZ-
nych svetov a poukazuje na to, Ze nesdlad medzi intuitivhymi pojmami a ich
intenziondlnymi explikdtmi méd aZ paradoxny charakter, ktor§ sa manifestuje
predovietkym v tom, Ze pri explikovanom chédpani pojmov musime ako logicky
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nemoZné kvalifikovat situdcie, ktoré st z intuitivneho hladiska nielen moZné,
ale aj lahko demon$trovatelneé.

Medzi préce z oblasti neklasickych logik treba zaradit aj Stadie ]. Szo-
moldnyiho zamerané na logiku a sémantiku neostrych terminov, ktorej sa
dotykaji aj spominané state (75; 82). Tento autor vybudoval axiomaticky
systém logiky nepresnych terminov s goguenovskou operédciou kontextu a
s opperdciou rezidua vo funkeii implikédcie, skon8truoval kripkeovské modely
pre tito logiku a dokdzal neprotireCivost a sémantickd Gplnost vyrokovologic-
kej Casti tejto logiky. Sktimal tieZ vztahy medzi algebraickymi a sémantic-
kymi modelmi tejto logiky, ako aj vztah medzi vyrokovologickou €astou tejto
logiky a systémom R logiky relevantnej implikdcie (v rovine ich syntaxe aj
sémantiky). Analogie medzi relevantnou logikou a vyrokovou logikou neost-
rych terminov vyuZil vo svojom dékaze jej Uplnosti, ktory je istou modifika-
ciou dékazu tplnosti pre systém R. Dalej ukdzal, Ze implikédtor tejto logiky
moZno interpretovat aj ako implikdciu Lukasiewiczovej logiky L,, kde a = No
(pozri 76). Teoria modelov tejto logiky predstavuje sémantickd tedriu krip-
keovského typu s terndrnou reldciou dosiahnutelnosti [pozri 76]).

Uvedené vysledky uplatnil v stati [71) pri deduktivnej vystavbe istej po-
zitivnej vyrokovej logiky neostrych terminov Fi*. V tejto praci podédva najprv
axiomaticki a sémantickd reprezentdciu tejto logiky. PretoZe neplatnost nie-
ktorych klasickych principov v logike F,+ zapriCiiiuje, Ze dand axiomatizacia
zahrnuje pravidla réznych metajazykovych tdrovni, a teda nie je hilbertovska
(ani adekvatna), logiku F;* prezentuje aj v podobe istého systému prirodze-
nej dedukcie a potom dokazuje korekinost tohto systému a jeho ekvivalent-
nost s danym axiomatickym kalkulom.

Vo vdeobecnejSie osnovanej stati (68) [. Szomoldnyi poukazuje na v§-
chodiskd réznych koncepcii logiky neostrych vyrazov a na zavislost tychto
koncepcii od filozofického nézoru na vztah medzi logikou a jazykom. Autor
akcentuje potrebu viacerych systémov logiky végnosti; o ich vhodnosti maja
podla neho rozhodovat pragmatické kritérid. Nemaly vyznam pripisuje ideali-
zdcil a podc@iarkuje aproximativny charakter usudzovania pri deduktivnom
spracovdvani vysledkov vedeckého vyskumu poznafeného neurcitostou ziska-
nych empirickych dat.

2. Logickd sémantika, Prace V. Filkorna, ]. Szomoldnyiho a P. Cmoreja,
v ktorych sa konStruuji spomenuté logické systémy, svojim cobsahom do istej
miery zasahuji aj do oblasti logickej sémantiky: pri interpretdcii tychto systé-
mov sa viac alebo menej uplatiiuje formdlna sémantika (najmé Kripkeho
tedria modelov). Vo v#d&Sine Studil venovanych logike neoslrych vyrazov J.
Szomoldnyi sistredene sleduje aj problémy sémantiky tychto vyrazov, Skumal
aj metodologickeé aspekty tejto sémantiky.

O Tarského tedrii modelov pisal A. RiSka v informativne zameranej stati
(66). MoZnostami vyuZitia sémantickych a syntaktickych modelov pri analyze
empirickych tedril sa zaoberal . Szomoldnyi (79). V stati (81) skimal a zd6-
raznil poznévaciu funkciu modelovania v zmysle formdlnej metodologie.

Na problematiku modernej tedrie vyznamu a intenzie prvy upozornil A.
RiSka v ¢lédnku (62), v ktorom analyzuje tedrie zmyslu a vyznamu takych
autorov ako G. Frege, B. Russell, K. Ajdukiewicz, R. Carnap, C. I. Lewis, A.
Church, E. W. Beth a R. M. Martin. Niektoré otdzky fixovania vyznamu empi-

Filozofia 44, 5 611



rickych predikdtov (ostenzivne vymedzenie ich vyznamu, neostrost a moZ-
nosti jej odstrdnenia) si predmetom 3tadie (84) J. Sefrdnka, ktory nadviazal
na isté vysledky M. Przeleckého.

P. Cmoref sa v stati (11) pokdasil o explikdciu pojmu synonymity pomocou
extenziondlneho izomorfizmu. Definicie extenziondlneho izomorfizmu a syno-
nymity st relativizované k extenziondlnemu jazyku tedrie typov. V préci sa
predkladd cely rad definicii synonymity: podla vychodiskovej definicie syno-
nymné si len extenziondlne izomoriné vyrazy, podla ostatnych definicii syno-
nymné si aj Iubovolné dva vyrazy, ktoré nie si extenziondlne izomorfné, ale
jeden z nich moéZeme zadmenami niektorych jeho podvyrazov inymi vyrazmi,
spliajicimi uréité podmienky, transformovat na druhy vyraz alebo aspoii na
viraz s nim extenziondlne izomorfny, V ¢lanku (6) sa nastoluji a riefia nie-
ktoré problémy spojené s vymedzenim pojmu analytickosti a zmyslu pomocou
pojmov synonymity definovanych v (11).

Na Sirokd Skalu moZnosti, ktoré sa pontkajd pri explikdcii pojmu jazy-
kovy znak, poukdzal P. Cmorej v stati (4). Tento autor sa zaoberal aj otdzkami
logicko-sémantickej analyzy jazyka. V Stadii [7) upozoriiuje na medze a ne-
dostatky extenziondlneho pristupu ku skimaniu jazyka a vyzdvihuje prednosti
intenzionédlnej analyzy. Pozornost venoval aj kategorizdcii jazykovych vyrazov
a ich denotdtov v sémantike moZnych svetov a niektorym problémom intenzio-
ndlnej analyzy otdzok a odpovedi.

Logiky otdzok sa dotyka aj 5tidia (87) ]. Vicenika, v ktorej sa analyzuji
rozne chapania sémanticky spravne postavenej otazky (autor sa opiera o pra-
ce K. Ajdukiewicza, J. Giedymina a T. Kubifiského) a poukazuje sa na to, Ze
niektoré chépania kvalifikuji ako sémanticky nesprdvne postavené otazky,
ktoré si z intuitivneho hladiska celkom prijatelné.

3. Filozofické otdzky logiky, Velkl pozornost im venuje V. Filkorn (z via-
cerych prdc citujeme aspon (51; 42; 41; 46), ktory sa zameriava najmé na
epistemologické problémy logiky, na skdmanie vztahu logiky k realite. V.
Filkorn zastdva nazor, Ze logické zdkony a analytické vety maji hypoteticky
charakter a musia sa overoval praxou (42). Logické formy vyrokov poklada
za odrazy urCitych, a to celkom v3eobecnych stranok reality. Stadiou (42)
V. Filkorn ako jeden z prvych vystipil v celosStdtnej diskusii Ceskych a slo-
venskych logikov a filozofov na tému O &om hovoria logické zdkony? P. Cmo-
rej a A. RiSka (14) v tejto stvislostli zdéraziiovali zavislost rieSenia tohto
problému od vymedzenia predikdtu ,hovorit o".

[. Szomoldnyi sa zaoberal filozofickymi otdzkami intuiclanistickej a kon-
Struktivnej logiky (pozri 72) a niektorymi problémami zdkladov matematiky.

Rogowského pokus o logickd rekonstrukciu ontického procesu a dialek-
tického rozporu v smerovej logike analyzuje V. Cernik v stati (20). Vysoko
ocefiuje Rogowského teoreticky prinos, no napokon prichdadza k zaveru, Ze
vyroky obsahujice hegelovski konjunkciu &i tzv. smerové rozpory eSte nie
© s adekvatnym vyjadrenim dialektického rozporu, ale iba ,prvym ndavodom
jeho teoretickej rekonstrukcie®.

V §tadii (17) V. Cernik podava filozoficky rozbor niektorych logickych
systémov vhodnych na vyjadrenie ,duality” mikroobjektov (ide o logiky kvan-
tove] mechaniky G. Birkhoffa, ]. von Neumanna, P. Févrierovej, C. F. von
Weizsdckera, H. Reichenbacha a B. G. Kuznecova].
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Na filozofické otazky intenziondlnej logiky orientuje svoju pozornost
P. Cmorej. V stati (2] uvddza argumenty na podporu Kripkeho verzie esencia-
lizmu. Dokazuje, #e okrem trividlnych a polotrividlnych vlasinosti jestvujd
aj netrividlne esencidlne vlastnosti, akou je kaZdd vlastnost byt €astou in-
dividua I, kde I je Iubovolné mereologické individuum. Skimal aj problémy
stvisiace s identifikdciou individui a s menitelnostou ich zloZenia v Zase.

4, Miscelaned. V konceptualnom rdmeci Greniewského formdlnej logiky
A, RiSka (64) nastolil a riesil niektoré problémy skamania definicii, Tento
autor upozornil obec slovenskych filozofov na logickt pragmatiku, V stati [65)
analyzuje zédkladné pojmy logickej pragmatiky (najmé K. Ajdukiewicza a R. M.
Martina]. Pragmatikou a pragmatickou logikou sa zaoberd aj R. P. Hambdlek.

Slovenski logiei venovall niekolko stati otdzkam formalizdacie a exakt-
nosti. V 5tadii (15] napisanej k 10. vyro€iu umrtia ]J. Lukasiewicza, P. Cmorej
a J. Sefrdnek, inspirovani kukasiewiczovym programom rozvoja exaktnej filo-
zofie, sktimaji moZnosti vystavby a pouZitia exaktného jazyka pri rieSeni filo-
zofickych problémov a vyzdvihuji jeho prednosti a vyhody (nepopierajic vyz-
nam prirodzeného jazyka pre filozofiu). P. Cmorej neskér nadviazal na (15)
tlankom (3], v ktorom podrobnejSie analyzuje pojem exaktného jazyka, skuma
rézne spOsoby filozofovania vyznamu jazykovych vyrazov a vplyv tychto spo-
sobov na sémantick( presnost jazyka. Niektoré problémy formalizdcie a mate-
matizdcie vedeckych tedrii (najmé spolotenskovednych) stvisiace so striktnym
a aproximativnym usudzovanim rozoberd a rieSi [. Szomoldnyi v stati (74].

Na explikaciu réznych pojmov zdvislosti a nezdvislosti, pouZivanych v lo-
gike, metodologii a filozofii, je zamerand préca (67) A. RiSku. Autor najprv
skima niekolko explikandov (ake napr. pojem nezdvislosti axidm, pojem
funkénej zavislosti, Kleeneho syntakticky pojem zavislosti formul, Carnapov
pojem L-zdvislosti a iné) a potom navrhuje rozne explikdty, RozliSuje tri druhy
pojmov zavislosti a nezdvislosti: inferentnt, podmienkova a funk&nt zavislost
(nez4vislost) a skima vzéjomné vztahy medzi nimi. Osobitne si v8ima tedriu
inferentnej zavislosti, ktord rozvija v ramci vSeobecnych metasystémovych
tivah.

Na metddy vystavby sysiému prirodzenej dedukcie ]J. Slupeckého a L. Bor-
kowského nadviazal P. Cmorej v $tidii (10). SkonStruoval v nej ur€ity systém
vyrokovej logiky, v ktorom sa ako zdkladny pouZiva nepriamy predpokladovy
dbokaz, a skumal rdzne metodologické vlastnosti tohto systému [ktory je —
ckrem iného — neprotirecivy, sémanticky uplny, ale syntakticky netdplny).

II. Metodoldgia vied

Problematika metodologie vied, ktorou sa zaoberd kolektiv katedry, ne-
zaostdva svojou pestrostou za rieSenou formélnologickou problematikou. Vys-
ledky si prezentované vo véCSom po&te monografii a vedeckych Stdadii, ako
to je v oblasti formélnej logiky. Z tohto dévodu nas vyklad vysledkov a obsa-
hu metodologickych vyskumov nebude tak systematicky, ako to bolo pri pre-
zentdcii vysledkov formélnej logiky. Prejavi sa to vo vycCleneni vacSieho poctu
problémovych okruhov a niekedy bude mat vyklad charakter len strugného
naznatenia ramcového vyskumného zamerania bez osobitnej snahy bliZsie
Zpecifikovat skiimant metodologickd problematiku a dosiahnuté vysledky.
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Charakteristickym znakom metodologickej tradicie rozvijanej na katedre
je predovSetkym pochopenie logiky vedy ako klii¢ového jadra metodoldgie
vied, Pritom logika vedy sa chédpe ako diferencovand jednota formélnej a dia-
lektickej logiky. Tento pristup umoZnil od zadiatku docenit vyznam formél-
nologickej analyzy jazyka vedeckého poznania a siCasne prekonat jednostran-
ni redukciu metodolégie vedy len na jej formélnologicky komponent. Roz-
vijanie tejto tradicie nastolilo programovo tlohu vystavby dialektickej meto-
dologie vied, resp. hladania ciest vystavby dialektiky ako logiky a metdody ve-
deckého poznania.

1. Chdpanie metodoldgie vied. V. Filkorn uZ v Stidii (41) z rokov 1947—
—1948 pristipil k ujasiiovaniu problému vztahu medzi formélnou a dialektic-
kou logikou. Ukézal, Ze nejde o rieSenie otdzky za, ¢i proti formadlnej logike,
resp. dialektickej logike. Sprévne rieSenie tohto vztahu je déleZitym predpo-
kladom budovania marxisticke] metodologie vied.

Jeho monografia (50} je v urditom zmysle pogiatkom rieSenia spominanej
programove]j tlohy, Je to prdca z historie logiky chapanej Siroko ako historie
pristupov, spdsobov a metdd rieSenia vedeckych problémov. Déraz kladie na
filozoficko-teoreticki analfzu etdp vo vyvine logiky. V préaci si uskutofnené
rozbory jednotlivich typov analyz (klasifikatnej, vztahovej, kauzilnej a dia-
lektickej), im zodpovedajicich typov vedeckych zdkonov a epoch vedeckého
myslenia. Analyza réznych typov myslenia, najméd preddialektickych sa stédva
pre V. Filkorna predpokladom sktimania dialektického spdsobu myslenia.

Mnohé zo zakladnych mySlienok spominanej price s rozvinuté v mono-
grafii (44]), ale najmé v jej prepracovanej verzii (54). V. Filkorn v nej podal
vyklad svojho origindlneho chédpania vyvinu vedeckého poznania. Precizuje
chédpanie Styroch zakladnych obdobi vo vyvine vedy — klasifikagné, vztahoveé,
kauzdlne a dialektické, im zodpovedajice vedecké zdkony a metddy. V tejto
préci explicitne naznatil hranice prechodu od analyzy praddialektickych
myslienkovych postupov, metdd k skimaniu dialektickych metdd, postupov.
Tato hranicu vidi tam, kde veda prechéddza od analyzy uzavretych systémov
k analyze otvdrajicich sa systémov.

Niektorymi dalsSimi otdzkami vystavby metodolégie vied sa V., Filkorn
zaoberd v §tadii (45). Analyzuje proces zexaktiiovania metodologie. Tendencia
zexaktiiovania metodologie vied je spojend s rozvojom matematiky, logiky
a dal8ich vSeobecnovednych disciplin. V 5tddii rozli§il prvé stadium zexaktiio-
vania metodologie vied, ktorému zodpovedd obraz vedy, ktory je fragmentér-
ny a je vysledkom osobnej vedeckej a metodologickej skisenosti a pouZitia
zmieSaného psychologicko-filozoficko-praxeologicko-logického jazyka. Druhé-
mu 5tadiu zodpoveda formovanie exaktného obrazu vedy, metody vedy a jej
pouZitia. Toto Stadium zahrnuje spresiiovanie pojmov empirickej metody a me-
todologie vied a nésledne budovanie réznych modelov metodologie vied [mno-
Zinového, algebraického, Statistického... kybernetického, systémového atd.].
KaZdy z modelov prind%a novy pohlad na vedu, metédu a metodolégiu vied.
Problémom zostdva syntéza ¢iastkovych modelov.

Usilie o vystavbu exaktnej metodologie vied vytstuje do formulovania
zékladného nécrtu marxistickej metodologie vied,

2. Zdkladné vgchodiskd a znaky marxistickej metodoldgie vied. Proces
zexaktiiovania metodolégie vied sa chédpe nielen v zmysle upresiiovania jazyka
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vedy, formalizdcie a matematizdcie vedeckého poznania, explikédcie metod
a vedeckych pojmov predovietkym prostriedkami formaélnej logiky, ale aj
v zmysle adekvdatneho pouZivania dialektickych urfeni (kategoril) empirickej,
teoretickej a prakticko-duchovnej €innosti. Marxistickd metodologia vied sa
buduje na idedlnom modeli vedy (vedy prebiehajicej vSetkymi zédkladnymi
fazami reprodukéného cyklu vedeckého poznania) zbavenej ndhodnosti réznej
proveniencie.

Spresnenie a daldie rozvinutie chdpania marxistickej metodologie vied
absahuje stddia V. Filkorna (43). Zaujem zacina koncentrovat na dialektickd
analyzu procesu vedeckého poznania, metdd, postupov, principov a vysledkov
ich pouZitia. V danej 3tddii rozlifuje tedrin vedy v uZSom zmysle, CiZe filo-
zofiu vedy, ktorej cielom je preskimanie podstaty vedy, vytvorenie nového
obrazu vedy a jej metddy. Dalej rozliSuje tedriu vedy v SirSom zmysle, CiZe
vedu o vede. Predmetom takto Siroko chépanej tedrie vedy je skiimanie pova-
hy vedy, jej fungovania, podmienok jej rozvoja a réznych druhov interakcii
s inymi sférami Iudskej &innosti. Osobitne analyzuje nedostatky nemarxistic-
kych tedrii vedy a nésledne skima problémy, ktoré si v centre pozornosti
marxistickej tebrie vedy. Sktima struéne objektivnost vedy, zddraziuje, Ze z4ak-
ladom a kritériom objekiivnosti je prax. Dalej analyzuje historicky, spolofen-
sky a dialekticky charakter vedy. Takto chdpand vedu moZno skimat len
primeranou metédou — dialektickou met6dou.

Rozpracovanie marxistickej metodolégie vied nie je moZné bez hlbSieho
preskiimania celého komplexu otdzok tzko spojenych s vgstavbou systému
materialistickej dialektiky. NajsystematickejSie sd tieto problémy analyzo-
vané v monografil V. Cernika [22). Obsahuje pokus o vystavbu systému kate-
gorii, zdkonov a metdd materialistickej dialektiky. Autor vychédza z pred-
pokladu, #e na¥%e poznanie sa vyvija v urfitych pulzujicich reprodukénych
cykloch, ktoré na drovni vedeckého poznania prechddzaji fdzou empiricke],
teoretickej a prakticko-duchovnej €innosti. Charakterizované si jednotlivé ka-
tegorie a ,hniezda" kategdrii, ktoré regulujd proces poznania a mysleného
pretvérania objektivnej reality v zdkladnych fdzach reprodukiného cyklu.
Systém kategdril je budovany na modeli najrozvinutej$ieho objektu [(organic-
kého systému) metédou postupu od absirakiného ku konkrétnemu, resp. je
podrobnym vykladom tejto metddy. Centralizuje sa okolo dialektického proti-
refenia, vyjadruje Coraz mnohostrannejSie poznanie objekivne] reality a pre-
rastd do ndvodu na jej praktické pretvdranie. Kniha spdja logicky vyklad
s historickym a vytstuje do kritiky antinémii burZodznej filozofie.

Predmet metodologie vied, osobitne marxistickej metodologie vied je
analyzovany a konkretizovany v celom rade dal3ich prac a stadil. Zdoéraziuja
sa nové hladiskd v pohlade na predmet metodolégie vied a skiimajd sa vztahy
metodoldgie vied k Inym vedam o vede,

V &tiddiach (28; 30) V. Cernika a ]. Vicenika analyzujd sa zdkladné znaky
vSeobecnej metodologie vied. Metodologia vied sa chédpe ako jedna z vied
o vede. Zddrazliuje sa mySlienka, Ze v pozadi kaZdej metodologickej koncepcie
je urfité chdpanie vedy. Marxistickd metodolégiu vied moZno zrejme vybudovat
len na zdkladoch materialistickej dialektiky a sufasnej formalnej logiky.
Koncepcia marxistickej metodoldgie vied sa rozvija na principe zdkona, ima-
nentného celostnému, samovyvijajicemu sa, dialekticky protirefivému systému.
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V §tadii sa rozliduje vSeobecnd, vSeobecnovednd a Specidlnovednd droveil me-
todologie vied. Osobitnd pozornost autori venuja charakteristike metodologie
spologenskych vied. Jej Specifickost, ako ukazujd, vyplyva z osobitosti predmetu
spolotenskych vied, zvlaStnosti cielov spolofenskovedného poznania, jazyko-
vého a praktického spredmetnenia vysledkov spoloZenskovedného poznania,
zo 3pecifickych zvldStnosti logického a praktického overovania jeho pravdi-
vosti a vyznamovostl.

Zameranim pozornosti na problematiku metodologie spoloCenskych vied
sa odkryla nova problematika, na ktord sa stdle viac koncentrovala pozornost
pracovnikov katedry v tizkej spoluprdci s dalsimi pracoviskami. Sved¢i o tom
kolektivna monografia (1), venovand analyze filozoficko-metodologickych vy-
chodisk spolofenskych vied.

Zaujimavd 3tidia (59) venovand vymedzeniu predmetu metodologie a oso-
bitne metodoldgie vied pochédza od R, Hambdlka. Stustreduje sa nielen na
gpecifikdciu predmetu metodologie vied, ale aj na explikdciu mnohfych poj-
mov, ako st veda, metdda vedy, vedeckd metoda, €innost, Struktira ¢innosti,
systém atd.

V rémei analyzy predmetu metodologie vied sa osobiine akcentoval
problém miesta metodoldgie vied v systéme vied o vede, vztah metodologie
vied k existujicim a novovznikajicim veddm o vede a vplyv vied o vede na
chadpanie a formovanie predmetu metodologie vied, jeho obsahu I rozsahu,
ako i spésobov vystavby metodologie vied (43, s. 135—136; 88, s. 315—340].

V monografii (88) a §tadii (85) . Vicenik okrem inych problémov zame-
riava pozornost na analjzu zédkladnych tendencii vo vyvine marxisticko-le-
ninskej metodologie vied.

S konkretizdciou predmetu metodologie vied je nerozlufne spojend kon-
centrdcia pozornosti na analyzu metdéd vedy a vedeckych metod.

3. Metodoldgia vied a poznanie metdd vedy. Tymto otdzkam kolektiv ka-
tedry venoval velka pozornost. Metodoldgia vied sa désledne chapala ako
vyjadrenie systematického poznania metdéd vedy a vysledkov jej pouZitia.
Pri analyze met6d vedy sa vedome nadvédzuje na tradiciu dzkeho prepojenia
logiky vedy s metddou vedy, tradiciu, v ktorej sa logika chdpala nielen ako
vieobecny jazyk (kalkul), ale aj ako vSeobecnd metdda pravdivého poznania.
Rozpracovanie otdzok metdd vedy tendovalo k #siliu o vypracovanie celostnej
tedrie metody. V ramci tohto tusilia sa postupne analyzovalo rozne chédpanie
metddy a taktieZ rozlitné typy vedeckych metod.

V. Filkorn explikoval pojem metddy vo svojej monogratfii [54). Metddu
vymedzuje velmi 3iroko, ako cestu, pohyb, spdsob, formu, navod, kitorym sa
nieto poznd, dosiahne, resp. dokdze. V takejto formuldcii metdody st ,synte-
tizované” rézne chéapania metod, rozne aspekty metddy. V danej préci taktieZ
s skimané a opisané metddy, ktoré zodpovedaji preddialektickym myS3lien-
kovym formédm, t. j. v rdmci klasifikatnej, vztahovej a kauzdlnej analyzy.
Opisuji sa v nej metody analytickej a syntetickej klasifikdcie, rézne metddy
vztahovej a funkénej analyzy, metddy kauzilnej analyzy ([Millove pravidld),
metddy indukcie a dedukcie a rdmcovo to charakterizuje dialektickd metoda.

Po uréitom ¢&ase V, Filkorn venoval analyze metddy cely rad Stadil a
preskumal postupne rozliEné znaky metody.
V §tddii (55) si Filkorn vytvoril urtité zaklady pre systematickd analyzu
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metody indukcie a dedukcie a rdamcovo sa charakterizuje dialektickd metdda.
(foriem) urenosti medzi ich prvkami. RozliSuje ur€enosti jednosmerné [mo-
nojednosmerné a polyjednosmerné], dvojsmerné (spdiné vdzby) a mnohosmer-
né (z ktorych si najddleZitejSie cyklické). Podla danych typov uréenosti roz-
lisuje i prislusné druhy systémov. Ukazuje ndsledne, ¥e predmetom vedy sa
stdvaji rozliCné systémy. Metdda, ktord je néstrojom, musi byt predmetu pri-
merand, imanentd. Nazna€il, Ze v pripade, Ze predmetom skimania vedy si
cyklické, dynamické, pulzujice systémy, resp. izomorfii nepodliehajiice systé-
my [(dialektické systémy), musime ich skGmat aj primeranou — dialektickou
metddou.

Stidia (47) obsahuje opis jednotlivich &asti metody. RozliSil v¢chodisko
metddy ([dzko spdtd s oblastou pouZitelnosti metddy), operédcie, postupnosti
operdcii, ktorymi moZno dosiahnuf ciel. Postupnosti operédcii méZu byt okrem
iného jednoznalné alebo mnohoznaéné. Charakterizoval silnd metddu (algo-
ritmickid), ktorej vietky operdcie i postupnosti operdcii si jednoznatné. Na-
sledne charakterizoval semisilné a semislabé metody, t. j. metddy, ktoré sa
odliduji réznym stupiiom od Kkritérii silnej metody (mnohozna&nosiou opera-
cii, postupnosti operdcii, resp. dokonca neexistenciou definitivneho ciela).

V stati (49) pozornost ststredil na analjzu povahy metédy vedy. Pojmu
metoda vedy sa analogicky pouZiva 1 pojem cyklus vedeckého poznania. Ve-
decké metddy oznaduji metody vedecky zdodvodnené, pouZivané vo vede i inych
oblastiach Tudskej &innosti. Jadro analyzy vydstuje do charakteristiky cyklu
vedeckého poznania (badania), ktory sa sklada z troch fdz: zaCiatotnej fazy
{nejasnost, problém, hypotézy a ich redukcia), stabilizovanej fazy (rozpraco-
vanie hypotéz), krizovej fdzy (vznik novych nejasnosti). Opisand metoda
vedy neodréZa edte skutofni povahu vedeckej metdédy a vedeckého systému,
ktoré podla Filkorna majd cyklicky charakter.

V 8tadii (34; 53) st analyzované dalSie vyznamné znaky vedeckej metody
(vedeckého systému], a to najmé jej cyklicky, semislaby a historicky charak-
ter vedeckej metdody. Cyklicky charakier metddy vyjadruje dialektickd pod-
mienenost vietkych jej zloZiek. Dané chdpanie ma svoje metodologické dosled-
ky, napr. umoZiiuje prekonat chdpanie vedy len ako hierarchického systému,
prestdva mat zmysel hovorenie o béze vedeckého systému, umoZiiuje chépat
verifikdciu a falzifikdeiu v jednote atd. Pre vedu je charakteristickd semi-
slabd metoda. Veda je z tohto hladiska pulzujGci otvoreny systém, vyvijajici
(historicky) systém. Ako celok je veda nealgoritmizovatelna.

R. Hambdlek vo svojej Stddil (57) v nadvdznosti najmid na Filkornove
prace o metode explikoval rozne chédpania pojmu metddy, napr. chépania
metddy ako €innosti, resp. postupu, dalej spdsobu &innosti, ndvodu k finnosti
a pod. Metdodu vymedzil ako cestu Cinnosti zameranej na ciel. Pod cestou
¢innostl rozumie formu Casovej postupnosti stavov dynamického systému, Kkto-
ry uskutoCiiuje dani C¢innost a je tvoreny faktormi &innosti (objekt, subjekt,
prosiriedky €innosti, okolie a prostredie ¢innosti].

Mnoho pozornosti pracovnici katedry venovali analyze dialektickej me-
tody, ktorej vyznam a funkénost rastie tam, kde veda prechddza od analyzy
uzavretych systémov s ahistorickou Struktirou k analyze otvdrajucich sa
systémov s historicky vznikajicou (genetickou) Struktdrou.

Systematickdi pozornost venoval analyze dialektickej metédy V. Cernik
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vo svojich monografidch (21; 22). V praci (21) vymedzil metdédu postupu od
abstrakiného ku konkrétnemu (Marxovu logickt metodu), Marxovu historicka
metddou, metédu prakticko-duchovnej €innosti a metddu revoluno-praktickej
¢innosti. Autor ukazal na zdklade explikdcie Marxovej logickej metody v Ka-
pitdli, Ze met6éda postupu od abstrakiného ku konkréinemu nie je totoZna
s metddou idealizdcie v chdpani poznanskej metodologickej Skoly.

Analyzu uvedenych typov dialektickych metéd autor prehlbil v praci
{22). Marxovu logickd metodu charakterizoval ako metddu teoretickej repro-
dukcie objektivne konkrétneho, celostného, vyvinutého systému. Skladd sa
z dvoch protikladnych postupov: postup od zmyslovo-konkrétneho k vedecky
abstraktnému a postup od vedecky abstrakiného k my3lienkovo konkrétnemu.
Postup od abstrakitného ku konkrétnemu chédpe ako urcitd celostnid sdstavu
metéd — roznych druhov analyzy a syntézy, indukcie a dedukcie, abstrakcie
resp. idealizacie a konkretizdcie. Marxova historickd metdda je metddou teo-
retického zobrazenia dejin. Skladd sa z logickej retrospektivy vyvinutého
systému, ktorej cielom je odhalit zdrodotny vztah, vlasinosti a vztahy menej
vyvinut¥ch systémov, ktoré uZ vyvinuty systém prekonal a historickej genézy,
pri ktorej sledujeme proces transformécie jedného systému na druhy v za-
vislosti od konkrétnych okolnosti miesta a ¢asu. Ukazuje, ako sa stdvaji zéa-
kladné metddy vedeckého poznania komponentmi zloZitejSich analyticko-syn-
tetickych, induktivno-deduktivnych postupov vedeckého poznania od abstrakt-
ného ku konkrétnemu a od menej vyvinutého konkrétna k vyvinutejSiemu.

V préci (32) V. Cernik, E. FarkaSovd, J. Vicenik na zaklade systému ka-
tegodrif, metdd a zdkonov materialistickej dialektiky pod&avaji ucelenejsi vy-
klad marxisticko-leninskej teorie poznania, V préaci je obsahnutd a rozvijand
my3lienka, Ze dlohou metodoldgie vied je preskimat metddy vedeckej préce
pokryvajice vSetky fdzy reprodukéného cyklu vedeckého poznania: empiricki
(pozorovania, merania, experiment, Kklasifikdcie, zov3ecbeciiovania), teore-
tickld (dedukcie, modelovania, explandcie, predvidania, progn6zovania), prak-
ticko-duchovnej €innosti (mysSlienkového experimeniu, projektovania, progra-
movania, planovania); prakticka (overovania pravdivosti, hodnotovosti, vyzna-
movosti vysledkov vedeckého poznania atd.].

V. Filkorn venoval pozornost najmd analyze Struktdry dialektickej meto-
dy postupu od abstraktného ku konkrétnemu v Stadii (43], ale najmi v Stadii
Tedria dialektiky V. I. Lenina, (Filozofia, 1980 & 3) v ktorej hovori, Ze dia-
lektickd metdda sa skladd z analytickej Casti, ktorda je metodou 5tadia a hla-
dania a kon&i objavenim bunky a zo syntetickej Casti, procesu konkretizdcie
bunky. Syntetickd ¢ast je metddou vykladu a porozumenia.

V monografii (19) V. Cernik analyzuje metddu myslienkového experimen-
tu ako experimentu s ,myslenou vecou®, idealizovanym objektom v idedlnych
podmienkach. Je to metdda teoretického poznania umoZiujica prekroit do-
siahnuté hranice poznania a ziskal nové poznatky. Do popredia vystupuje jej
heuristicka funkcia.

Kolektiv katedry venoval pozornost formou parcidlnych Stadii tieZ [or-
malnologickej analyze réznych druhov uvaZovania (13), otdzkam modelovania,
uplatneniu metéd formalizdcie a matematizdcie v empirickych veddch (74; 79).
V poslednom obdobi sa vyskumny zdujem zameriava na analyzu metody spo-
lotenskych vied a jej Specifiky (26).
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Metodologia vied ako veda o metdde sa stdva zdroveii i tedriou zdkona
{objektivneho a vedeckého].

4. Problém zdkona v metodologii vied. Analyza metdd, ktorymi sme dos-
peli k poznaniu vedeckého zdkona, tizke prepojenie skimania metdody vedy
s tebriou vedeckého zdkona, patrl medzi znaky metodologickej tradicie roz-
vijanej na katedre.

V monografii (54) V. Filkorn v zhode s rozliSenim Styroch druhov analyz,
rozlidil i Styri typy vedeckych zdkonov: klasifikacngé, vztahové a kauzalne
zakony [(hovori o preddialektickych formdch zdkonov, ktoré predovietkym
analyzuje) a napokon vyé&lenil dialekticky vedecky zakon.

V urcitej nadvdznosti na spominanta Filkornovu prdcu podrobil analyze
problém zékona v prdci [18). V. Cernik analyzuje predov3etkym dialekticky
vedecky zakon ako pohyb vnutorného protirefenia. Dalej charakterizuje pojem
dialektického zdkona prostrednictvom kategorii podstaty a javu, nevyhnut-
nosti a ndhodnosti, moZnosti a skutofnosti.

V. Cernik systematickd analyzu zdkona [objektivneho i vedeckého) zrea-
lizoval v monografii (21). Sistredil pozornost najmd na explikdciu kritérii,
ktoré su vlastné vedeckému zdkonu a umoZiiuji ho odlisit od inych typov ve-
deckfych tvrdeni, Vy¢sledkom jeho analyzy bolo explikovanie dvoch druhov
podmienok: zdkladnych a druhotnych podmienok zdkona. Zdkladné podmien-
ky utvaraji predpoklad a materidl samotného zdkona. Od druhotn§ch pod-
mienok (individudlnych a modifikaCnych) zavisia mnohotvarne formy preja-
vu zakona. Na zdklade rozliSenia tychto druhov podmienck odlisil Maxwellovo
kritérium tvaru zakona, ktoré hovori, Ze zdkon je vidy a vSade nezavisly od
jeho druhotn$ch podmienok, a Marxovo kritérium tvaru zdkona, ktoré hovori
o zdvislosti zdkona od jeho zdkladnych podmienock. Nésledne rozlisil tri typy
vedeckych zédkonov: faktudlne a idealizované, ktoré spliaju Maxwellove kri-
térium tvaru zdkona a novy typ zdkona — Imanentny zdkon samovyvijajicich
sa systémov, ktory splila tak Maxwellovo, ako aj Marxovo Kkritérium tvaru
zdkona. Zaroveii ukazal, Ze Marxov zdkon hodnoty a zdkon nadhodnoty nie
st idealizované zdkony, ale imanentné zdkony.

UZ v spominanej monografii autor ukédzal, Ze rozdiel medzi faktudlnymi,
idealizovanymi zdkonmi a imanentnymi zdkonmi samovyvijajicich sa systémov
umoZiiuje naznadit cestu prekonania Hempel-Oppenheimovho modelu explana-
cie a poznanského modelu explandcie, ukazat, Ze subsumpény model a model
vysvetlenia stupiiovilou konkretizdciou idealizovaného zdkona sd len posledné
kroky v Marxovom postupe od abstrakiného ku konkrétnemu,

SkGimania rdznych typov zdkonov rozdirili a prehlbili V. Cernik a ]. Vi-
cenik v celom rade spolofnych 5tadil. Tak v &tadil (27) si bliZSie v8imajd
vztah zdkona a podmienok, diskutuji otdzky zjednotenia objektivnych pod-
mienok a subjektivneho c¢initela. Osobitnd pozornost sdstredili na analyzu
tzv. mechanizmu podsobenia zdkona, vztah zdkona a &innosti, ako aj charak-
terizovanie tzv, mechanizmu vyuZivania [ovlddania) spoloCenskych zdkonov.

Otazky Maxwellovho a Marxovho kritéria nomickosti zdkonov znova ana-
lyzovali v stati (25).

V Stadidch (23; 31) charakterizujd zdkladné explana&né modely a modely
praktického usudzovania. Naznacuji v nich vzdjomné vézby vysvetlenia a ché-
pania, chdpania a predvidania, predikcie a prognézy. Ukazujd, Ze spolofnym
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znakom vSetkych druhov prognbzovania je, Ze vychddzaju z urCitych objektiv-
ne existujicich tendencii rozvoja skdmaného objektu. Vedeckd predikcia je
mo#néd len na bdze vedeckého zdkona, kfym progndzu moZno uskuto&nit i na
zdaklade znalosti povrchov§ch trendov. Osobitni pozornost ststredili na ana-
lyzu logickej Struktdry praktického usudzovania a charakteristiku zdkladnych
stuptiov vo vyvine praktického usudzovania. Déraz kladli na preskidmanie mo-
delu praktického usudzovania, ktory sa zakladd na poznanom zdkone a v kto-
rom sa prekondvaji modely zaloZené len na receptirnom pravidle alebo len
na metdde pokusu a omylu.

V. Cernik, ]. Vicenik v §tadii (24), ale i v daliich pracach zaéali intenziv-
ne skimat zvlaStnosti spolofenskych zdkonov ako foriem rozSirenej repro-
dukcie zdkladnych podmienok spolofenskych organickych systémov [spolo-
tensko-ekonomickych formadcii), ako foriem aktivnej cielavedome]j ludske]
¢innosti.

V stvislosti s analyzou réznych typov zdkonov a na tychto zdkonoch za-
loZenych modelov explandcie v pozornosti pracovnikov katedry bola taktieZ
analyza roznych druhov wvedeckych teodrii [faktudlnych, idealizujdcich a vy-
vinovych) a takd déleZitd problematika ako je vyvin vedeckého poznania,
osobitne vyvin vedeckych tedrii (21; 22; 29; 88].

Metodologické analyzy a koncepciu formovania marxisticko-leninskej me-
todologie vied na katedre tizko spédjali s kritickym prehodnocovanim nemar-
xistickych filozoficko-metodologickych koncepcii.

5. Kritickd analjjza nemarxistickijch koncepcii metodoldgie vied

Relativne systematickému rozboru boli podrobené rozliné nemarxistické
koncepcie metodolégie vied. V. Filkorn v &tadii (43) S3pecifikoval zdkladné
nedostatky nemarxistickych filozofii vedy, ktoré spoCivaji najméd v ich za-
taZenosti redukcionizmom v réznych jeho prejavoch a verzidch [analytizmus,
definicionizmus, indukcionizmus, dedukcionizmus) a metodologickym mecha-
nicizmom [jednotlivé metodologické postupy sa klada vedla seba, za sebou,
resp. do protikladu). Z dalSich nedostatkov nemarxistickych teorii vedy upo-
zornil na ich kategoridlnu metodologickd netplnost atd.

V Etadii (29) V. Cernik, ]. Vicenik venuji pozornost komplexu otézok
vyvinu vedeckého poznania, osobitne problému vztahu medzi logickou Struk-
tirou vyvinutej tebrie a jej dejinami. Ukazuja, Ze vyvin vedeckého poznania
nemoZno zredukovat na &istd akréciu, kumuldciu hotovych poznatkov, ani na
¢iry antikumulativizmus. M4 charakter Spirdlovitého pohybu, v ktorom sa ra-
ciondlne jadro historicky menej vyvinutej tedrie [zachovdva a prekondva)
na hibSom explanatnom zédklade vyvinutejSej tedrie. RieSenie problemu vyvi-
nu vedeckého poznania treba hladat v hlb3ej syntéze logického a historického,
kontinuity a diskontinuity. V8imaju si, ako sa dany problém riesi vo fenome-
nalistickych metodologickjch koncepcidch (novopozitivizmus, K. R. Popper,
historickd skola v postpozitivistickej metodoldgii vied), v idealizujicej koncep-
cii metodologie vied a koncepcii budovanej na principe imanentného zdkona
vyvijajicich sa systémov.

Analogicka problematika, relativizovand na oblast fyzikélneho poznania,
s dérazom na skimanie 3truktiry a genézy revolicii vo fyzike je predmetom
analyzy I. Hanzela v stati (61).

Zakladné tendencie vo v§vine metodoldgie vied, tendencie spojené s pre-
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chodom od analyzy statiky vedy, Struktary vedeckého poznania k problema-
tike dejin vedy, vyvinu vedeckého poznania st podrobnejSie analyzované
v monografii (88) ]. Vicenika. Osobitne analyzuje novopozitivistickd koncep-
ciu metodologie vied, filozofiu vedy K. R. Poppera, tedriu vedeckych revolicii
T. S. Kuhna, metodoldgiu vedeckych vyskumnych programov I. Lakatosa a
koncepciu epistemologického anarchizmu P. K, Feyerabenda. Skima vyvin
tychto metodologickych koncepcii, zmeny, ktoré zaznamenali v chapani svojho
predmetu, obsahu i rozsahu rieSenych problémov a spdsoboch ich rieSenia.

Kritickd reflexia nemarxistickfch koncepcii metodologie vied a ich rie-
Senia problémov, ktoré sa prejavuji v rozlicnych metodologickych antind-
miach a sporoch o ich rieSenie st analyzované v celom rade dalSich prac
a Stadii.

Dékladnému rozboru sa podrobili najmé koncepcie baconcvského a carna-
povského indukcionizmu, popperovského dedukcionizmu, metodologického
naturalizmu a antinaturalizmu, individualizmu a holizmu, normativizmu a des-
kriptivizmu, S$trukturalizmu a historicizmu, externalizmu a internalizmu, ale
uZ aj spominané metodologické koncepcie K. R. Poppera, T. S. Kuhna, I. Laka-
tosa, P. K. Feyerabenda, ¢iastofne franctizskych neoracionalistov a pod. (18;
21; 22; 33; 37; 38; 48; 60; 86; 89).

Tieto analyzy vyistili do syntetickej konfrontdcie marxistickej metodo-
1l6gie vied s nemarxistickymi koncepciami filozofie vedy.

*

V §tadii sme sa snaZili ukézat relativne uceleny, hoci nie vyCerpavajici,
obraz o problematike logiky a metodologie vied rieSenej na Katedre logiky
a metodologie vied Filozofickej fakulty UK za posledné StvristorocCie. UkAzali
sme, ako sa menil obsah i rozsah skimanej problematiky v gblasti logiky
a metodologie vied aj pod vplyvom organizovanej vedeckovyskumnej €innosti,
ale tieZ potrieb vyulby logiky a metodologie vied.

Zaverom mo¥no kon&tatovat, ¥e kym vyskumné tisilie v oblasti logiky sa
prestuvalo z problematiky klasickych logik na rieSenie zloZitfch a mnoho-
tvarnych problémov neklasickych logik, tak celkove tusilie pracovnikov Katedry
v oblasti metodoldgie vied smerovalo a smeruje k utvdaraniu predpokladov pre
vystavbu celostnej marxisticko-leninskej tedrie vedy a rieSeniu problémov
metodologie prirodnych a v poslednych rokoch najmd spolofenskych vied.
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