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In the paper main characteristics of Goodman's philosophy are
analyzed: nominalism, constructivism, relativism and pluralism.
The author shows Goodman's attitude to physicalism and pheno-
menalism, he analyzes basic operations of worldmaking. The radi-
calism of Goodman's relativism and pluralism is documented in
his way of using concepts ,world” and ,version”. The relation
between them leads to some paradoxes. In the paper the criteria
of the constructivist theory of truth and its standing with regard
to other conceptions of truth are also examined.

Vyvoj tedrie poznania je do znacnej miery determinovany vyvinom
emipirickych vied, zmenami v nazerani na ich predmet a metody ska-
mania. A tieto zmeny si Coraz vyraznejSie. Uzndvany prirodovedec
nam poddva o tom nasledujice svedectvo: ,Prirodna veda neguje mecha-
nicky obraz prirody, oddelenej od nasho pozorovania, vnimania a preZi-
vania. Stdle zretelnejSie ndm predstavuje participatnd povahu reality,
reality ako &ohosi, ¢o je vytvorené, objektivizované neoddelitelnou in-
terakciou poznavacieho subjektu s potencidlmi, ktoré mu ponika von-
kaj8i svet. Tri prirodovedné discipliny ndm podavaju takuto spravu
o svete: kvantovda fyzika, nerovnovazna termodynamika a kognitivna
biologia“ (15, s. 2).

Teda poznavanie nielen ako svedeckd vypoved o redlnom svete,
ale sicasne ako akt spoluvytvdrania, kon3trukcie tohto sveta. Snad aj
preto ten vzrastajuci zdujem o filozoficky konStruktivizmus i mimo filo-
zofie vedy (pozri napr. 13). Za hlavnych reprezentantov tohto smeru
analytickej filozofie v siiCasnosti treba povaZovat Nelsona Goodmana
a Thomasa Kuhna. A prdave analyze Goodmanovej filozofie je venovand
tato 3tadia.

&

Goodman veri, Ze filozofia dosiahla taky stupeit svojho rozvoja, ked
v nej prevlddajiuci nesystematicky spdsob vyskumu je nahraditelny ri-
gordznym a systematickym postupom. Predmetom filozofie by mala byt
konStrukcia takych formdlnych systémov, ktoré st interpretovatelné
v terminoch mimologickych pojmov prirodzeného jazyka. S&m sa za-
raduje do filozofického pradu, za hlavné dielo ktorého povaZuje Carna-
pove Der Logische Aufbau der Welt. Preto mnohé z hlavnych postuldatov
jeho filozofie moZno ndjst v §tadii (7), ktorad je nielen obhajobou Aufbau
proti jej hlavnym kritikom, ale aj akymsi vlastnym manifestom.
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Najcastej§im terfom kritiky Carnapovho diela je fenomenalisticky
charakter pojmovej bazy jeho systému, ktord tvoria tzv. ,Elementarer-
lebnisse®. Roz&irenou namietkou proti fenomenalizmu je jeho tdajna
netiplnost. K nej sa neskér priklonil aj Carnap v zmysle tvrdenia, Ze
fenomenalisticky systém nemdZe, na rozdiel od fyzikalistického, obsiah-
nut celi vedu. Podla Goodmana nie je netiplnost, v uvedenom zmysle,
sama osebe nejakou vyznamnejSou prekédZkou vystavby filozofického sys-
tému na fenomenalistickej baze. Pévodné Carnapove presvedcenie o tom,
Ze nim vybraté zdkladné prvky s postacujice pre vybudovanie dplného
systému, bolo sice undhlené a neudrZatelné, ale jeho omyl nie je vACSi
ako omyl tych, ktori predpokladali, Ze Euklidova geometria je postacu-
jucou zdkladiiou pre uplnd geometriu roviny.

Obcas sa vyskytuje tvrdenie, Ze fenomenalisticky systém, uZ ¢i 4pl-
ny alebo nedplny, je epistemicky neadekvatny, pretoZe nesprivne popi-
suje pozndavaci proces. Javové udalosti a vlastnosti nie sd, podla tohto
ndhladu pdvodnymi prvkami poznania, ale sii produktmi umelej, znatne
predSpekulovanej analyzy, takZe fenomenalisticky systém ddva znacne
prekriteny obraz o skutofnom poznani.

KaZdy takyto pohlad — argumentuje Goodman — stoji na predpo-
klade, Ze otdzka charakteru origindalnych prvkov poznania je jasné a de-
finitivne zodpovedand. Nakolko v3ak kaZdy popis je sdm osebe istym
kognitivnym usporiadanim, je taZké povedat, ako vyzerd pdvodnd kog-
nitivne neusporiadand skiisenost. Goodmanova odpoved na ndmietku,
Ze fenomenalisticky systém nie je pravdivym obrazom poznévacieho
procesu je, Ze takyto systém ani neméZe byt, v uvedenom zmysle, prav-
divy.

Fenomenalizmu sa dalej vycita oproti fyzikalizmu jeho tidajnd ne-
vyhodnost vo funkcii pozndvacej zdkladne. Poukazuje sa na to, Ze i tie
najbeZnejSie objekty kaZdodennej skiisenosti st taZko konStruovatelné
zo zdkladnych prvkov fenomenalistickej bazy, zatial Co fyzikalisticky
systém postaveny zo znamych a dobre pochopitelnych prvkov je schop-
ny lepSie nardbal s objekimi vedeckého zdujmu. Podla Goodmana ide
0 zdanlivy rozdiel, obmedzeny na troveil bdzy. V oboch pripadoch sa
zaCina s neformalnym, beZne pouZivanym pojmovym apardtom, v kKtorom
sa tvoria mnoZiny entit dplne odlidnych od oby&ajnych veci. Tieto entity
st vSak jednoduché, uniformné a vyCerpdvajice, ¢o umoZiiuje pouZit ich
vo funkcii zdkladnych elementov systému. Teda, stavebné prvky fyzika-
listického systému nie s o ni¢ viac beZnymi objekitmi ako elementy
systému fenomenalistického. V pripade fyzikalizmu ide navy3e podla
Goodmana o istd zamenu, lebo priestorovo-tasové body, ktoré tu vystu-
pujt ako zdkladné prvky, nie sii matematické ¢i fyzikdlne objekty, ale
pozorovatelné predikdty. Goodman zddraziiuje, Ze jeho cielom nie je
obhajoba fenomenalizmu pred kritikou fyzikalistov, ale iba upozornenie
na slabiny protifenomenalistickych argumentov. Systémy oboch typov
sa modZu osvedCit v uvaZovanej funkeii.
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Popri fenomenalizme vzbudil medzi filozofmi, kritikmi Carnapovho
systému uvedenému v Aufbau, znacny odpor aj kondtruktivizmus — z4a-
kladna metoda vystavby tohto systému. Tento jav ddva Goodman do
stvisu s antiintelektudlnymi tendenciami vo filozofii, ktoré nasli svoje
vyjadrenie najmé u Bergsona. Hlavnou ndmietkou tohio pridu na adresu
konStruktivistického systému je, Ze neposkytuje presny opis skiisenosti.
Funkciou tohto vSak nie je pretvorit alebo obnovit skisenost, ale skor
ju zmapovat. A tak ako kaZdd mapa, aj tento systém je schematicky, se-
lektivny, konvenciondlny, zhusteny a uniformny a relevantnou otdzkou
preii je predov3etkym to, ¢i je pouZitelny a spravny v zamy3lanom smere.

Goodman tieZ obhajuje extenzionalizmus Carnapovho pristupu. Pod-
statnt prifinu cdmietania extenziondlnej identity niektorymi Carnapo-
vymi kritikmi ako postacujicej podmienky pre synonymnost vidi v ne-
pochopeni primarnej funkcie konStrukcionalistického systému. Tato spo-
¢iva podla neho vo vytvoreni siete vztahov, obsiahnutych v predmete
skiimania a na to je potrebnd istd Strukturdlna koreSpondencia medzi
svetom systému a svetom predsystémového jazyka. Iba v tomto zmysle
moZno porozumiet konStruktivistickému systému; teda, chdpat ho ako
,Strukturdlnu deskripciu“, a nie ako plnofarebny portrét reality. Exten-
ziondlne kritérium identity teda nielen Ze nie je prili§ slabym, ale nao-
pak, je prilis silnym kritériom. Goodman preto poZaduje jeho zoslabenie
v tom zmysle, Ze nie kaZdé definiens méa byt extenziondlne identické
so svojim definiendom, ale Ze kompletny systém definient ma byt, v is-
tom zmysle, izomoriny s kompletnym systémom definiend.

Niektoré z chyb a omylov, ktoré nachddza Goodman v Aufbau, pri-
pisuje mneprepracovanosti pojmového apardtu, pévod inych vidi v istej
filozofickej tradicii, od ktorej sa Carnap nedokdzal plne odpitat. Tak
pri diskusii o postaveni vlastnosti sa ¢asto predpokladd, e ak sa uva-
Zuje o podobnosti ako o reldcii medzi dvojicami veci, ktoré maja ista
spolo¢nd vlastnost, potom moZno definovat triedu veci obsahujtacich
uvazovani vlastnost ako triedu tych veci, ktoré sa si v3etky navzajom
podobné. Ale ako ukédzal Goodman, uvedené chéapanie podobnosti neza-
rucuje existenciu vlastnosti spolotnej vSetkym veciam a v skutofnosti,
Ziadna uspokojujica podmienka neméZe byt dand v terminoch diadickej
podobnosti. _

Vyznam Aufbau vidi Goodman predovietkym v tom, e uviedli do
filozofie techniku modernej logiky, stc¢asne s dovtedy neobvyklymi na-
rokmi na ur€itost, koherenciu a striktnost filozofického myslenia. Car-
nap tu aplikoval na zdkladné filozofické problémy nové metddy, iba ne-
davno predtym GspeSne rozvinuté v matematike. Potencidlnu ddleZitost
tohto kroku pre filozofiu prirovndva Goodman k vyznamu Euklidovej
deduktivnej metody pre geometriu. Revizia filozofie, ktord prindSa kon-
Struktivistické hnutie, spodiva podla neho v poznani, Ze hlavnym cielom
filozofie je skér popis sveta neZ jeho presny obraz a Ze analyza, presnost
a systematizdcia st skor cnosti ako vady filozofického myslenia.
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Vlastny Goodmanov systém sa podobnd systému Aufbau vo svojom
vSeobecnom projekte. St dané isté primitivne bindrne predikaty apliko-
vané na veci uréitého druhu, tzv. zdkladné individua. Zatial ¢o Carnapov
systém bol v8ak ,partikularisticky“, Goodmanov je ,realisticky“. Zédklad-
nymi prvkami prvého systému boli konkrétne entity, u druhého si to
entity abstraktné. Zatial ¢o Carnapove ,Elementarerlebnisse” sa vysky-
tuji iba v istom, jedinom momente, Goodmanove ,qualia® — ¢o si
farby, miesta vo vizudlnom poli a Casové okamihy — sa mdZu vyskyto-
vat opakovane v mnohych ¢asovych momentoch, na viacerych miestach.

Daldim rozdielom medzi spominanymi systémami je to, Ze Goodman
vyuZiva ako vSeobecny konStrukény systém kalkul individui, a nie teériu
mnoZin. Niektoré z primitiviych prvkov mu sliZia za zaklad pre cely
kalkul individui, Pravda, nie vZdy ide o ten isty prvok. Zatial ¢o v [11)
to bola ,diskrétnost” (,Z“), v (9) je to ,prekryvanie“ (,0%) a v [6)
,cast® (,<"). Pomocou kaZdej z tychto relacii si definovatelné ostatné
uvedené reldcie, ako aj pojmy identity, sictu, sicinu, zvySku, rozdielu
a negacie.

Jazyk kalkulu individui je konStruovany spdsobom obvyklym vo for-
malnych systémoch. Popri logickom aparéte je tu minimum primitivnych
terminov, koneény polet axiom a definicie, z ktorych je vyznamna
hlavne definicia identity. K tomuto v3eobecnému aparatu je v (9) pri-
dany Specidlny pojmovy aparat pre priznaky, v Goodmanovej terminolo-
gii pre qualia, ktorych je koneény pocet a nemdéZu teda tvorit kom-
pakitné série. Prva mimologickd reldcia, ktord zavddza Goodman, je
L,Wxy“ v zmysle ,x sa vyskytuje sudasne s y“, t. j.,, ak x je farba a y
miesto, x sa nachddza v istom ¢ase na mieste y; ak x je ¢as a y farba,
y sa nachddza v ¢ase x na istom mieste. Dve qualia z réznych zmysle-
vych poli sa nemdéZu vyskytovat stcasne. Reldcia W je symetricka, ire-
flexivna a netranzitivna.

Pojmy tvaru a velkosti sa 1li%ia od pojmov, ako st miesto, farba a cas,
inStancie ktorych tvoria zdkladné prvky systému, v dvoch hlavnych ry-
soch: po prvé zatial Co, napriklad, kaZda cast Cerveného individua je
¢ervenda a cCasti individua nachddzajiceho sa v istom momente sa tieZ
vyskytuji v tomto momente, ¢asti Stvorca nie si vSetky Stvorcové, ani
nie vSetky €asti dlhého individua si dlhé. Po druhé ako tvar tak velkost
si v istom zmysle odvodené vlastnosti. Ak je zndme, aké miesto v akom
gase uvazované individuum zaberd, vie sa aj, aky ma tvar a aku velkost,
nie vSak naopak. Preto jazyk systému obsahuje predikaty tvaru a vel-
kosti, nie vSak mend pre tvary a velkosti, a preto tu vystupuje bindrny
predikat ,7Z“, v zmysle ,je tej istej velkosti ako®. '

Dévodom, pre ktory Goodman uznava za objekty svojho systému
farby, nie v8ak tvary, je nahradenie pojmu triedy reldciou celok-tast
a pripustnost iba tych objektov, ktoré su konStruovatelné ako zjedno-
tenia ¢asovych prierezov predmetu. Toto je pre Dummetta, v jeho Kkri-
tickej analyze prace The Structure of Appearence (3) dbkazom, Ze lo-
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gika tried, pri vSetkych jej problémoch, podédva vierohodnejsi obraz spo-
sobu formovania pojmov, ako logika postavend na relacii celok-Cast.

Goodman definuje na qualiach usporiadanie, uvddzajic predikat
zhodnosti ,M“, v zmysle: ,nie je pozorovatelne rdzne od". Pomocou
tohto predikdtu je zavedeny rozklad qualiil na kategorie. M je netranzi-
tivne, a teda neimplikuje identitu; dve qualia sa mbZu navzdjom zho-
dovat, v uvedenom zmysle tohto slova, bez toho, aby boli identické. St
v3ak identické, a to je Goodmanova definicia tohto predikatu, ak sa
zhoduji s tymi istymi qualiami. Tak dva odtiene zelenej farby sa mozu
navzdajom zhodovat, t. j. byt neodliitelné, a byt pritom rézne, ak exis-
tuje treti odtiefi tejto farby, ktory sa zhoduje iba s jednym z nich.

Zakladnym stavebnym kameifiom Goodmanovej filozofie bol nomi-
nalizmus. Tato z&luba v nominalizme ho viedla k vytvoreniu, spolu
s Henry Leonardom, a aplikovaniu kalkulu individui, ako aj k neskorsej
spoluprdci s W. V. Quineom, vyvrcholenim ktorej bola spolocna $tadia
Steps toward a Constructive Nominalism. V nej sa snaZili ukdazat, ako
mo?no mnohé fundamentdlne matematické pojmy rozvindt na d&isto
nominalistickej bdze. Ich pozicia je tu rovnako finitistickd ako nomina-
listicka, ale ako neskér zdéraznil Goodman (6, s. 154], hoci finitizmus
je s nominalizmom spriazneny, nie je s nim totoZny, ani nie je pren
nevyhnutnou podmienkou. Hlavny prinos Quina k rozpracovaniu nomi-
nalizmu bol vo formulédcii jeho zndmych ontologickych kritérii.

Goodman s Quineom sa od zatiatku svojej spoluprdce rozchadzali
v postulovani zdkladnych principov nominalizmu. Pre Quina nominaliz-
mus nepripusSta Ziadne abstraktné, ale iba fyzikalne objekty. Nomina-
lizmus v Goodmanovom chdpani nevylutuje abstrakiné entitv, ale po-
Zaduje, aby vSetko, ¢o je pripustné ako entita, bolo konStruovatelné ako
individum. Podla jeho nézoru, pri vystavbe systému treba rozhodnti,
ktoré termy sme ochotni interpretovat ako denotujice a ktoré iba syn-
kategoromaticky.

Vztah a hranica medzi nominalizmom a platonizmom byvaji vyme-
dzené réznym sposobom. Benacerraf a Putnam (1) navrhuji rozliSenie,
podla ktorého sa nominalista s platonikom zhoduja v tom, €o mbéZe byt
ziskané zo zdkladnych prvkov, ale nedohodnii sa na tom, Co z tychto
prvkov ziskat nemoZno. Pre Goodmana je rozhodujiace, Ze nominalizmus
popiera moZnost vytvorit pomocou tych istych entit dve rézne entity.
Na druhej strane pripustenie neobmedzeného postupu tvorenia tried
z elementarnych prvkov, ako aj triedy tried, umoZiiuje platonikovi tvorit
rozne entity z tych istych prvkov. A tu je prave deliaca Ciara medzi pla-
tonizmom a nominalizmom, ktory odmieta rozliSovat entity bez rozliSe-
nia ich obsahu. Toto obmedzenie vytvdra na druhej strane pribuznost
medzi nominalizmom a extenzionalizmom, ktord vychddza zo spolocnej
averzie k priliSnému mnoZeniu entit. Pre extenzionalistu st dve entity
identické, ked sa daja rozloZit na tie isté entity. Teda extenzionalistické
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ohranicenie tvorenia entit je Specidlnym pripadom ovela prisnejSieho
nominalistického obmedzenia.

K rozliSeniu, ¢i ide o nominalisticky alebo platonisticky systém, je
doleZité poznat generujicu reldciu systému, a teda aj to, ktoré prvky
st jeho atomami.

Na namietku, Ze nominalizmus tvoriac celky namiesto tried indivi-
dui, si Casto vynucuje uznanie rozptylenych a heterogénnych konglome-
racii za individud, odpovedd Goodman, Ze tato namietka vychddza z roz-
Sirenia aplikdcie termov ako ,¢ast”, ,celok” a ,individum®, mimo oblast
dobre vymedzenych priestorovofasovych spojitych celkov. Predovietkym
v8ak, Ze terminol6gia systému je irelevantnd pre klasifikdciu systému
ako nominalistického ¢i platonistického.

Tvorenie svefov

Goodman sdm charakterizuje svoju filozofiu ako irealizmus. Irealiz-
mus v3ak nie je u neho doktrinou, podla ktorej by bolo nieo €i dokonca
v8etko neredlne, ale zna&i ,skeptickd, analytickd, konStruktivisticki
orientdciu“ (10, s. 1), ktora vidi ,svet“ rozplynuty na verzie tvoriace
svety, ontolégiu povaZuje za ,miznucu” a skidma tvorbu spravnych verzii
a dobre vybudovanych svetov. '

Zdkladnou pojmovou jednotkou v Goodmanovej teérii tvorenia sve-
tov je ,verzia“. Tento pojem zahfiia v sebe tradidny pojem vedeckej te6-
rie, jeho rozsah je v3ak znacne 3irsi. I ked primdrnym typom verzie je
systém jazykovych znakov vybudovany podla uréitych pravidiel, u Good-
mana je rovnocennym pozndvacim prostriedkom systém vytvoreny po-
mocou obrazov, ténov a pod. Jeho hlavnou tézou je: ,My budujeme verzie
a spravne (pravdivé) verzie tvoria svety.“

Z tejto tézy vyplyva preiiho potom dalSia poucka, podla ktorej, ak
existuje aspoii jeden svet, tak ich je viac. Vychddza pritom z existencie
spravnych verzii, ktoré sid navzdjom nezlucitelné a takymto nezlutitel-
nym spravnym verzidm zodpovedajli rdzne svety. Pritom Goodman ne-
odmieta pojem redukcie. Redukcia jedného systému na iny mbZe pri-
spiet k pochopeniu vzdjomny¢ch vztahov medzi verziami, ale redukcia
v rozumnom chdpani tohto pojmu je preifiho velmi zriedkavd a vZdy iba
Ciastoctna.

Proces tvorenia svetov mé podla Goodmana tri zdkladné Crty:

1. Proces tvorenia svetov, a teda aj proces poznavania, je vlastne
neprerudenym prechodom od jednej verzie k inej. KaZdy akt pozndvania
wvychddza od urditej danej verzie a jeho vysledkom je opét ista, nova
verzia.

2. Ziadny rys sveta nie je nezavisly od verzie, v ktorej je vyjadreny.
Neexistuje poznavanie ako také, bez urcCitého daného konceptualneho
systému,.

598



3. Ziadna pravdiva verzia nie je zluiteInd so vSetkymi pravdivymi
verziami.

Niektoré pravdy st v zrejmom konflikte. Planéta Zem je v pokoiji,
obieha okolo slnka a zdroveil sa pohybuje po nejakej celkom odlisnej
drédhe — v3etko v tom istom ¢ase. Ziadna konzistentna tedria — sprdavna
verzia, nemdZe redpektovat sicasnd platnost nejakého tvrdenia a jeho
negdcie, pretoZe z takejto dvojice je odvoditelné akékolvek iné tvrdenie.
Spomenuté kontroverzné tvrdenia moZno samozrejme relativizovat, v uve-
denom priklade na heliocentricky, geocentricky, pripadne in§ systém.
Tato relativizdcia vSak podla Goodmana problém neriesi, lebo neukazuje,
ako sa Zem chovéd, ale iba to, ¢o tvrdia tieto rdézne verzie. Co treba
dodat, je to, Ze tieto verzie st pravdiveé. Ale tym sa kontradikcia obnovi.
Goodman si kladie otdzku, ako sa teda moZno prispdsobit tejto situacii,
t. j. existencii protire¢iacich si pravdivych tvrdeni, bez zruSenia rozdielu
medzi pravdou a nepravdou a odpoveda si: hoci tak, Ze tieto verzie budi
povaZované za pravdivé v réznych svetoch. Verzie, ktoré nie si apliko-
vané v tom istom svete, nie s viac v konflikte. Pravdivad verzia je prav-
divd v urCitom svete, nepravdiva v Ziadnom. Pritom rozmanité svety
pravdivych verzii st skuto&né svety, nie iba svety moZné ¢i ,nesvety”
nepravdivych verzii,

Tieto skutofné svety neumiestiiuje Goodman, samozrejme, do toho
istého priestoru a ¢asu. Priestorovo-tasové usporiadanie je vndtornou
¢rtou jednotlivych svetov, a nie je mimo nich ni¢im determinované. Ob-
vykle, hovori Goodman, ¢lovek pouZiva a mySlienkovo nardba iba s jed-
nou verziou sveta v tom istom ¢ase (jav, ktory H. Putnam nazyva ,vnu-
tornym realizmom®), ale pritom asto prechddza od jednej verzie k inej.
Napriklad, fyzik zamiefia podla potreby svet vinenia svetom elementar-
nych ¢astic. Podla Goodmana sme teda stCasne monisti, pluralisti aj ni-
hilisti; sice nie tak Casto, ako fika vietor, ale tak, ako to vyZaduje uva-
Zovana situdcia.

Pritom svet, ktory budujeme, nie je tvoreny z nicoho, ale je modi-
fikaciou inych svetov. Tento proces zacina vZdy od nejakého sveta; tvo-
renie je v tomto pripade vidy pretvdranim. Antropolégia a vyvinova
psychologia, hovori Goodman, méZu Studovat socidlnu a individudlnu
histériu tohto procesu, ale skiimanie univerzalneho ¢i nevyhnutného po-
¢iatku je lepSie prenechat teolagii. '

Spdsoby tvorenia svetov

V (10), analyzuje Goodman niekolko zdkladnych operdcii, ktoré sa
zicCastiiuji na procese tvorenia svetov.

a) Skladanie a rozklad

Znatné Cast aktov konStrukcie svetov spodiva v oddelovani a opi-
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tovnom skladani; vydeleni na druhy, ¢asti a poddruhy; v analyze cha-
rakteristickych ¢&ft réznych komponentov; v rozliSovani rdéznosti. Na
druhej strane ide o skladanie celkov a ¢asti, prvkov a podtried réznej
sorty; kombinaciu réznych znakov do komplexov a o tvorbu sivislosti.
To vSetko sa deje aplikdciou pomenovAavania, zavadzania predikédtov,
gest, obrazov a pod.

Identifikdcia zdvisi od organizdacie entit a druhov. Otdzka totoZnosti
dvoch entit je relativizovand na uvaZovany svet. Identita &i stdlost je
vzdy zdvisla od toho, ako je tento svet organizovany. Ako ilustraciu
uvddza Goodman, Ze si rozne kluby s tymi ist¢ymi ¢lenmi a rdézne Clen-
stvd toho istého klubu. Pravda, jednotlivé svety sa viac liia navzdjom
vo vztahu v teoretickej ako v praktickej rovine.

Rovnako opakovanie (napriklad vedeckého experimentu) je rela-
tivne vzhladom na organizdciu sveta. Svet mdZe byt heterogénny alebo
monoténny, podla toho, ako sii udalosti triedené do jednotlivych druhov.
Uspech opakovaného experimentu nezéavisi ani tak od toho, ako sa 1i3i
dana situdcia od podvodnej, ako od toho, ¢i sa testuje td ista hypotéza.

b) ZavaZnost

Dva svety sa Casto neliSia navzdjom ani tak v priznakoch ¢i v trie-
dach predmetov a udalosti, ako v rozdeleni na relevantné a irelevantné
druhy. To, Co je relevaniné v jednom svete, v tom druhom je postrada-
telnym. Tento rozdiel je rozdielom v déraze na isté druhy entit.

OdliSnost dvoch verzii spdsobend réznym rozloZenim dérazu sa naj-
CastejSie prejavuje v umeni. Portréty tej istej osobnosti v podani rdéznych
maliarov st rdzne prave v désledku nerovnakého rozloZenia dbleZitosti
osobnostnych &ft portrétovaného u jednotlivych autorov. Pritom stupne
relevantnosti a zdvaZnosti tvoria CastejSie hierarchiu ako dichotémiu.

c) Usporiadanie

Svety, ktoré sa neliSia v entitdch alebo v dbraze, sa moéZu liSit
v usporiadani. Usporiadanie je Casto prestlipené vnimanim a praktickym
poznavanim, ako je usporiadanie farieb alebo téonov. Tvorenie sveta byva
sprevadzané radikdlnym znovuusporiadanim. Na zavedenom usporiadani
je zdvislé akékolvek meranie. Tieto usporiadania nie s, podla Goodma-
na néajdené &i ziskané vo svete, ale sii do sveta zabudované. Teda uspo-
riadanie, rovnako ako skladba €i rozklad a zavaZnost celku alebo Casti,
sa ziitastiiuje na tvorbe svetov.

d) Vynechdvanie a doplrianie

Prechod od jedného sveta k inému spociva &asto vo vydeleni a vy-
nechani starého materidlu a v jeho nahradeni novym materidlom. Ako
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zdéraziiuje Goodman, naSa kapacita v prehliadnuti je nevycerpatelna.
Clovek nachéddza to, ¢o je pripraveny ndjst a slepy na to, ¢o nehlada.
Je to charakteristickd vlastnost kaZdodenného Iudského sprdvania, ako
aj ludskej paméti. Je to typické pre vedca, ale predov3etkym pre umelca.
Vedec Casto vypista entity a udalosti zo zorného pola svojej pozornosti,
a na druhej strane generalizdciou a indukciou nelplnych pozorovani do-
pliia oblast svojho vyskumu. Prikladom takého vypuStania je situdcia,
ked sa nejaky stvisly dej nahradza ststavou Ciselnych ddajov; prikladom
dopliiania je, ked sa z nameranych hodnét pri istom experimente zosta-
vuje graf spojitej funkcie. Specificky pripad dopliiania vznik4 pri vnima-
ni zdanlivého pohybu, ako je tomu napriklad pri premietani animova-
ného filmu.

e) Deformdcia

Deformiécia mboZe nadobiidat formu korekcie, ako tomu byva v pri-
pade fyzikalneho vyskumu alebo formu prekriitenia, ,preinacenia“, na-
priklad pri karikatidre, v pripade umeleckého stvarnenia.

Goodman, pravda, nepovazuje tento stipis spdsobov tvorenia svetov
za uplny. Uvedené procesy vystupuji v kombindciach a Casto st navza-
jom zastupitelné. Tak ako nie je u Goodmana jediny svet, tak ani ne-
existuje iba jediny svet svetov.

KonS$truktivistickd tedria pravdy

Z toho, ¢o sme doteraz povedali o Goodmanovej filozofii vyplyva, Ze
jeho predstava o pravdivosti nebude méct vychéddzat .z kore$pondencnej
teorie pravdy. A skutofne, podla neho nemoZno nazerat na pravdu ako
na vlastnost vztahu: verzia a nieto (napr. svet] mimo nej, ale ako na
nieco charakteristické, jednak pre tiito verziu samotnt, jednak pre jej
vztah k inym verzidm. V (10) piSe: ,Verzia sa povaZuje za pravdivi,
ak sa neprevifiuje proti Ziadnej ,neoblomnej’ viere [presvedéeniu), a
Ziadnemu z jej principov a poudiek®.

Zdalo by sa, Ze konStruktivizmu bude najbliZz$ie tzv. koheren&na
tedria pravdy, tradicia ktorej vedie od Bradleyho a Neuratha k Resche-
rovi a ktord za kritéria pravdivosti nejakého systému tvrdeni povaZuje
jeho neprotire¢ivost a celostnost. Goodmanovi v3ak samotnd koheren-
lcia nepostatuje — a tu je v sthlase s B. Russellom — nakolko tato
nevylu€uje situdciu, chybnd verzia by platila rovnako ako spravna.
V jeho stanovisku je vyznamné, Ze pojem pravdivosti je podriadeny poj-
mu spravnosti. Navy3e, nie pri kaZdej verzii ma zmysel hovorit o jej
pravdivosti; napriklad, pri verzidch, ktoré sa neskladaji z vyrokov.

Jednym zo znakov spominaného pojmu spravnosti je platnost induk-
tivnej inferencie. Podmienkami tejto platnosti je existencia ur&itého for-

Filozolia 44, 5 601



malneho vztahu medzi vetami a sprdvna kategorizdcia. Kategoria ¢i sys-
tém kategorii nie je ani pravdivy ani nepravdivy, ale nespravne katego-
rie méZu urobit indukciu nesprdvnou, bez chladu na pravdivost zaveru.
Zaruku spravnosti kategorizdcie vidi Goodman v ,zakoreneni”, o je zo-
trvacnost modifikovana invenciou.

Induktivna platnost je teda jednym z kritéril pravdivosti, ale kIa-
¢ovii poziciu mé& v uvaZovanej teorii pravdy pojem akceptovatelnosti.
Pravdivost a akceptovatelnost nie st sice totoZné, nakolko pravda sa
povazuje za konStantnii a akceptovatelnost za prechodnd; ale tpln4,
kone¢nd akceptovatelnost mé& hodnotu stdlosti, pravdy. Tato tplnd ak-
ceptovateInost sliZi Goodmanovi za postatujicu podmienku pravdy.
A pretoZe akceptovatelnost obsahuje induktivnu platnost zahraujtcu
v sebe spravnu kategorizdciu, ktorej kritériom je spominand zakorene-
nost; musi byt podla Goodmana duSevnéa dispozicia povaZovana za stucast
pravdy. Vzhladom na to, Ze svety produkujeme my, zmysel pravdy neleZi
v nich, ale v nds, ¢i lep8ie povedane, v nasich verzidach a v tom, ako
s nimi zaobchddzame. Pritom pravda a spravnost moéZu byt niekedy
v konflikte; ked to, ¢o potrebujeme, je jasny, ale skdr aproximativne
pravdivy vSeobecny zdkon, ako strikine pravdivy, ale informacne preta-
Zeny vyrok.

Goodmanova predstava pravdy je velmi blizka tzv. antirealistickému
priadu v stfasnej analytickej filozofii, ktorého najvyraznejsimi predsta-
vitelmi si M. Dummett a ,renegat” H. Putnam. Spédja ich najmé pre-
svedéenie, Ze pomocou ,metafyzického” realistického pojmu pravdy sa
nedd vybudovat teéria vedeckého poznania. Tak H. Putnam (16), od-
mieta aj kompromisnd formuldciu Donalda Davidsona, ktory navrhuje
pristdpit na definiciu, podla ktorej poznat zmysel istého vyroku zna-
mend vediet, za akych podmienok je tento vyrok pravdivy. Podla Put-
nama je vSak kaZda konkretizacia takejto formulédcie tautoldgiou, a preto
ju nemoZno povaZovat za vysvetlenie porozumenia.

Takisto antirealisti odmietaji princip ekvivalencie formdlnej sé-
mantiky, podla ktorého povedat o nejakom vyroku, Ze je pravdivy, je
ekvivalentné s jeho potvrdenim. Podla nich nejestvuje, ani nemdéZe
jestvovat nezavisly test pravdivosti, ani zarucenej potvrditelnosti. Podla
Putnama aj Goodmanove myslenie smeruje k vertifikacionalistickej ci
ynerealistickej” sémantike, v duchu ktorej rozumiet jazyku znadéi ovla-
dat podmienky zarufenej potvrditelnosti a sprdavnosti, a nie pochopenie
podmienok pravdivosti v starom realistickom zmysle. Pravda, v uvede-
nom chapani nie je potom ni¢ iné, ako idealizdcia zaru€enej potvrdi-
telnaosti.

#
Goodmanov relativizmus ako aj pluralizmus nadobtdaji v mnohych

jeho prdcach charakter radikalizmu dovedeného aZ do krajnosti. Preja-
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vilo sa to napriklad pri diskusii o fyzikalizme a fenomenalizme. Pre
Goodmana neexistuje privilegovand bdza pre pozndvanie; redukcia zmys-
lovych dat na fyzikdlne objekty a javy je preiiho rovnako rozumné ako
redukcia fyzikdlnych objektov na zmyslové déata. Fyzikalizmus ako aj
fenomenalizmus st pripustné ako vyskumné programy a zaroveil ne-
pripustné v postaveni ,dogmatickych monizmov®

Dobrou ilustrdciou krajného relativizmu je spbsob, akym pouZiva
pojmy svet a verzia. V skutofnosti pojem sveta nikde explicitne nede-
finuje a analyza kontextov, v ktorych je pouZity, vedie, ako to podrobne
dokumentoval |. Scheffler (18), k dvom navzdjom konfliktnym interpre-
tdcidm. Podla jednej je svet pravdivd (€l spravna) verzia, podla druhej
ide o riSu veci popisovanych spravnou verziou.

Je, samozrejme, podstatny rozdiel v tom, ¢i sa hovori o tvoreni sveta
v prvom alebo v druhom vyzname tohto slova. V tom druhom pripade
ide o ta’¥ko pochopitelnd a neprijatelnt predstavu, nielen pre ,meta-
fyzického“ realistu. Napriek tomu Goodman (8) trvd na pripustnosti
tedrie tvorenia svetov v obidvoch uvedenych vyznamoch. Pojmy sveta
a verzie su preiiho, v uvaZovanom kontexte, navzajom zamenitelné.

Z tohto radikdlneho odmietania akéhokolvek predpokladu stoja-
cého mimo myS$lienkovy akt konStrukcie plynie aj Goodmanova téza, Ze
dve kongzistentné, protirefiace si verzie, tvoria dva rdzne svety. Pritom,
ak si predstavime situdciu znamu z logiky neostrych terminov, kde vy-
razové prostriedky dvoch verzii (vedeckych teodrii), sa lisia iba stupiiom
ostrosti, €i tolerancie k omylu, je zrejmé, Ze moZu existovat dva proti-
reciace si popisy (verzie) toho istého sveta.

Uvedené ,extrémy" Goodmanovej filozofie v8ak, podla miia, nezni-
Zuji inSpirativnu silu kon$truktivizmu a viazanost na nominalizmus
a irealizmus je tieZ iba zdanlivo podstatnou, neodstranitelnou d&rtou
tohto pristupu.
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KOHCTPYKTMBMCTCKAA ®UIIOCO®MA H. TYIMDHA
An ComMonanm

B crartee aHanM3MPOBAHLI ITABHLIE XaPaKTePMCTURM (puirocohuy IyIM3HA: HOMM-
HaMM3M, KOHCTPYKTHMEBM3M, DENATHMBM3M I ILIHOPANIM3M. ABTOD VKA3SBIBAET HA OTHOUIEHUE
Tynmsua K usHkamMsMy M (DEHOMEHAIM3MY, aHATHSHUPYET OCHOBHHE ONCpalMi CO3-
Janua mupoB (Worldmaking). PanuKalpHOCTE DENATHMBM3MA M IUIOpanusma [yaMaHa
AOKYMEHTHDOBaHA crocofoM, ¢ KaKMM OH MCIONB3YET NMOHATHA MHD M Bepcusa. OTHO-
IMEHNE MEXAY HMMM BENET K ONPEAENCAHBIM IIapazokcaMm. B CcTaThe TaKyKe MHM3V4IAKTCH
KDUTEPHMHM KOHCTPYKTHMBUCTCKOM TEOPHMM MCTMHBEI M c€ MOJNOKEHHME € YYETOM JAPYIHX
KOHIEIIMI MCTHUHEL,

DIE KONSTRUKTIVISTISCHE PHILOSOPHIE N. GOODMANS

Jan Szomolédnvyi

In der Studie werden die Hauptcharakteristiken der Goodmanschen Philosophie
analysiert: Nominalismus, Konstruktivismus, Relativismus, Pluralismus. Der Vi, stellt
Goodmans Verhdltnis zu Physikalismus und Phidnomenalismus heraus, analysiert die
Grundoperationen des ,worldmaking”. Die Radikalitdt des Goodmanschen Relativismus
und Pluralismus ist durch die Weise dokumentiert, wie er die Begriffe Welt und
Version verwendet. Das Verhiéltnis beider fithrt zu gewissen Paradoxa. In der Studie
werden auch Kriterien der konstruktivistischen Wahrheitstheorie untersucht sowie
ihr Stellenwert angesichts anderer Wahrheitskonzeptionen.
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