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In the paper differences and connections between the under-
standing and explanation in social sciences are analyzed. Presu-
ming their complementarity, the difference between description
and explanation is fixed whereby general methodological and phi-
losophical reflections are supported by concrete historiographic
material. In this sphere of facts it is also distinguished between
the explication of concepts and explantion of ontic entities (histo-
rical facts, events, acts).

In connection with the practical syllogism as the form of the
substantiating explanation the question of validity of this scheme
of reasoning is set up. The psychological interpretation of under-
tanding is criticized by means of characteristics of non-trivial and
correct explanation.

Pbdvodné dsilie badenskej vetvy novokantovstva smerovalo k rozli-
Seniu vied o prirode a vied o kulttre, nie na podklade predmetu ski-
mania, ale prostrednictvom metdédy utvdranej kognitivhym zaujmom
badatela, konceptualizdciou empirickych danostl jednak v smere odha-
lovania istych pravidelnosti v diani (nomotetickd metdéda), jednak
v zmysle postihovania jedinecnych, neopakovatelnych priznakov uda-
losti (idiografickda metéda). ,,...tento metodicky protiklad klasifikuje
len vyskum, nie obsah samych vedomosti. Je nadalej moZné a ukazuje
sa aj v skutofnosti, Ze tie isté predmety sa mdZu stat objektom nomo-
tetického, a popritom aj idiografického vyskumu“ (1, s. 529).

Kv6li presnosti treba pripomentt, Ze Rickert akcentoval aj predmet-
né odlidenie vied, ale za rozhodujice kritérium ¢&lenenia disciplin po-
kladal formélne hladisko. Novokantovskd in3pirdcia na$la odozvu u mys-
litelov, ktorf sa poktsili ur€it demarkacnd ciaru medzi humanitnymi
a prirodovednymi odbormi so zretelom na procedtiru chépania ako me-
tody sui generis, a takto hdjit legitimnost a svojbytnost humanistiky
voCi univerzalistickym nérokom pozitivistického modelu jednotnej vedy
zaloZenom na unifikovanej metode kauzdlneho vysvetlovania,

Skuto¢nost, Ze Uvahy zafiname letmou historickou retrospektivou
a poukazom na metodologické zacielenie badenskej sSkoly, nie je von-
koncom ndhodnd ani samotcelnd. Vidi sa nam, Ze metodologicky odkaz
Windelbanda a Rickerta mdZe byt v mnohom poucny pre dne3né meto-
dologické diskusie o Specifickosti socidlneho a historického poznania,
kedZe aj dnes sa stretdvame so snahami obhdjit osobitosti humanitného
poznania vypoZickami z Diltheya na jednej strane a s tendenciou stierat
rozdiely medzi prirodnou a spolofenskou vedou jednotnou explanacdnou
schémou na strane druhe;j.
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Prv neZ sa pokisime argumentovat v prospech tézy, Ze metodolégia
spolofenskych vied tuzko stdvisI s tedriou konania, chceli by sme eSte
aspoil nédznakovo poukédzat na pouZitie terminu ,humanistika“, lebo sa
pridfZame platnej, ale Casto zabddanej in3trukcie: ,urfuj vyznam slov
a zbavii svet poloviny omylov” (Descartes].

V texte nardbame s danym terminom, ktory sme prevzali z polskej
literatdry (K. Ajdukiewicz, L. Nowak, J. Kmita, T. Pawlowski a i.) ako
s oznacenim celej palety empirickych aj normativnych vied zameranych
na vyskum spolo€nosti, kultiry a dejin. Robime tak z dévodu, Ze podla
nadej mienky v slovencéine nemaéame priliehavé jednoslovné pomenovanie,
ktoré by postihovalo 3pecifickost socidlneho a historického poznania
tak ako nemecky vyraz ,Geisteswissenschaften” a jeho anglicky ekvi-
valent ,humanities”. Spojenie .humanitné vedy“ nepokladdme za naj-
StastnejSie, napriek tomu, Ze na niektorych miestach s nim tieZ pracu-
jeme, kedZe vzhladom na historickd tradiciu a doméce stivislosti vyvo-
ldva toto oznaCenie asocidcie, ktoré obmedzuji a zuZujd socidlne a his-
torické poznanie zvd¢Sa na klasické filologické discipliny.

Naproti tomu, v pripade humanistiky etymologicky¥ a redlny vyznam
slova vzdjomne koreSponduji; obsah pojmu humanistiky Specifikuje
kultiru vo€i prirode a zdaroveii uchovdva ten zmysel, ktory je nerozlug-
ne spojeny s renesantnym chédpanim fenoménu humanity. E. Panofsky
vo svojom pozoruhodnom diele Vjznam ve vjtvarnem uméni presvedZivo
ukézal, Ze chédpanie humanity v renesancii ma ambivalentny charakter
prameniaci na jednej strane z oZivenia klasickej antitézy humanitas
versus barbaritas a z preZivajicej stredovekej opozicie medzi humanitas
versus divinitas na strane druhej. Tdto podvojnost interpretdcie huma-
nity viedla k rozcleneniu jednotného stvoreného bytia na svet kultdary
a svet prirody, ktoré stredoveké scholastika fakticky nepoznala. A prave
toto rozliSenie utvorilo atmosféru pre formovanie, rozvoj a diferencidciu
socidlneho a historického poznania.

Pri pohlade na vyvin vedy, jej systematizdciu a vysledky moZno
tvrdit, Ze rozvoj vedeckého poznania sa niesol v znameni siperenia
medzi ndrokmi aristotelovsko-teleologického a galileovsko-kauzélne-
ho vysvetlenia. Z tejto perspektivy je zrejmé, prefo sa pri urfeni zvlast-
nosti vied o ¢€loveku, dejindch a kulttire vysunul do centra pozornosti
pomer medzi vysvetlenim a chédpanim. Netreba azda osobitne dokazovat,
Ze metodologickym vychodiskom socidlneho aj historického poznania
je vidy istd predstava o povahe a podstate Iudskej ¢innosti, o ktord sa
opierajd aj formy zddvodiiovania.

Pripomefime v tejto sivislosti M. Webera, podla ktorého predpoklad
raciondlneho konania, resp. sama moZnost tejto racionality tvori apriori
vied o kultdre, pricom racionalita spo¢iva v moZnosti subjektu zvolit
primerany prostriedok pre svoje ciele, ¢o badatelovi umoZiiuje racio-
nédlne priradovanie stvislosti, a teda chdpanie. Budujlic chdpajicu so-
ciologiu Weber urcuje jej podstatu ako vedy prostrednictvom interpre-
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tacie pojmu konania, deskripcie jeho rozliénych typov a kauzdlnym
objasiiovanim jeho priebehu a tifinkov. Pre nase dvahy nie je bez zauji-
mavosti, Ze Weber nekladie chépanie do protikladu k vysvetlovaniu,
ale podciarkuje ich spojitost, hoci konS$tatuje, Ze ,,obidva postupy zaci-
naji svoju prdcu na celkom opacénych poloch diania“ (10, s. 124). Neza-
nedbatelny vyznam ma aj poZiadavka, v ramci ktorej ,interpretacie
zmyslu konkrétneho sprédvania s, prirodzene, aj pre iiu (pre sociolégiu
— T. 8.) i pri najvdcsej evidentnosti zo zaCiatku iba hypotézami prira-
dovania“ (10, s. 124). Tento postulat teda vyZaduje verifikdciu hypotéz
v sociologii tymi istymi prostriedkami ako v kaZdej inej empirickej vede.

Ak akcentujeme tézu o Cinnostnom fundovani metodoldgie huma-
nitnych vied, ktora podmiefiuje formy vysvetlovania a zdo6vodiiovania,
plyna pre metodologiu spolotenskych vied tieto otazky: 1. Co to zna-
menda chépat alebo vysvetlovat konanie? 2. MoZno ludskid ¢innost ob-
jasiiovat kauzdlne analogicky ako prirodné udalosti? 3. Aké si nevy-
hnutné a postacujlice podmienky historického a socidlneho vysvetlenia?
4. Aky je sivis a rozdiel medzi chdpanim a vysvetlenim konania v pri-
rodzenom a vedeckom Zivote? S dorazom na naznacené problémové
okruhy viimneme si niektoré aspekty vztahu medzi explandcion a cha-
panim.

Ako kaZdy problém, mad aj spor vysvetlenie versus chdpanie svoju
histériu. Pri rekon3trukcii dejin tejto polemiky moZno na zdklade Ape-
lovej periodizdcie vyclenit tri klucové etapy, ktoré sa pri riefeni roz-
dielov medzi exlanédciou a chdpanim navzédjom liSia pristupom, koncep-
tualizdciou a dosiahnutym vysledkom. Prva fdza je spitd s novokan-
tovstvom, Diltheyom, Droysenom a Weberom. Podla Apela predklada-
né koncepcie sa pohybuji v rozmedzi epistemologickej paradigmy, po-
platnej Kantovmu vymedzeniu kategoridlnych podmienok medzi kauza-
litou a predmetom skisenosti. Druhd etapa tematizdcie problematiky
explanacie versus chapanie priniesla odklon od epistemologicko-gno-
zeologicke] interpretdcie; taZisko uvaZovania sa presunulo smerom k lo-
gicko-sémantickej explikdcii. Pozoruhodnym vvysledkom snaZeni druhej
~ etapy bol model vysvetlenia, ktory predloZili Hempel a Oppenheim. Na-
priek v3etkym kritickym vyhraddm vodi Hempel-Oppenheimovej schéme
v jej deduktivho-nomologickej alebo induktivno-probabilistickej verzii,
nemoZno nevidiet, Ze prédve tito autori sa neuspokojili len s hmlistym,
vieobecnym opisom vedeckého vysvetlenia, ale po prvy raz predloZili
explicitne formulované postatujice podmienky korektného a adekvit-
neho vedeckého objasnenia (explandcie). PoZiadavky, ktorych splnenie
zaruCuje korektnost explanécie, sa vztahuji nielen na vyroky v expla-
nanse, ale aj na postupnost krokov vediicich od explanansu k explanan-
du. Ide o Styri postulaty: 1. argument, ktory vedie od explanansu k ex-
planandu, musi byt korektny; 2. v Struktire explanansu musi byt aspoil
jeden zdkon, resp. vyrok alebo ich konjunkcia, z ktorych zdkon vyply-
va; 3. vyroky v explananse musia mat empiricky obsah; 4. vyroky v Struk-
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tdre explanansu musia byt pravdivé. V pripade deduktivno-nomologic-
kého vysvetlenia sa stupiiuje prvy postulat v tom zmysle, Ze vyrok
v explanande opisujuci vysvetlovany fenomén musi byt logickym dos-
ledkom explanansu.

Rozhodujticou tézou, pokial ide o pomer vysvetlenie a chapanie, je
nédzor, Ze v rovine historického vysvetlenia chédpanie nie je plauzibilnou
ani nevyhnutnou vedeckou metédou, ale tiito procediiru moZno nanajvys
pripustit ako heuristicky prostriedok generovania hypotéz. NaznacCena
explikdcia pomocou Hempel-Oppenheimovho modelu vyvolala vinu ne-
sthlasu zo strany stdpencov postheideggerovskej fenomenologickej her-
meneutiky (Gadamer, Schiitz].

Pre tretiu etapu, ktora sa sformovala pod vplyvom idei neskorého
Wittgensteina a britskej analytickej filozofie, je priznacné prelinanie
sa niektorych motivov tradicnej hermeneutiky a analytickej filozofie.
Novy impulz do diskusie priniesla Wrightova kniha Vysvetlenie a chdpa-
nie, v ktorej autor predloZil explandciu pomocou tzv. praktického sy-
logizmu.l

Abstrahujic od réznych vyznamov terminu ,vysvetlenie“ tak v pri-
rodzenom jazyku, ako aj v sfére vedy moZeme povedat, Ze vysvetlenie
patri k zédkladnym formé&m systematizacie a rozvoja vedeckého pozna-
nia. Ak berieme do tivahy tdto funkciu vysvetlovania, md Stegmiiller
zrejme pravdu, ked zavddza rozliSenie medzi logicko-systematickym
a pragmatickym pojmom vysvetlenia.

Pragmaticky pojem vysvetlenia je nerozlutne spédty s mimojazyko-
vymi faktormi, treba ho relativizovat vzhladom na ist§ subjekt, jeho
normy a pravidld, prostrednictvom ktorych uznava dané vysvetlenie ako
korektné a adekvatne. To, Co plati ako postacujice vysvetlenie pre jed-
ného, nemusi platit e§te pre druhého. Obsah a rozsah pragmatickeého
pojmu vysvetlenia podlieha historickym premenam a korektivom. Preto
mo¥no opodstatnene tvrdit, Ze redlne vedecké vysvetlenie neprebieha
podla Hempelovej schémy, ale Ze je skor rieSenim tiloh — problémov kon-
cipovanych podla akceptovanych paradigiem a vzorov. Aj vedeckd ex-
plandcia ma preto istd Zivotnost, ktord sa preveruje skiSkou v Case,
v priebehu ktorého jedno vysvetlenie strieda druhé adekvdtnejSie a ob-
sa’nej8ie. LenZe Hempelov model sa tyka jazykovej Struktiry vysvetle-
nia, a teda klddovym problémom je otdzka, aké vyroky tvoria explanans,
a Co opisuje tvrdenie v explanande. Z tohto zorného uhla schéma asi
mbZe podla na3ej mienky odligit trividlne od netrividlneho vysvetlenia.
LVysvetlenie je netrividlne vtedy, ak 1. je v silade s doposial dobre
zdévodnenymi poznatkami; 2. jedna konceptudlna schéma zahrnuje

! Podrobnd charakteristiku jednotlivgch etdp riefenia vzfahu explanacia versus
chdpanie pozri In: 2.
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rozne danosti; 3. pomocou neho moZno ziskat nové predikcie, ktoré by
bez tohto vysvetlenia ostali neznédme.?

S dbrazom na nevyhnuiné podmienky "korektného, netrividlneho
vysvetlenia je ofividny rozdiel medzi opisom a explanédciou. V tejto st-
vislosti st po ruke nepreberné doklady, ako sa najmd v rovine huma-
nitného poznania prave v naivnej viere predkladaji opisy namiesto
vysvetleni, pri¢om si autori neuvedomujd, Ze Ziadny, akokolvek tplny,
vyCerpavajici opis nemdZe nahradit vysvetlenie.

Opis je hladanim odpovede na otdzku typu ,8o je dany fenomén®,
kym pri vysvetlovani ide o odpoved na otdzku ,prefo sa niefo deje tak
a tak“, resp. ,ako je moZné, Ze to a to“. UZ na Grovni deskripcie pra-
cujeme s klasifikaciou a typologizaciou, ale tieto podoby systematizicie
neslobodno zamiefiat s explanaciou.

Na ilustrdaciu pomeru medzi opisom a vysvetlenim uvedme napr.
dielo ]. Spévacka Karel IV. Koncepcia knihy a autorove tivahy sa od-
vijaji v dvoch polohdch: chronologickd, deskriptivna rovina sa prelina
s problémovou, na ktorej sa podédvaji objasnenia. Pokial Spévacek zo-
brazuje ndstup luxemburgskej dynastie na ¢esky tron, Karolovu mladost
a vplyvy, ktoré sformovali jeho osobnost, literdrnu ¢innost panovnika
a pod. ide o historiografické opisy na podklade pramenného materialu.
Akonéhle v3ak zafinaju tivahy o koncepcii Statu, ktora Karol IV. sledo-
val, vyklady jeho vztahu k péapeZovi Klimentovi VI, k avignonskym
papeZzom, k Francuzsku, objasnenia politiky vofi mestdm a i. méame
do Cinenia s viac alebo menej uspokojivymi explandciami.

V danom kontexte treba upozornit e3te na jeden moment proble-
matiky. Na trovni historického poznania treba reSpektovat rozliSenie
medzi explikdciou pojmov, s ktorymi historik pracuje a explandciou
historickych faktov a udalosti. Spomenutd kniha je aj v tomto smere
priamo d&itankovym prikladom. Napr. ak explikujeme pojmy pépeZsky
nepotizmus, Zlatd bula sicilska, kurfirsti, fajt, svdta riSa rimska, domi-
nium generale atd. pohybujeme sa v siére identifikdcie obsahu pojmov,
v oblasti vyznamov, pritom napr. v pripade terminov ,fajt*, ,kurfirsti®
siahneme aj k etymologickej interpretéacii, ale vonkoncom nejde o vlast-
né historiografické vysvetlenia; naopak, o explandciu historickych uda-
losti péjde v pripade zobrazovania zdrojov Ceskej Stdtnosti, objasnenia
motivacie politickej, ekonomickej a kultarnej c¢innosti Karola IV., in-
terpretdacie vztahu panovnika k svdtovaclavskej tradicii a Karolovi Vel-
kému, odhalovania zdrojov spolocCenskej krizy stredovekej spolocnosti,
ktord v ¢eskych Kkrajindch vyiistila do husitstva a pod.3

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze mame na mysli rozlidenie medzi
objektom sktmania (historicky fakt, konStruovany pomocou pramefiov

* BliZgie pozri In: 7.
* Explikdcie pojmov pozri podla vecného registra In: 8.

570



a pomocou historickych disciplin) a objektom vedenia (konceptualne
prostriedky a ich chépanie). V historickom poznani nesporne dochddza
k interakcii medzi ,obzorom poznavajiceho a obzorom poznavaného“
(Bachtin). Vynara sa viak otdzka, ¢i toto prenikanie sa horizontov
moZno stotoZfiovat s proceddrou vcitenia sa?

PritaZlivost chépania pre mnohych vedcov z oblasti historického
a socidlneho poznania interpretovaného podla Diltheya spociva asi v tom,
Ye postupy znovupreZitia, op&dtovného preZivania, vcitenia uplatneneé
napr. pri posudzovani istej historickej udalosti alebo €inu historického
dejatela koreluji s roziirenymi intuitivnymi predstavami o pochopeni
a pristupnosti psychiky iného subjektu. Samotny Dilthey povodne pre-
feroval chapanie ako rekonstrukciu stvislosti psychického Zivota indi-
vidua, jeho vyrazu v z&Zitku, geste a jazykovom iitvare: neskor svoju
koncepciu modifikoval v tom smere, Ze taZisko uvaZovania o chdpani
posunul do sveta objektivizovaného sveta zmyslu, k jeho Strukturdcii,
z Coho vyvodzoval moZnosti chdpania aj psychickych prejavov.

Ciastkové postupy chédpania (vcitenie, opdtovné vytvdranie, opdtov-
né preZivanie) Dilthey pokladal za priznaky kultivovanej interpretacie,
ktord sa stupiiuje s rozvojom dejinného vedomia. ,Vychodisko pre ur-
tenie duchovednych vypovedi sme na3li v charaktere preZivania, ktoré
je spristupnenim si pritomnosti“ (5, s. 324). Dilthey vSak celkom bez
obalu priznava, a toto stipenci tejto verzie chdpania ako jedine adek-
vatnej metédy humanistiky mlcky prehliadajd, Ze ,,vo v3etkom chépani
je teda niefo iraciondlne, tak ako aj Zivot sdm je iraciondlny; nemoZno
ho reprezentovat nijakymi formulami logickych operdcii...“ (5, s. 325).

Z pohladu, ktory problematiku chédpania artikuluje len v jej psy-
chologickom rozmere, sa ndm vidi opravnend Kkritika napr. W. Steg-
miillera, Ze rekon3trukcia normativnych a kognitivnych presvedfeni, kto-
ré viedli nejaki historickd osobnost k istému konaniu na podklade vci-
tenia sa historika, je len myslienkovym experimentom, prifom sa historik
neraz dopuSta omylov identifikujicej projekcie. Tento postup vedie
k ziskaniu psychologickych hypotéz, ktoré plnia funkciu vysvetlujiceho
argumentu, ale vcitenie nam neposkytuje nijaké zaruky ani prostriedky
overenia, Ze takto hypotézy generované si aj sprdvne. NavySe, konSti-
tuovanie psychologickych generalizédcii odvodzuje historik zo svojej osob-
nej introspektivnej skasenosti a snazi sa zaviest isté v3eobecné pravi-
delnosti (napr. na trovni stvislosti medzi istym identifikovanym moti-
vom a istym ¢inom], ktoré potom uplatiiuje pri objasiiovani sledovaného
fenoménu. Myslime si, Ze netreba osobitne argumentovat, Ze naznaceny
postup vedie nielen k problematickym, ale aj navzdjom si odporujicim
vysledkom, Co presved&ivo ukdzal E, Zilsel.?

Aby sme ostali na péde historiografie, opdtovne pripomefime posta-
vu Karla IV., v spojitosti s ktorym bolo vyslovenych mnoZstvo tvrdeni,

* Kritiku chdpania ako vcitovania pozri In: 9.
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stidov a hodnoteni, ktoré sa pohybovali od nekritického, romantizujiceho
velebenia ,otca vlasti“, tento tén podriadujtci si celé spektrum propo-
novanych vysvetleni dielCich aspektov Karlovej doby, prevladal v obro-
deneckom obdobi, aZ k hanlivym, zavrhujicim zobrazeniam ,popského
krala“ nielen v nacionalistickej nemeckej historiografii, ale aj z pera
autorov vulgarizujiceho 3kolometského marxizmu pétdesiatych rokov.

Z nacrtnutych dévodov nepokladame chédpanie redukované na vci-
tenie sa za nevyhnuiny a postacujici prostriedok v historickom ani
socidlnom vysvetlovani.

Na druhej strane vSak nechceme popierat pritomnost takéhoto typu
chdpania v zmysle psychickej mohutnosti v medziludskej komunikacii
v Sirokom zmysle slova, teda nielen na trovni verbalneho prenosu in-
formacii, ale skor ako pritomnost empatie [vcitujiceho chépania) v ar-
chitektiire komunikécie, ako viazanost na situdciu medziosobnych vzta-
hov, lebo ,empatia je rezonanciou na konkrétnu osobnost iného clove-
ka* (4, s. 72).

Viacvrstevnata problematiku chédpania ako metddy humanistiky vSak
mozZno tematizovat aj z iného zorného uhla. Domnievame sa, Ze pre me-
todoldgiu spolocenskych vied si relevantné najmi hladiska akcentujice
1. sémantické problémy, otdzky zmyslu a vyznamu, nielen jazykovych,
ale IubovolInych znakov; 2. komplex problémov spitych s rieSenim plat-
nosti chépania v logickom, sémantickom, pragmatickom kontexte; 3.
spektrum problémov stvisiacich so §ir§imi noetickymi problémami (napr.
otdzka objektivneho poznania psychiky iného).

Rozdiel medzi explandciou v prirodnych a humanitnych odboroch
sa niektori autori pokusili rieSit pomocou tzv. praktického sylogizmu.
So zretelom na logickd formu praktického zdévodiiujaceho vysvetlenia
st vyznamné dve zdkladné schémy praktickej inferencie. Predmetom
ststredeného skimania si 1. tie podoby praktickej Gsudkovej schémy,
kde premisy opisuji &innost ako nevyhnutny prostriedok pre desiahnu-
tie uddvaneho ciela a 2. tie formy praktického sylogizmu, kde sa usku-
tofnenie ¢innosti poklada za nevyhnutné, bez ohladu na predpoklady
a presvedfenia pdvodcu ¢innosti.

Méme napr. dsudkovi schému PS (prakticky sylogizmus):

Premisy 1/ X chce realizovat Z

2/ X wveri, Ze Z realizuje len vtedy, ak urobi f
Zaver 3/ X realizuje f
Dalgie typy tisudkovej schémy ziskame, ak 3 nahradime v§rokovymi for-
mami typu 3a/ pre X je raciondlne uéinit f, 3b/ X chce urobit f, 3¢/ X
musi vykonat f, 3d/ X by mal urobit f.

Ide tu teda o problém platnosti praktického sylogizmu, ktory savisi
s otdzkou, Co prepoZifiava tymto dsudkovym schémam vysvetlujicu
schopnost a silu?

Dévody, ktoré uvddzam pre svoje konanie, vysvetluji a zddvodiuja
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ho len do tej miery, v akej nimi moZno obhéjit priebeh konania ako
racionalny, lenZe taZkosti siivisia prave s tym, ¢i ma logické argumenty
méZu prinatit raciondlne konat. Potom vSak plati, Ze z premis 1 a 2 ne-
vyplyva 3, ale len 3a. V naSom pripade platnd schéma znie: ,ak chces
realizovat Z a veri$, ¥e Z md7e¥ dosiahnut len vtedy, ak vykonas f,
potom rob t“. T4to formulédcia praktického sylogizmu sa bliZi k modelom
teérie rozhodovania, lebo premisu ,X chce vykonat Z“ mo¥no transfor-
movat do tvaru ,X preveruje stav Z pred stavom non Z“, a v zmysle
kritérii raciondlneho rozhodovania moZno prepisat aj premisu 2.

Prakticky sylogizmus implikuje predstavu o raciondlnom Kkonani,
ktoré rezultuje z racionalneho rozhodnutia a pojem raciondlneho kona-
nia je vysvetlujicim pojmom. Koncepcie raciondlnehc konania vycha-
dzajic z analyzy pojmov subjektivneho uZitku, subjektivnej pravdepo-
dobnosti, informa&nej bazy koncipuju nevyhnutné a postaCujice pod-
mienky raciondlneho rozhodovania vzhladom na tri zakladné situdcie
(rozhodovanie s istotou, s rizikom, s neurcitostou]. Pre vietky modely,
ktoré zohladiiuji 1. tidaje o subjektivnej hodnotovosti, ktori subjekt
pripisuje cielu a vysledku ¢innosti, 2. Gdaje o tom, Ze agens Kkonania
postupuje so zretelom na podmienky, v ktorych sa konanie realizuje,
je priznaény vysoky stupeii abstrakcie a idealizdcie, ¢o ich pouZitelnost
vonkoncom neulah&uje a miestami, okrem sféry strategického planova-
nia a s nim spatého spektra aktivit aj spochybiiuje, kedZe komplexnost
redlnych situdcii, v ktorych procesy rozhodovania prebiehajd, nedovo-
luji kalkulovat v3etky myslitelné Sance, ani ked pozname pravdepo-
dobnost dosiahnutia ciela pri preferencii istej stratégie. NavySe, pre his-
torika je rozhodujtce, pokial ide o racionalitu, zdévodiiovanie vyberu
istych cielov, a teda objasnenie presvedceni, ktoré, povedzme, istl histo-
rickdi postavu viedli k danému rozhodnutiu, napr. pre¢o Karol IV. pod-
poroval Zidovské pogromy. V tomto smere sa nika otdzka, na com Spo-
¢iva racionalnost mienok, presveddeni, ktoré vytstia do istého rozho-
dovania, ako sa utvara reldcia preferencie a ako intervenujd v konani
normativne sdstavy predpisujiuce, ¢o je spravne a Ziadidce. V rieSeni
nadhodenych problémov vidime schodnu cestu pre postdenie moznosti
a limitov uplatnenia praktického sylogizmu v redlnom, historickom
a socidlnom poznani.

Napriek vysokému stupiiu abstrakinosti, idealizdacie a predpokladu
raciondlneho konania, rezultujiceho z raciondlneho rozhodnutia, pri¢om
kritérid raciondlneho rozhodovania st koncipované v duchu idey homo
oeconomicus, nenazdavame sa, Ze aplikabilitu praktického sylogizmu
ako néstroja zddvodiiujiceho vysvetlenia v humanistike moZno zavrhnit
ako formdalnu kon3trukciu, €iru fikciu, ktord nehovori ni¢ o realite em-
pirického sveta faktov: naopak, myslime si, Ze schémy praktického
sylogizmu méZu hrat dlohu metodologickej opory pri explandcii v his-
torickom a socidlnom poznani, moZno pomocou nich rekonStruovat ka-
nanie a jeho rezultdty, pravda, za podmienky, Ze dokaZeme pravdivo
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identifikovat ciele, ktoré subjekt sledoval svojim konanim, o predsta-
vuje nelahky problém.

Opit tu moZno odkédzat na M. Webera ,, ... je, samozrejme, moZné,
vedecky uZitofné a potrebné rozpracovat vety takéhoto typu: na dosiah-
nutie (hospodédrsko-politického) vysledku X je y jedinym prostriedkom
alebo za podmienok bi, bz, b3, vi, Ve, y3 jedinymi alebo najucinnejSimi
prostriedkami. Treba zdoraznit iba to, Ze problém spoliva v moZnosti
absolitne jednoznacne urcit, o ¢o sa usilujeme® (10, s. 217—218).

V premisach praktického sylogizmu vystupuja teleologické pojmy
(predmet, ciel, ulel, prostriedok), ktoré s zdroveil zdkladnymi pojma-
mi tedrie konania. Podmienky, ktoré prakticky sylogizmus musi spliiat,
aby sme ho akceptovali ako prijatelné vysvetlenie, zavisia teda od tedrie
konania, ktord je ukrytd v pozadi, napr. ¢i ide o kauzalistickd tedriu
alebo intencionélny vyklad ludskej Cinnosti’

VSimnime si eSte sémanticky aspekt chdpania ako metédy huma-
nitnych vied v tej podobe, ako ju uplatnil v marxizme M. M. Bachtin,
ktory pod chéapanim nerozumel len chépanie jazykovych vyrazov, ale
chédpanie akychkolvek entit znakového charakteru (gesto, artefakt, dielo,
vypoved ), pricom Specifickost humanitnych vied chcel odvodit zo Spe-
cifickosti ¢loveka, ktord videl v tvorbe textu. ,Clovek vo svojej ludskej
Specifike sa vZdy vyjadruje (hovori), to znamené&, vytvara text (aj ked
len potencidlny). Tam, kde sa Clovek skiima mimo textu a nezavisle od
neho, nejde o humanitné vedy, ale o anatémiu a fyziologiu ¢loveka atd.”
(3, s. 319).

Bachtinove reflexie sa pohybuji na pomedzi medzi literdrnou teo-
riou, lingvistikou, kulturolégiou, filozofickou antropoldgiou. Prejavuje
sa to nielen pri expozicii tematizovanej problematiky, ale aj pri jej roz-
vijani a rieSeni. Z tejto interdisciplindrnej perspektivy sa Bachtinovi
podstata a povaha humanitného myslenia javi ako sktimanie textu, jeho
miesta, funkcie a typov. ,Text je prvotnd danost (redlnost] a vycho-
diskovy bod kaZdej humanitnej discipliny® (3, s. 326). Nazddvame sa,
Ze akcentovanie textu ako objektu humanitnych vied je nepochybne
ozvenou hermeneutiky Diltheyovho razenia spolu s motivom, v Bachti-
novom uvaZovani neustdle pritomnym, zdoraziiujicim zistenie, Ze ,text
je tou bezprostrednou skuto€nostou (skutofnostou myS3lienky a zaZit-
kov), z ktorej jedine méZe vychadzat kaZda disciplina humanitného mys-
lenia® (3, s. 314).

Ohniskom, v ktorom sa zbiehaji autorove tivahy na margo svojbyt-
nosti humanitnych vied, je predpoklad, Ze text sa konStituuje na pozadi
ur¢itého jazykového systému, pri€om chéapanie textu sa konkretizuje

5 Podla intencionalistov [von Wright, R. Taylor, Melden] vztah medzi pojmami
motivu, intencie, kognitivnymi a volitivnymi predstavami a konanim nemd charakter
empiricky, ale logicky, kym kauzalisti obhajuji nazor, Ze ide o empiricky, kauzdlny
vztah (Chisholm, Davidson, Danto).
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poukazmi na to, Ze text je viZdy istou vypovedou, ktord sa realizuje
v aktudlnom recovom akte a styku, kde sa generuji vyznamy a zmysly.
Prave v tomto smere vidime medzerovitost a Achillovu pdtu Bachtinovej
verzie chédpania ako metddy Specifikujicej humanistiku v opozicii voéi
prirodovede, lebo jeho vymedzenia vyznamu a zmyslu s priliS meta-
forické, hmlisté a nejednoznacné. Na druhej strane nemoZno Bachtinov-
mu uvaZovaniu upriet so zretelom na prohlémy vyznamu a zmyslu ista
podobnost s Wittgensteinovou koncepciou rodiny vyznamov. Pre §tyl
Bachtinovho uvaZovania je priznacné, Ze preferuje symbol pred pojmom,
netotoZnost pred identitou, premenlivost pred statikou, dialogickost pred
monologickostou, neukoncenost pred ukondéenostou, pricom jeho zéklad-
né tvrdenie vychddza z predstavy o ,bezodnosti zmyslu®, Predsa si len
myslime, Ze bez konkrétnej koncepcie zmyslu a vyznamu nie je moZné
uspokojivo rieSit sémantické problémy chédpania v metodolégii social-
neho a historického poznania. Ak totiZ preferujeme, a to je prédve Bach-
tinov pripad, mimolingvistické podmienky formovania vyznamu jazy-
kovych znakov, taZko sa moZno vyhnit relativizmu v tom stupni, kde
kontia hranice jeho prijatelnosti. Prili¥né zdérazifiovanie premenlivosti
a pohyblivosti v§znamu, interferencie zmyslu a vyznamu v ramci reco-
vého aktu sa manifestuje u Bachtina aj v rovine hodnotenia ,dvojsféro-
vosti a dvojsubjektovosti” humanitného myslenia. Tato dvojdomovost sa
prejavuje jednak v tom zmysle, Ze text ako vypoved je £imsi neopako-
vateInym, jedinetnym, jednak v tom smere, Ze text ma svoje ,fyzické
telo“, ktoré je reprodukovatelné a opakovatelné.

Napriek tomu, Ze Bachtin priptsta existenciu viacerych druhov cha-
pania (pochopenie jazyka znakov, pochopenie vyznamu, pochopenie ako
ustivztaZnenie textov) pddorys jeho pristupu k tejto procedire vyznacuje
znovupreZitie zaloZené na dialogickom styku, stretnuti, kontakte dvoch
vedomi. V tomto smere sa aj na Bachtinovu koncepciu chédpania vzta-
huji vysSie spemenuté pripomienky. Navy3Se, ostdva neobjasnené, ako
je to s objektivitou tvrdeni ziskanych v humanitnych disciplinach po-
mocou znovuprezZitia zadZitku fixovaného v texte. Koniec-koncov Bachtin
sam priznava, Ze ,interpretdcia zmyslov nemdZe byt vedeckd, je vSak
hlboko gnozeologicka“ (3, s. 339). Navy3e, vzhladom na pomer medzi
vysvetlenim a chdpanim nepokladdame za produktiviiu ani jeho inter-
pretdciu Iudskej €innosti ako textu, lebo toto vymedzenie konania pod-
statu metodologickych problémov e3te viacej zatemiiuje a nepodéava Gcin-
ny néstroj pre overovanie hypotéz.

Hoci Bachtin vniesol novy, neo8tichany a podnetny pohlad do za-
tuchnutych analyz slovesnej tvorby a jeho principy vykladu literarnej
tvorby [karnevalizdcia, dialogickost, obraz jazyka v jazyku sa v mno-
hom, aj pre literarnu vedu, ukazali ako in3pirativne, pokial ide o meto-
dologickt plauzibilitu a produktivnost chapania Siroko ponimaného textu
nielen ako komunikativnej jednotky, ale priam ako conditio humana,
neumoZiiuje jeho stanovisko, mimochodom inklinujice skér k historickej
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hypotéze, neZ k presvedfivej, konzistentnej argumentacii, uspokojivo
rieSit problémy chdpania a vysvetlenia konania.

Hranice pouZitelnosti chdpania ako metédy v spoloenskych vedach
st limitované interpretdciou Iudskej Cinnosti, lebo ak d&innost, lep3ie
povedang, niektoré jej druhy, napr. hru a prejavy ¢loveka v mnohorakych
forméach spévania, dokdZeme objasnit bez dovolavania sa intencionality,
vedomého rozhodnutia a zodpovednosti prostrednictvom kauzdlnych st-
vislosti, kforé odzrkadluji isté empirické zdkonitosti (napr. medzi in-
Stinktivnou vybavou a istymi reakciami), ktoré odhalila etolégia &i so-
ciolégia, moZeme postupovat podla schém explandcie platnych v pri-
rodnych vedach: lenZe akondhle ludskid ¢innost interpretujeme ako ko-
nanie so zmyslom, vyznamom, zodpovednostou, vysvetlenie a chapanie
priebehu konania, jeho podnecujicich sil a v¢sledku sa musi dovolavat
a opierat o socidlne pravidld, ktoré plnia funkciu zdkona, o pochopenie
hodnét a vbbec normativnych ststav, ktoré determinuje konanie, o vy-
svetlenie vztahu medzi potrebami, zdujmami a konanim.

Vzhladom na stcasny stav skiimani v marxistickej metodolégii spo-
loCenskych vied sa vynara naliehavad potreba pozriet sa na vztah medzi
vysvetlenim a chdpanim zdsadnejSie. Treba vyvodit dasledky z faktu,
Ze napr. problematika platnosti schém praktického sylogizmu ako néa-
stroja explandcie v humanistike je nerozlutne spédtd s akceptovanim
istej interpretédcie ludskej ¢innosti, ¢o prirodzene predpokladd zo strany
filozofie asimilovat pri budovani komplexnej tedrie konania ako meto-
dologicky zdévodiiujiicej bazy vysvetlovania v spoloCenskych vedach
zdsadné poznatky, ku ktorym dospeli tak empirické, ako aj normativne
discipliny skimajtce spolo€nost, dejiny a kultdru.

NemoZno mléky obchadzat fakt, Ze €lovek nie je absoldtne suve-
rénnym subjektom vSetkych svojich prejavov, ale Ze tieto st determino-
vané nielen sociokultirne, ale aj jeho biologickou prirodzenostou a te-
lesnostou, o musi ndjst svoje vyjadrenie aj v problematike vysvetlo-
vania.

DéraznejSie sa Ziada uplatnit ndzor, Ze rozdiely a sidvislosti medzi
chdpanim a vysvetlenim st dve roviny, v ktorych sa pohybuje historické
a sociadlne poznanie, priGom obidve roviny prebiehaju v tesnej stdhre
a protihre, a len ako celok v rdmci fungovania vedeckého poznania kon-
cipuja zmysluplni vypoved o €loveku, dejindch a kulttre.

Skrytym vychodiskom a centrom predloZenych tivah bola interpre-
tdcia pomeru medzi chdpanim a vysvetlenim nie v zmysle vylucujiaceho
sa protikladu, ale komplementarneho doplnenia.
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DKCIUIAHALIMA M [MOHMMAHME B I'VMAHMCTUKE: KOHTPABEPCUA
MM KOMITNIEMEHTAPHOCTE?

TareaHa CefoBA

B cTaTee aHaNM3MPYIOTCA pasiuuMa ¥ CBASH MEXAY NOHMMAHWEM M 00BiCHEHHEM
B OOI[ECTBEHHEIX HAayKax. Ha ¢oHe NIpeIoCHIKH MX KOMIIEMEHTAPHOCTH ONPELENsicTCH
pasnMuyMe MEXKIY ONMcaHHeM M OGBACHEHMEM, IpHUeM BCeoOIHME MCTONOMOTHYECKHUE
u cdunocodckre pasMseiliienus 0O0O0CHOBAHB KOHKPETHHIM MCTOPHOrpachM4eckHMM mMaTte-
puanom. Ha srom daktnueckom mone o0paliaercs BHMMAHME HA pa3IHUHEe MEXIY
IKCIUITMKALMI TMOHATHH M IKCIAZHAMEH OHTHYECKMX CYILIHOCTEH (Mcropuueckue (DaKTHL,
coOpITHA, HCHCTBHA).

B cBA3H € TPaAKTHYECKMM CHMIOTHM3MOM Kaxk copmoil 0G0CHOBHIBAIOIIErO OOBICHE-
HMA BO3HMKAET BONPOC O BEPHOCTH STOH CXEMBI DPACCYKIEHMS, a4 O XapaKTepHMCTUK
HETPMBMANLHON M KOPPEKTHOM HKCIUIAHALMKM KPHUTHKYETCH IICHMXOJNIOrMYecKas MHTepupe-
TaIMsA TTOHMMAaHN,

EXPLANATION UND VERSTEHEN IN DER HUMANISTIK: KONTROVERSE
ODER KOMPLEMENTARITAT

Tatiana Sedovd

Im Aufsatz werden Unterschiede und Zusammenhdnge zwischen Verstehen und
Erkldrung im Bereich der Gesellschaftswissenschaften analysiert. Unter der Annahme
ihrer Komplementaritit wird der Unterschied zwischen Beschreibung und Erkldrung
definiert, wobei allgemeine methodologische und philosophische {iberlegungen mit
konkretem historiographischen Material belegt werden. In diesem Feld der Tatsachen
wird auf die Unterschiedlichkeit zwischen Explikation der Begriffe und Explanation
ontischer Entitéiten (historische Tatsachen, Ereignisse, Taten) aufmerksam gemacht.

Im Zusammenhang mit dem praktischen Syllogismus als einer Form der begriin-
denden Erklarung wird die Frage der Giiltigkeit dieses Urteilschemas aufgeworfen.
Auf dem Hintergrund von Charakteristiken nichttrivialer und korrekter Explanation
wird die psychologische Interpretation des Verstehens einer Kritik unterzogen.
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