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In the paper the three basic kinds of understanding are analy-
zed: the reconstruction of the social significance and the person's
meaning of things and beings incorporated in the structure of
human activity; the reconstruction of the sense and significance of
the very human activity as the sense-giving substance; the recon-
struction of social memory, fixed in inherited forces and relations
of production and in sign systems.

Chépanie patri k najdiskutovanejsim a zaroveil k najmenej ujasne-
nym problémom stfasnej metodologie spoloCenskych, najméd humanit-
nych vied. Termin ,chdpanie“ (das Verstehen, understanding, ponima-
nije) sa pouZiva vo viacerych a ¢asto vzdjomne si odporujicich vyzna-
moch. Pod chdpanim sa rozumie spolofnd mordlna skidsenost [Aristote-
les), pojem vyvolany refou (T. Hobbes), empatia (D. Hume), taky
substancidlny zéklad pojmového obsahu, ktory ho rozochvieva do naj-
hlb3ieho vniitra, rozoznieva sa v iiom a podava o fiom svedectvo (G. W.
F. Hegel), postihnutie ducha cez text (F. E. D. Schleiermacher), prezi-
vanie zmyslu (W. Dilthey], vcitenie sa do vedomia druhého Cloveka
(G. Simmel], vmyslenie sa do jeho myslenia (R. G. Collingwood]), kon-
Struovanie vyznamu [E. Husserl), zrastanie tradicie interpretdtora a
interpretovanej podstaty (M. Heidegger), spolutacast na spoloénom cieli,
kontinuita tradicii a splyvanie horizontov (H. G. Gadamer], rekon3truk-
cia praktického usudzovania (G. H. von Wright), identifikacia, vysvet-
lenie a preZivanie zmyslu (F. Cunningham]), rozpoznéavanie a rekon3truk-
cia zmyslu a vyznamu (E. Betti), postihnutie pravdy v intersubjektivnom
procese styku a prostrednictvom dejin (R. Bubner), historicky rast poj-
mov, ich psychologické vnimanie a raciondlne ohodnotenie (S. Toulmin]
a pod. Vznika otazka, ¢i je vobec moZné prekleniut takd pluralitu nézo-
rov nejakym jednotnym pohladom?

Vec komplikuje aj to, Ze sam problém chapania je podotdzkou
este zloZitejSieho problému vztahu medzi vysvetlenim a chdpanim. Jedni
autori stavaji chépanie proti vysvetleniu ako metodu humanitnych vied
proti metdde prirodnych vied []. G. Droysen, W. Dilthey a i.), ini pova-
Zuju naopak vysvetlenie a chépanie za dve protikladné funkéné formy
jedného a toho istého hermeneutického kruhu ¢i vyvinovej 3Spirdly:
pochopit znamend vysvetlit a vysvetlit znamend pochopit (H. G. Gada-
mer, T. Peters a i.]. Rozdiel medzi vysvetlenim a chédpanim hladaja
niektori autori v rozdieli medzi neintencidlnymi a intencidlnymi feno-
ménmi [J. Hintikka — pozri 1, s. 79). Podla inych spociva rozdiel v tom,
Ze pri vysvetleni sa manifestuje objektivna strdnka predmetno-praktickej
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ginnosti, kym v chépani sa spdja tadto strdnka s jej subjektivnou, indi-
vidudlne osobnostnou strankou; vysvetlenie je podla nich funkciou
teoretického poznania, kym v chépani sa vedecké myslenie rozsiruje
o moment ndhodilosti, p6sobenie emociondlnych faktorov, sacitenia
a spolupreZivania (pozri 2, s. 66—70). Podla naSho nézoru moZno pre-
hibit vysvetlenie tohto rozdielu zohladnenim dvojakého, prirodno-spo-
lo¢enského charakteru podstaty veci, zaClenenych do Struktiry ludskej
ginnosti, dvojakého charakteru spolotenskych zdkonov, ktoré si for-
mami reprodukcie zdkladnych podmienck socidlnych organizmov a si-
tasne aj formami cielavedomej, zdmernej ludskej Cinnosti, ako aj zo-
hladnenim rozdielu medzi vedeckym zdkonom a idealizovanym vzorom
(pattern) predmetnej ludskej €innosti.

V danom cd&lanku sa nebudeme zaoberat problematikou chapania
v celom rozsahu. Stustredime sa len na naért troch jeho klafovych ota-
zok: 1. problému rekonstrukcie zmyslu a vyznamu vecl zaclenenych do
Struktury Iudskej ¢innosti; 2. problému rekonStrukcie zmyslu a vyznamu
samej Iudskej Ginnosti ako vyznamotvornej substancie a 3. problému
rekonstrukcie socidlnej paméti. Termin ,rekonstrukcia“ budeme v da-
nom pripade pouZivat vo v§zname spdsobu odhalovania zmyslu a vyzna-
mu analyzou materidlu, v ktorom si zafixované, ako aj spdsobu ich
spristupiiovania pre seba a pre inych. Proces rekon$trukcie zmyslu
a vyznamu v sebe zjednocuje také momenty, ako st identifikacia, roz-
pozndvanie, uvedomenie si, vysvetlenie, preZivanie, reinterpretacia, pre-
hodnotenie a komunikédcia zmyslu a vyznamu. Toto vymedzenie budeme
postupne konkretizovat.

1. Problém rekonstrukecie zmyslu a vyznamu veci a bytosti

Chéapat, ludsky pochopit nejakt vec (jav, proces), znamena pre-
dovSetkym mat predstavu ¢i pojem veci. Existuje zrejme aj predpojmové
chdpanie. Vyvinuté reflexivne ludské chépanie v3ak uZ predpoklada
utvdranie a osvojovanie si pojmov. Chapanie v tomto vyvinutom zmysle
,nie je (...] ni¢ iné ako pojem vyvolany retou“ (pozri 3, s. 175). Mat
pojem veci znamend poznat miesto a funkciu veci v systéme jej vzdjom-
neho podsobenia s inymi vecami, t. j. poznat Coraz hlbSie jej podstatu
ako vnutorne diferencovany zdklad vSetkych jej moZnych javovych fo-
riem, vietkych jej ,moZnych svetov®. Chdpanie v tomto prvom vyzname
je teda spdsobom pojmového ,uchopenia® veci, spésobom nasej myslien-
kovej rekonStrukcie jej podstaty, spdschom, akym vec wvysvetlujeme
z jej vSeobecného zdkona.! V tomto Sirokom zmysle sa chdpanie ni¢im

! Ak chceme pochopit nejaky prirodny jav, napriklad atémov§ proces, musime
wpoznat, ako vyplyva zo v3eobecnych prirodnych zakonov®, napisal W. Heisenberg
(4, s. 31).
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neodliSuje od vysvetlenia: jedno aj druhé sa vymedzuje ako ,postihnu-
tie podstaty javov v ich celostnosti“.2

Specificky rozdiel medzi vysvetlenim a chdpanim zatne vystupovat
a7z vtedy, ked si uvedomime rozdiel medzi prirodzenou, naturdlnou pod-
statou veci (javu, procesu] a jej funkCnou, spolofenskou podstatou.
Naturalna, od prirody dand podstata veci je urfend jej miestom a funk-
ciou v systéme jej vzdjomného pdsobenia s inymi vecami. Jej funk€né,
Specificky spolofenskd podstata je urcend jej miestom a funkciou
v systéme cielavedomej, materidlnej a duchovnej I'udskej ¢innosti. Tym,
Ze sa nejaky predmet zacleni do Struktiry ludskej ¢innosti, ktorej gene-
tickym zédkladom je materidlna vyroba, dopliiuje sa jeho naturdlna pod-
stata 0 novy moment: ,sama spoloCnosit sa stdava podstatou v tomto
predmete (pozri 8, 1. zv., s. 83). Prirodny proces, ktory sa stal objek-
tom poznania, uZ ,nie je priroda sama, ale priroda vystavend nasmu
sposobu kladenia otdzok” (pozri 4, s. 31). Prirodny proces, ktory sa stal
priemyselnym procesom, uZ nie je ,bezprostredne od velnosti dana,
vZdy rovnaka vec“, ale zarovel aj ,produkt priemyslu a stavu spoloc-
nosti“ (pozri 8, 1. zv., s. 227). Veci nie s, dajme tomu, kapitdlom od
prirody, ale stavaji sa nim len v urcitych spolofenskych vztahoch. Pra-
covny predmet a pracovny prostriedok sa, napriklad, stdva vyrobnym
kapitdlom len v kapitalistickom sp&sobe vyroby, aZ ako predmet a pro-
striedok sliZiaci na tvorbu nadhodnoty (pozri 9, 2. zv., s. 141—142).

Podstatu veci (javu, procesu), ktora sa stala objektom ludskej ¢in-
nosti (jej predmetom, prostriedkom alebo produktom], utvara teda his-
toricky vzniknutd, vnitorne rozliSend jednota jej naturdlnej a spolo-
Censkej podstaty. Spolofenskd podstata veci, CiZe sihrn spoloCenskych
vztahov spredmetnenych vo veci, utvédra jej socidlny vgyznam a naturdlna
podstata veci sa stdva materidlom na vyjadrenie jej socidlneho vyzna-
mu.’ Sdm socidlny vyznam veci je celou triedou ,,moZnych svetov®: stava
sa vnutorne diferencovanym zdkladom mnohotvdrnych osobnostnych
zmyslov. Osobnostng zmysel veci je perzonifikdciou jej socidlneho vyzna-
mu; je to osobnostnd forma socidlneho vyznamu (pozri 6, s. 51; 10,
s. 104). Socidlny vyznam je podstatou osobnostného zmyslu a osobnost-
ny zmysel je formou jeho prejavu. Osobnostny zmysel veci sa mbZe
kvantitativne odchylovat od svojho vnttorného zdkladu v désledku pd-
sobenia okolnosti ¢asu a priestoru. V zvlastnych pripadoch mu méZe

% To, o E. P. Nikitin uvddza ako definiciu vedeckého vysvetlenia (5, s. 99—100),
fo S, S. Gusev a G. L. Tulfinskij pokladaju za vymedzenie chdpania (6, s. 20). Je
zaujimavé, ¥e Marx pdvodne pou¥ival termin ,Begreifen” v identickom zmysle ako
termin ,Erklidren® (v &irokom vyzname); aZ postupne zafal medzi tymito dvoma poj-
mami rozlifovat (pozri 7, s. 29].

* Naturdlna podstata veci plni pri vyjadreni jej socidlneho vyznamu obdobnd
ilohu ako materidl znaku pri vyjadreni kognitivneho zmyslu. NemoZno ich viak bez-
prosiredne stotoZiiovat.
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dokonca aj kvalitativne protirefit: vtedy vznikaji prevriatené (imagi-
ndrne, iraciondlne) podoby osobnostného zmyslu, ktoré odporuji svojej
vlastnej podstate — socidlnemu vyznamu. Zmysel nejakého predmetu
pre miia ,siaha presne potial, pokial siaha méj zmysel” pre dany pred-
met (8, 1. zv., s. 84). RozliSena jednota prirodzenej a spoloCenskej pod-
staty veci, zaclenenej do Struktiry Iudskej ¢innosti, resp. prirodzena
podstata veci v jednote s jej socidlnym vyznamom a osobnostnym zmys-
lom predstavuje to, o nazyvame hodnotou veci pre cloveka.

Chapanie veci spocCiva v rekonStrukcili ich socialneho vyznamu
a osobnostného zmyslu, zafixovaného v ich naturdlnej forme. Tato re-
konstrukcia je neobmedzend a mdZe sa ustavicne prehlbovat. To isté
plati aj pre chapanie bytosti, zaClenenych do Struktary Iudskej cinnosti.
BeZné, predvedecké chapanie sa spravidla obmedzuje len na rozpozna-
vanie a preZivanie osobnostného zmyslu veci. Vedecké chdpanie pred-
poklada navySe rozpoznat, vysvetlit, reinterpretovat socidlny vyznam
veci ako rozporny zaklad ich mnohotvarnych osobnostnych zmyslov.
Chépat, Tudsky pochopit nejakt vec znamend: 1. identifikovat jej na-
turalnu podstatu; 2. rekonStruovat jej socidlny vyznam a 3. rekon&truo-
vat jej osobnostny zmysel. Identifikdcia naturdlnej podstaty veci ma
monologicky charakter: na jednom pdle vztahu je poznavajaci subjekt
a na druhom pozndvand priroda. Rekon3trukcia socidlneho vyznamu
veci ma dialogicky charakter: na jednom péle vztahu je subjekt pozna-
nia a chéapania, a na druhom spolocnost, ktord sa stala podstatou vo
veci. ,KaZdé chapanie je dialogické“ [(pozri 11, s. 305). Clovek sa tu
stretdva s Clovekom, spolo¢nostou, ludskymi dejinami, ktoré sa vo veci
spredmetnili. MéZe napriklad vstupovat ako Capkov zdhradnik do spo-
lodenského vztahu s hadicou, ktord sa mu ,zlomyselne“ pletie popod
nohy; moZe vstupovat do spolotenského vztahu so zvieratmi, ktoré jed-
naji ako ludia, akc v Ezopovych €i Krylovovych bajkéch; méZe prezivat
lasku k sebe samému ako lasku k peniazom, ako Moliérov lakomec
a pod. Chapanie vyZaduje nielen tvorivd fantdziu, ale aj schopnost uvi-
diet za prirodzenou podstatou veci ich Specificky spoloCenskid podstatu,
schopnost rozpoznat za ich osobnostnym zmyslom ich socidlny vyznam,
schopnost zrekon$truovat socidlny vyznam a osobnosiny zmysel vecl na
zdklade nelplnej, fragmentdrnej informdacie atd. (pozri 6, s. 107).

RekonStrukcia socidlneho vyznamu veci (javu, procesu] vyZaduje
pravdivé poznanie spolofenskych vztahov, ktoré sa v nej spredmetnili
a utvaraja jej Iunkcionalnu podstatu. A pretoZe sa tieto spoloCenské
vztahy [ktoré nemoZno zredukovat len na vztahy spolofenského vedo-
mia) vyvijaja, bude sa vyvijal aj socidalny vyznam veci, rekonStrukcia
ich socidalneho vyznamu a osobnostného zmyslu bude mat historicky
charakter. Jedna generacia ludi méZe nielen identifikovat zmysel a vy-
znam veci, ktory vznikol v hodnotovo-praktickej Cinnosti minulych ge-
neracii, ale ho aj reinterpretovat, prehodnocovat na zdklade vlastnej
hodnotovo-praktickej ¢innosti. Jedna kultira méZe postavit druhej kul-
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tire otdzky, ktoré si ona sama nestavala (pozri 12, s. 395); méZe prist
s novym chapanim veci, v ktorom sa zdsadne prekracuje horizont ich
povodného zmyslu a vyznamu (pozri 6, s. 58, 76—77) a pod.

Vec (jav, proces) sa stdva objektom poznania aZ vtedy, ked nado-
budne pre subjekt urdity socidlny a osobnostny zmysel [pozri 13, s.
233). Clovek sa vo svojom vedomi definitivhe zmociiuje predmetu, aZ
ked ho pochopi subjektivne, nielen ako vec o sebe, ale aj ako vec pre
néas, aZ ked sa mu podari mySlienkovo zrekonStruovat nielen jeho natu-
rdlnu, ale aj jeho socidlnu podstatu (pozri 14, s. 229). Chdpanie, re-
kon&trukcia socidlneho vyznamu a oscbnostného zmyslu veci je teda
nevyhnutnou stfastou ich poznania a praktick8ho pretvdrania. Stdva sa
zéroveil aj nevyhnuinou stucastou kaZdého vysvetlenia. To plati tak pre
oblast spoloenskych, ako aj pre oblast prirodnych vied. ,Niet pravého
vysvetlenia bez chdpania a v tomto zmysle je chdpanie nevyhnutné
rovnako v prirodnych, ako aj v humanitnych vedach” (pozri 2, s. 66).

Osobitost spolofenskych vied je v tom, Ze ich vlastnym predme-
tom je sdm Clovek, spolo¢nost, resp. vztah ¢loveka a spoloCnosti. Speci-
fickou zvlatnostou tohto predmetu je, Ze [fudsky prirodzend podstata
tloveka [na rozdiel od jeho biologickej podstaty), je identickd s jeho
spolotenskou podstatou, Ze predmetom spolocenskovedného badania sa
stdva sama vyznamotvornd ludskd ¢innost. Chapat, pochopit c¢loveka
znamend vediet rozpoznat nielen jeho biologickd, ale predovSetkym jeho
ludsky prirodzend podstatu, ktord uréuje jeho socidlny vyznam a pod-
miefiuje mnohotvarnost jeho osobnostnych zmyslov. (Redukcia tejto
mnohotvarnosti len na jeden $tandardny zmysel by viedla k popretiu
individuality subjektu.) Znamend to poznat jeho skutofné miesto a funk-
ciu v 3truktire mnohotvarnej Iudskej Cinnosti, poznat jeho ekonomickée
a socidlne postavenie, jeho potreby a zaujmy, jeho vzory, normy a idea-
ly, jeho predstavované a skutocné ciele a povinnosti, jeho nalady a emo-
cie. Znamend to poznat zmysel a vyznam samej vyznamotvornej Iud-
skej ¢innosti.

2. Rekonstrukeia zmysln a vyznamu ludskej €innosti

Chéapanie nie je len rekonStrukciou socialneho vyznamu a osobnost-
ného zmyslu veci a bytosti zacClenenych do 3truktdry ludskej €innosti.
Zmysel a vyznam veci vznikd kryStalizdciou vyznamotvornej a hodnoto-
tvornej substancie — cielavedomej, materidlnej a duchovnej ludskej ¢in-
nosti. Zmysel a vyznam samej ludskej ¢innosti urcuje jej miesto a funk-
ciu v Zivote Gloveka, spolo¢nosti, ludstva, v evolicii vesmiru? A toto

¢ MySlienka M. Heideggera, e prostrednictvom ¢loveka sa bytie zhovdra samo so
sebou a zdrovedl v fiom vyjadruje svoj vlastny zmysel, md svoje raciondlne jadro (15,
s. 53—b54, 60, 69, 79).
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miesto a funkcia spociva prdve v tom, Ze je vyznamotvornou a hodno-
totvornou substanciou, kryStalizdciou ktorej vznika ludsky prirodzena
podstata Cloveka, ako aj Specificky spolofenskd podstata veci a bytosti
zaClenenych do Struktdry ludskej ¢innosti. Cielavedomd ludské cinnost
méa zmysel a vyznam vtedy, ak sliZi ¢loveku, v3estrannému rozvoju
jeho bytostnych sil, ak je dostojnd Cloveka a ak prebieha v Iudsky dé-
stojnych podmienkach. SAm zmysel a vyznam ludskej ¢innosti ma histo-
ricky charakter; presadzuje sa ako vnutorne rozpornd historickd ten-
dencia celymi dejinami Tudskej spolotnosti.

Jednym z urdujticich znakov cielavedomej ludskej Cinnosti je, Ze
¢lovek skér ako zmeni skutodnost redlne, vo svojej predmetno-praktickej
¢innosti, zmeni ju najprv idedlne, vo svojom vedomi. Idedlna prestavba
sveta vo vedomi ¢loveka je nevyhnutnym predpokladom jeho materidl-
nej prestavby. Vediet pochopit zmysel a vyznam ludskej €innosti teda
znamend predovietkym vediet zrekonStruovat vedomy ciel, plan ¢innos-
ti, ktory ,ako zdkon“ urtluje povahu a spbsob €innosti a ktorému sub-
jekt podriaduje svoju v6lu v procese predmetnej ¢innosti (pozri 9, 1. zv.,
s. 158). Z tohto hladiska je chdpanie uvedomenim si ciela, programu,
planu socidlnej ¢innosti v rdmci urcitej kultary (pozri 6, s. 47].

Oznafme si operativny pldn dinnosti nejakého subjektu A ako U,
pricom U = (G, Pg, M, N, T), kde G oznaCujeme vedomy ciel subjektu,
P, zamy$lany prostriedok jeho ¢innosti, M — motivaciu jeho Cinnosti,
N — vzor, normu a idedl, ktory subjekt uplatiiuje pri formovani ciela
a pri volbe prostriedkov a spdsobov €innosti a T — zamyslany spdsob
¢i technolégiu &innosti. Symbol A moZe oznacovat nielen individualny,
ale aj kolektivny subjekt ludskej ¢innosti, zloZeny z individualnych
subjektov Ai, A., ..., A,. Kolektivny subjekt nejestvuje kdesi mimo redl-
nych individudlnych subjektov; nemoZno ho zredukovat ani na jedno-
ducht mnoZinu individui {A;, A,, ..., Ay}, lebo zahrnuje nielen mnoZinu
individui, ale aj vzdjomné vazby medzi nimi, ktoré ich zjednocuji do
ur¢itého celku. Kolektivny subjekt ludskej ¢innosti sa kvalitativne odli-
3uje od jednoduchej sumy individudlnych subjektov; je to bohato Clene-
ny, celostny spoloensky ttvar, ktory vznikd, funguje a vyvija sa ako
systém spolupdsobiacich individui, podlieha Specifickym védzbam, zéa-
konom a normdm spoloCenskej ¢innosti (sifinnosti a kooperdcie) a vy-
znacuje sa Specilickym materidlnym postavenim, spolofenskou &innos-
fou urditého typu, ako aj urfitym kolektivnym povedomim (pozri 16,
s. 22; 17, s. 280—283; 18, s. 460—462).5 V rédmci kolektivneho subjektu

5 R. Tuomela vo svojej teérii socidlnej Sinnosti pouZiva vyraz {A:, Az ..., Ap] na
oznadenie koleklivneho subjektu, zloZeného z individui A, Aj, ..., An; socidalnu skupi-
nu chépe ako mnoZinu {A:, Az, ..., Ap} smerujicu k formovaniu my-intencie, regulovand
normami, ktoré definuju diferencované role pre Ai, A:...,An (19, s. 86, 94, 113, 118,
264]). Nedostatok danej koncepcie je podla ndSho ndzoru v tom, Ze sa kolektivny sub-
jekt nechdpe ako nova kvalita odliSnd od jednoduchej mnoZiny individudlnych sub-
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zaujima kaZdy individudlny subjekt svoje Specifické miesto, podlieha
urditym socidlnym normam a plni istd socidlnu funkciu (rolu). Cinnost
kolektivneho subjektu sa riadi jednotnym pldnom, ktorému jednotlivé
subjekty podriaduji svoju v6lu v procese ich diferencovanej ¢innosti.
Ani kolektivny plan &innosti nemoZno zredukovat len na mnoZinu pla-
nov individudlnych subjektov {Ui, Us, ..., Uy}, lebo zahrnuje individudlne
plany jednotlivych subjektov, ako aj ich vzdjomné kompozi¢né a gene-
tické vizby.

Logickd Struktiru praktického usudzovania, v ktorom raciondlny
subjekt utvéra operativny plan svojej predmetovej ¢innosti, méZeme vy-
jadrit tymito vychodiskovymi schémami®:

(1) A chce dosiahnut v situacii S vysledok X

A vie, 7e P (X/U) = r,kder — 1

Ak A chce dosiahnut Xg a ak vie, Ze P (X/U) =,

tak sa rozhodne postupovat podla U

A sa rozhodne v situdcii S postupovat podla U
(2] A chce dosiahnut v situdcii S vysledok X

A vie, Ze P (~Xs/~U) =71, kde r — 1

Ak A chce dosiahnut Xs a ak vie, Ze P (~X¢/~U) =T,

tak sa rozhodne postupovat podla U

A sa rozhodne postupovat v situdcii S podla U
[3) My chceme dosiahnut v situdcii S vysledok X

Ja som jeden z nas

Ja urobim v3etko pre to, aby sme v situdcii S dosiahli X

Logicka Struktira uvedenych schém sa podobd na logickd Struktiru ve-
deckého vysvetlenia. Rozdiel je v tom, Ze hlavnou premisou vedeckého
vysvetlenia je vedecky zdkon (systém vedeckych zdkonov], kym v da-
nom pripade je hlavnou premisou vyrok obsahujici isty idealizovany
vzor (pattern) predmetnej €innosti, ktory nema a nemusi mat charak-
ter vedeckého zdkona. MoéZe sa vSak zakladat na Zivelnom alebo vedo-
mom zobrazeni prirodného alebo spolofenského zdkona. Vo svojom
predmetnom konani podriadujeme logiku 'svojho konania logike veci;
ribeme napriklad drevo alebo Stiepame kameii podla toho, ako ,na-
rastli. Ak sa pri spractvani nejakého predmetu riadime pravidlom,
ktoré zdsadne odporuje objektivnemu zdkonu, bude naSe konanie spra-

jektov, resp. v tom, Ze sa faktor utvdrania skupiny hladd len vo formovani ich spo-
loéného vedomia (we-intention, conduct plan). Preto Tuomelova koncepcia socidlnej
¢innosti zdsadne neprekrafuje hranice metodologického individualizmu. S&m autor ju
chéipe ako semiindividualistickd.

5 vV naSich schémach vyuZivame schému raciondlnej &innosti C. G. Hempela (20,
s. 466—477), schému praktického sylogizmu G. H. von Wrighta (21, s. 98) a R. Tuo-
melovu vichodiskovi schému praktického usudzovania pre skupinovy subjekt s my-za-
merom (19, s. 121). Vyraz P(Xs/U) = r &itame ,pravdepodobnost, Ze sa dosiahne X
v situdcii S pri realizdcii U je r® kde r je vysoké [bliZiace sa k 1).
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vidla neefektivne, netispe$né. Zostuladenie logiky n&Sho konania s lo-
gikou veci prebieha spociatku velmi neraciondlnou metédou pokusov
a omylov. Nahromadend sktisenost z ustavitného, mnohondsobne sa opa-
kujiceho porovnédvania logiky naSho konania s logikou veci sa vyja-
druje v receptirnych pravidlach. Na podklade receptirnych pravidiel
sa formuji prvé vedecké zdkony a na podklade vedeckych zdkonov sa
utvdrajd vedecky fundované idealizované vzory (pattern) predmetnej
ginnosti. Vedecky podloZeny idealizovany vzor praktickej Cinnosti sa
podoba na vedecky zdkon a niekedy sa s nim bezprostredne stotoZiiuje.
Medzi nimi je vSak 3pecificky rozdiel. Vedecky zakon sa vyjadruje vo
forme univerzalnej implikacie alebo pravdepodobnostného vyroku, v kto-
rych sa kon$tatuje, Ze v podmienkach urcitého druhu nastane zakonita
zavislost uréitého typu. Vyjadruje napriklad, Ze vZdy a v3ade tam (a len
tam), kde nastani podmienky oddelenia prdce a kapitdlu, déjde k pro-
cesu tvorby nadhodnoty. Idedlny vzor (pattern) ludskej Cinnosti sa vy-
jadruje vo forme dispozicného vyroku, v ktorom sa hovori: ak chceme
vo svojej &innosti uplatnit zdkonitd zavislost urcitého typu, musime v nej
zaviest podmienky ur¢itého druhu (ak chceme dosiahnut vysledok X,
musime postupovat podla U). Hovori napriklad, Ze ak chceme zaviest
(zrudit) proces tvorby nadhodnoty, musime realizovat (zrusit) pod-
mienky oddelenia prdce a kapitdlu. V idedlnom vzore predmetnej Cin-
nosti sa odrdZa nielen objektivny zdkon spractivaného predmetu, ale aj
potreby, zdujmy a ciele racionalneho subjektu, ako aj spoloenské nor-
my jeho Cinnosti. A prave v tomto rozdieli medzi vedeckym zakonom
a idealnym vzorom (pattern) predmetnej ludskej Cinnosti je jeden zo
znakov, ktorym sa chépanie 1i§i od vedeckého vysvetlenia.’?

Plan ludskej ¢innosti U je mnohorozmerny ttvar, ktory moZno roz-
loZit na jeho jednotlivé komponenty, a tie preskimat oddelene. Ak na-
miesto planu ¢innosti U dosadime do vychodiskovych schém (1], (2],
(3) jeho &iastkové komponenty: G (ciel), P, (zamy3lany prostriedok
7 Podla W. Draya sa vysvetlenie raciondlnej €innosti nezakladd na vedeckom za-
kone, ale na ,principe aktivity“, ktory sa uiiho stotoZiiuje s mordlnym principom (22,
s. 191). Podla 1. Berlina nie je hlavnou premisou v historickom vysvetleni zdkon, ale
rozpoznanie ,pattern of activity® (22, s. 35—37). Podla P. Gardinera moZno rozliSit
vysvetlenie v terminoch priéin a vysvetlenie v terminoch Jintencii® a ,planov”, ktoré
st ,pridinami zvld¥tneho charakteru” (23, s. 51, 119]. To, Ze hlavnou premisou v Struk-
tire ,raciondlneho vysvetlenia® nie je a ani nemusi byt vedecky zdkon, ale dispozifny
vyrok o racionalite ¢initela vzhladom na jeho objektiva a viery (vzhladom na vhodnost
jeho informéacie pre jeho rozhodovanie]) uzndva aj C. G. Hempel [22, s. 118; 20,
s. 466—477). Podla G. H. von Wrighta je vysvetlenie zaloZené na [humeovskej] kau-
zalite, kym jeho ,prakticky sylogizmus“ je zaloZeny na intencialite, na vztahu ddvodu
a dosledku (21, s. 95). Podla R. Tuomelu si vedecké zdkony a tedrie z istého pohladu
iba ,pravidld usudzovania regulujice singuldrne usudzovanie“; zdkon tepelnej expan-
zie kovov napriklad umoZfiuje z vjroku ,a je kisok medi, ktory zohrievame® usddit
na vyrok ,a sa bude roztahovat" (19, s. 27). Jeho zbliZenie vedeckého zdkona so vzo-
rom [pattern) raciondlnej aktivity smeruje aZ k ich bezprostrednému stotoZneniu, €o
staZuje rozlifenie medzi vedeck¢m vysvetlenim a chdpanim.
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realizacie ciela), N (vzor, norma, idedl), M [motiv), a T (spdsob ¢in-
nosti, technologia), mdZe dostat vychodiskové schémy teleonomického,
findlneho, normativneho, motivacného a technologického vysvetlenia ¢i
chéapania:

V pripade teleonomického vysvetlenia & chdpania pdjde o rekon-
Strukciu ciela predmetnej ¢innosti nejakého individudlneho alebo kolek-
tivneho subjektu. Ciel je predom zadany model budiiceho vysledku ¢&in-
nosti. Checeny, vedomy ciel je idedlnym predobrazom vysledku ludskej
¢innosti. Je to predom zamy3land zmena predmetu na3ej ¢innosti. Ciel
je nielen vyrazom potrieb a zdujmov subjektu, ale aj odrazom vlastnos-
ti a wvztahov spracivaného predmetu, jeho pohybového zdkona a vy-
vinovej tendencie. Nemd& spravidla charakter jednoduchého podnetu
a chcenia, ale stava sa jednym z urdujicich faktorov samej Iudskej
C¢innosti. Pri rozpoznavani ciela urc¢itého konkrétneho subjektu treba
rozliSift medzi redlnym (dosiahnutelnym)] a neredlnym cielom. Racio-
nalny subjekt usiluje o to, aby jeho ciel bol adekvatnym vyrazom jeho
skuto¢nych potrieb a zdujmov, aby sa zakladal na pravdivom zobrazeni
objektivnej zdkonitosti spractivaného predmetu a aby vychddzal z exi-
stencie alebo formovania podmienok jeho uskutocnenia (pozri 8, 2. zv.,
s. 437)8, Takisto treba rozliSovat medzi tym, o si dany subjekt predsta-
vuje ako ciel, a tym, ¢o by si mal, alebo o si bude musiet postavit ako
svoj ciel vzhladom na svoje skutofné potreby a zdujmy, vzhladom na
svoje redlne socidlno-ekonomické postavenie [pozri 24, s. 109). V pri-
pade kolektivneho subjektu sa utvdra spoloény a jednotiaci ciel, zloZe-
ny z diferencovanych cielov individudlnych subjektov, priCom kaZdy
z Clenov kolektivneho subjektu sa spolupodiela na tomto cieli a jeho
realizacii.?

V pripade jindlneho vysvetlenia ¢i chépania pdjde o rozpoznanie
prostriedku, ktory subjekt zamy3la pouZit alebo pouZil na dosiahnutie
ciela. V danom pripade nds zaujima najmé otdzka zostladenia ciela
a prostriedkov, to, akému cielu sltZia dané prostriedky, to, €i subjekt
pouZil adekvdtne prostriedky na dosiahnutie svojho ciela, €i nepouZiva
nepravé prostriedky na dosiahnutie nepravych cielov. Dany typ vysvet-
lenia a chapania &asto uplatilioval K. Marx vo svojej analyze triednych
bojov vo Franciizsku v historickom obdobi 1848—1851. PiSe napriklad:
»Ak Hora chcela siitaZit v parlamente, nesmela volat do zbrane. Ak
v parlamente volala do zbrane, nesmela sa na ulici spravat parlamen-
tdrne. Ak pokojnd demonstrdaciu mienila vaZne, bolo hldpostou nepred-
vidat, Ze ju prijmid vojnove“ a vy&ita pravom burZodznym demokratom,

8 Terminu ,teleonomické vysveilenie® sme dali prednost pred terminom ,teleolo-
gické vysvetlenie“ vzhladom na zataZenos! posledného cudzim {filozofickym pozadim.
® Podla H. G. Gadamera je chdpanie ,spoluifasfou na spolofnom cieli“; subjek-
tivnny aspekt chdpania Gadamer vymedzuje ako rozpozndvanie ciela nejakého ¢Einitela,
kym objektiviy aspekt chdpania vidi v naSom stotoZneni sa s tradiciou (25, s. 147).
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,Ze sa nifomu nevyhybaji viac ako prostriedkom vedidcim k cielu®
(pozri 8, 2. zv., s. 275)10,

V pripade normativneho vysvetlenia ¢i chdpania p6jde o rekonstruk-
ciu normy Ci idedlu, ktoré sa stali reguldtormi v Cinnosti subjektu. Vzor
je predmet ur€itého druhu, dobre uspokojujici potreby a zdujmy urci-
tého typu, podla ktorého subjekt vyhladava alebo vytvdra obdobné pred-
mety svojich potrieb a zdujmov. Norma je autoritou spolo€nosti podo-
preny, pre Clenov urditého spolofenstva zavdzny predpis, v ktorom sa
hovori bud o tom, Ze treba niefo robit, alebo o tom, ako sa méa nieCo
robit. Z hladiska svojho pdvodu je to akumulovand skiisenost kolektiv-
neho subjektu. Prostrednictvom nej kolektivny subjekt zjednocuje a u-
smeriiuje konanie a spravanie individudlnych subjektov a kontroluje ich
ginnost z hladiska spolofnych potrieb a zdujmov (ich neplnenie je ¢asto-
krat sprevadzané sankciami).ll Idedl je spravidla stihrnom noriem, ste-
lesnenym v obraze urfitej najvySSej hodnoty, ktory sa stdva idedlnym
vzorom ¢&innosti a sprdvania subjektu. V danom pripade nds zaujima
najmi to, ¢i subjekt naozaj postupuje podla vytyéenych vzorov, noriem
a idedlov, ako aj to, ¢i tieto vzory, normy a idedly zodpovedaji jeho
skutoénému postaveniu a dosiahnutej tirovni praxe a poznania (ani vzo-
ry, normy a idedly nie sd ve¢né, ale historicky prechodné). Zvlast dobre
si treba v&imat rozdiel medzi zdanlivym a skutotnym idedlom. Za idea-
lom statotného rytiera a pokorného mnicha treba napriklad odhalit
skutodny ideédl raného feudalizmu — zahéalajiceho pdna a pracou zodra-
tého raba (pozri 26, s. 674).

V pripade motivaéného vysvetlenia ¢i chdpania pdjde o rekonstruk-
ciu motivu ¢innosti individudlneho alebo kolektivneho subjektu. Rézne
druhy ludskej ¢innosti sa vyznacujui roznymi typmi motivacie. Vedomy-
mi pohnitkami konania a spravania subjektu méZu byt jeho potreby
a zdujmy, vzory, normy a idedly, jeho dlohy, zdvdzky a povinnosti atd.
v ich vzdjomnej vdzbe s uréitym cielom, ktory si vytycil, ako aj s jeho
postojom k podmienkam realizdcie tohto ciela (26, s. 596, 674—675).
Motivdcia beZnej, kaZdodennej ¢innosti ludi je spravidla podmienend
empirickymi, javovymi formami podstatnych spolofenskych vztahov.
Motivacia beZnej Cinnosti robotnika a kapitalistu je napriklad podmie-
nend kategoriami mzdy, zisku, renty a troku, ktoré st prevratenymi (ima-
gindrnymi a iraciondlnymi) formami prejavu imanentnych zédkonov ka-
pitdalu. Pre rozpoznanie a vysvetlenie skutonych motivov ludskej &in-
nosti je preto treba odhalit ich pévod, ich substancidlny zaklad. A na

1 Dany typ vysvetlenia &i chdpania vyé&leiiuje H. P. Jaeck pri rozbore Marxovej
historickej metody (7, s. 90].

! Ppjem socidlnej normy sa v literatire spravidla vymedzuje takymi pojmami,
ako je predpis (prescription), vonkajsi alebo vnitorny nédtlak [pressure], jednota spra-
vania [uniformity), obmedzenia (restriction), podmienenosti (condition) a pod. (pozri
napr. 19, s. 236—247].
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to treba preskiimat ekonomické a socidlne postavenie Iudi, individui,
socidlnych skupin, spoloCenskych tried atd., vysvetlit javové formy spo-
lofenskych vztahov, utvdrajice bezprostredny ,mechanizmus“ motivécie
z podstatnych spolofenskych vztahov, rozliSit medzi sikromnym moti-
vom individua a celkovym zaujmom kolektivu, skupiny, triedy, spoloc-
nosti, ludstva. Marx napriklad ukazoval na priklade udalosti 1848—1851
vo Franctzsku, ako je ,obyCajny burZoa vZdy ochotny obetovat celkové
zaujmy svojej triedy nejakému stkromnému motivu® (pozri 8, 2. zv., s.
301).

V pripade technologického vysvetlenia ¢i chdpania pb6jde o rekon-
Strukciu spésobu, technologie, ktorymi individudlny alebo kolektivny
subjekt zamy3la realizovat a realizuje svoj ciel. Spdsob, akym nileto
produkujeme, vytvdrame, je prave taky doleZity ako sam produkt, vy-
tvor. Marx zddraziioval, Ze pravdivou musi byt aj cesta k pravde (a ta
mobZe mat rézne alternativy). Podla niektorych autorov zafiname byt
svedkami nastupujiceho technologického prelomu: od €innosti, ktora sa
zameriavala na technicky dokonaly produkt s maximom pracovnych
charakteristik, sa bude v najbliZSom storo¢i prechddzat k ¢innosti, kto-
rd sa bude zameriavat predovietkym na technoldgiu produkcie, na do-
siahnutie ¢o najlepSich technologickych vlastnosti produktu. Namiesto
hesla: ,Viac bani, tovarni, vlakov, kovu, strojov“ sa bude uplatiiovat
heslo: ,Vyrdbat takym spdsobom, ktory je vyhodny po ekonomickej,
ekologickej a spolotenskej stranke”, CiZe robit prdcu, ktord mé& zmy-
sel, pracu, ktord sliZi ¢loveku, ktord je dostojnd cCloveka a prebieha
v Tudsky dostojnych podmienkach (pozri 27, s. 605—606).

Rekonstrukcia zamy3lanej ¢innosti, jej operativnheho planu (ciela,
prostriedku, normy, motivu, technologie) je nevyhnutna, ale nie je dosta-
tofna na vedecké vysvetlenie skutofnej ludskej ¢innosti. Na vysvetlenie
predmetnej ¢innosti individudlneho alebo kolektivneho subjektu je ne-
vyhnutné preskamat aj spdsob realizdcie tohto planu. Treba napriklad
ukédzat nielen to, #¢ dany subjekt sa rozhodol pre urcity ciel, ale aj to,
¢i skutocne postupuje podla neho a ¢i sa mu ho dari aj realizovat. Vy-
svetlenie cielavedomej ludskej Cinnosti sa — inak povedané — nemo-
Ze zastavit len pri rekonStrukcii zamyslanej Cinnosti. MusI prerdst do
myslenej rekon$trukcie samej predmetnej finnosti, do porovnania za-
myslanej a realizovanej praxe, zamyslanych a skuteéne dosiahnutych
vysledkov, do porovnania slov a Cinov.

V procese vedeckého vysvetlenia skutolnej predmetnej ¢innosti reédl-
neho subjektu si veda spravidla vypomdha urcitym idealizovanym mo-
delom ¢innosti raciondlneho subjektu, konajiceho v idealizovanych pod-
mienkach, a potom sktma odchylky v ¢innosti redlneho subjektu od
normy raciondlnej tinnosti. Skuto€né ¢innost redlneho subjektu sa spra-
vidla kvantitativne odchyluje od normy raciondlnej ¢innosti a niekedy
jej moéZe aj kvalitativnhe protirecit. Produkt ludskej ¢innosti napriklad
nie je len realizovanym cielom, ale aj spracovanym predmetom a ten
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moéZe Cloveku kldst nepredvidany odpor. V praxi sa ndm Casto nedari
ziskat také prostriedky, ktoré sme zamyslali pouZit na realizdciu ciela.
Skuto¢ny subjekt sa vo svojom konani a sprdvani odchyluje od vzorov,
noriem a idedlov, ktoré vyznava. Technologia jeho predmetnej cinnosti
sa rozchddza zo zamyS$lanou technoldogiou. Sdm pldan jeho Cinnosti Casto
plne nezodpovedd jeho skutoénym potrebdm a zdujmom alebo zéakoni-
tosti pretvaraného ohjektu atd. A prave tieto odchylky skutoénej pred-
metnej innosti redlneho subjektu od idedlnej racionality predstavuji
najvacsi teoreticky a prakticky zdujem (pozri 28, s. 246). Ak by sa sku-
toéna &innost redlneho subjektu bezprostredne zhodovala s idealizova-
nou &innostou raciondlneho subjektu, bola by veda nepotrebna.

Také si niektoré zvlaSinosti rekonStrukcie zmyslu a vyznamu luds-
kej ¢innosti. Vznika otazka, ¢ tdto rekon3trukcia md charakter vedec-
kého vysvetlenia alebo chépania. V stcasnej metodologii vied najdeme
celkom protichodné odpovede na tdto otdzku. To, Co jedni nazyvaju
teleologickym, finalnym, normativom, motivaénym atd. vysvetlienim,
to ini pokladaji nie za vysvetlenie, ale za chépanie. Pritom pri¢ina nie
je len v nedostatotnom odlieni vedeckého zdkona a idealizovaného vzo-
ru (pattern) cielavedomej ludskej ¢innosti, ale aj v tom, Ze doteraz nie
je jasne a jednoznatne zodpovedand otazka, ¢i naSe mentdlne stavy su
alebo nie si pri¢inami nasej ¢innosti, ndsho konania a spravania.

Podla R. Tuomelu jestvujd tri odliSné filozofické koncepcie Iudskej
¢innosti, ktoré poskytuja rézne odpovede na postavend otdzku: 1. Men-
tdlne kauzdina tedria, v ktorej sa cielavedomd cinnost analyzuje ako
telesny pohyb (behavior) zapri¢ineny urcitym druhom duchovnych uda-
losti a stavov [napr. Zelanim, chcenim, vierou); 2. tedria ¢initela (agen-
cy theory), v ktorej sa za pricinu telesného pohybu resp. jeho kompo-
nentu v konani pokladd sdm ¢inite! (agent) a napokon 3. hermeneutickd
(nekauzdlna, wittgensteinovskd) tedria, podla ktorej zdmerné [(inten-
ciondlne] konanie nie je, a azda logicky ani nemdZe byt zapriCinené-
Ziadnou duchovnou udalostou ¢i stavom: mentdlne stavy nie si pricinou,
ale doévodom d&innosti. Z hladiska prvych dvoch filozofickych teérii je
moZné kauzalne vysvetlenie ludskej ¢innosti, a to bud na podklade tzv.
posobiacej alebo tzv. Glelovej pri¢iny. Z hladiska tretej teérie ide bud
o vysvetlenie zvlastneho druhu (reason explanation), ktoré nemoZzno zre-
dukovat na kauzdlne vysvetlenie, alebo sa vysvetlenie jednoducho na-
hrddza chépanim, rekons$trukciou Zelani, tmyslov, domnienok, vier (be-
lief] atd. subjektu ¢innosti (agenta)l2

1* Medzi privrZencov prvej tedrie R. Tuomela zaraduje D. Davidsona, ]. Fodora,
A. Goldmana, W. Alstona, A. Dantoa, W. Sellarsa, v Sirsom zmysle aj R. Brandla,
]. Kima, P. Churchlanda a R. Audiho. Patri k nej podla neho vi&Sina psychologickych
motivaénych tedrii (S. Freud, K. Lewin, E. Tolman), ako aj taki behavioristi a neo-
behavioristi ako Dollard a Miller, Bandura a Osgood alebo taki sociolégovia ako T.
Parsons a i. Za privrZencov druhej tedrie pokladd R. Taylora, R. Chisholma, socidlneho
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Tento problém by bolo treba podrobit dékladnej analyze aj v mar-
xistickej filozofii. Podla néa3ho néazoru vietky uvedené filozofické teo-
rie Iudskej Cinnosti st uZ vo svojom vychodisku zataZené takymi pred-
pokladmi, ktoré nevyhnutne vedd k antinomiam: 1. vychddzaji zo ziZe-
nej, biologizmom =zataZenej predstavy o Cloveku len ako telesnej by-
tosti obdarenej vedomim, v ktorej chyba skutoény socidlny rozmer c¢lo-
veka, jeho ludsky prirodzend, Specificky spolofenskd podstata, a 2. vy-
chadzaju z klasickej, aristotelovskej, humeovsky obmedzenej predstavy
o kauzalite len ako o vonkajSom, formdlnom, jednosmernom sivise,
v ktorej chyba skutofné pochopenie substancidlnehe zékladu pricinnosti
— vzdjomného pbsobeniald

Primédrnym zdrojom aktivity ¢loveka nie st jeho mentédlne stavy a uda-
losti, ale jeho prirodzené a 3Specificky ludské utrpenie (pozri 8, 1. zv.
s. 24, 82, 103—104, 220—229). Podmienky, v ktorych &lovek Zije, ho ne-
uspokojuji a ¢lovek sa ich usiluje zmenit. Mentdlne stavy a udalosti st
sice vedomymi pohnttkami Iudskej aktivity, ale hybnymi silami tychto
yShybnych sil® sd prirodzene a historicky vzniknuté potreby a zaujmy,
ktoré zasa maji svoj zdklad v ekonomickom a socidlnom postaveni ¢lo-
veka. Samo socidlno-ekonomické postavenie ¢loveka, materidalne pod-
mienky jeho existencie sa menia v procese jeho cielavedomej Zivotnej
tinnosti. Nae duchovné stavy a udalosti sii nevyhnutnym, ale nedosta-
toénym momentom v procese spolocenskej sebadetermindcie, ktory ma
svoj zdklad vo vzajomnom pésobeni ¢loveka a prirody (podliehajicom
spolotensky modifikovanym prirodnym zdkonom) a vo vzajomnom po-

psychologa F. Heidera a i. Podla neho tretej teorii zodpovedaji koncepcie G. H. von
Wrighta [najrozpracovanejfia z nich), A. Meldena, N. Malcolma, F. Stoutlanda, R.
Abelsona, ale aj W. Draya, R. Marlina, cielovd tedria C. Taylora a i. K prvej tedrii
Tuomela [neprdvom) zaraduje aj marxisticka koncepciu €innosti. Svoju vlastnd tedrin
charakterizuje ako dfelovo-kauzdlnu [purposive causal), semi-individualistickd teoriu
socialnej [multi-agents] &innosti, ktord je akymsi roz3irenim mentdlne kauzdlnej
tedrie. OdliSuje sa od nej tym, ¥e: 1. namiesto ,obyfajnej” kauzality zahrnuje ,ace-
lovi®; 2. Struktiru singuldrneho konania (napriklad otvorenie okna) charakterizuje
ako sekvenciu u = {t,..., b,..., ), kde t je chcenie (alebo viera], b je telesnd uda-
lost a r — vysledok; niekedy r = b [zdvihnutd ruka); 3. berie do tvahy operativny
plan (conduct plan) &innosti a 4. zavddza pojem my-intencie [we-intention, we-willing],
ktory chape ako konjunkciu dmyslov individui socidlneho kolektivu alebo skupiny.
Duchovné javy podla neho aktivizuji plan &innosti, ten uvddza do pohybu telo, a o
vyvoliva zmenu okolia (19, s. 27, 55—78, 85, 90, 121, 145).

% Na obmedzenost klasickej, formdlnej pridinnosti upozornil u svojho fasu G. W.
F. Hegel, ktory zdodraziioval, Ze je nepripusiné aplikovat €isto formdlny kauzdlny
siivis na vztahy organického a duchovného #Zivota, lebo: a] to, o sa nazyva ,pritinou”,
mé iny obsah neZ G&inok a b) z malfch ,prifin®“ sa zatinaji vyvodzovat velké afinky
(vonkajgia prifina je len momentom v samopohybe Zivého organizmu) (29, s. 193—194).
M. I, Mc Quire uvdadza, Ze dnes uZ ani v socidlnej psychologii nevystatime so ,starou
paradigmou” jednosmerného kauzdlneho sivisu a musime prejst k analyze dvojsmer-
ného vztahu so schémami spiitnej vizby (28, s. 39).

558



sobeni Tudi (podliehajicom Specificky spolofenskym zdkonom). Lud-
skii &innost v zdsade je moZné vysvetlit na bdze jej vlastnej prirodno-
-historickej zdkonitosti, na podklade zdkona, modifikujicich a individu-
dlnych podmienock. Toto vysvetlenie v8ak nevyhnutne bude obsahovat
moment chapania, rekonstrukcie zamyslanej cinnosti kolektivneho a in-
dividualneho subjektu, a teda aj prvok rekons$trukcie naich mentalnych
stavov a udalostl.

3. Rekonstrukeia socidlnej pamaéti

Clovek, subjekt Tudskej ¢innosti sa nevyvija len ako prirodny orga-
nizmus, iba ako telo obdarené vedomim. Jeho vyvin je vCleneny do vy-
vinovych procesov spolotenskych organickych systémov. Clovek je nie-
len stdastou dejin prirody, ale md aj svoje 3Specificky ludské dejiny.
Ludstvo neprechddza len takymi vyvinovymi cyklami, v ktorych sa aku-
muluje latka, energia a deditna informdcia ako ostatna priroda. V jeho
vyvinovych cykloch, v ktorych dochddza k intenzivnej rozSirenej repro-
dukcii a transformadcii sihrnu produktivnych sil a produktivnych vzta-
hov, sa akumuluje spolofenskd informécia, ktord ma charakter social-
nej paméti. Socidlna pamdt vz nema povahu dedicnej informacie za-
kédovanej v genetickom materiali (DNK, RNK); je to Specificky spolo-
Senska informadcia, stelesnend v produktoch materidlnej a duchovnej
Tudskej &innosti, v ktorej sa akumuluje skusenost ludstva a ktord sa
odovzdava z pokolenia na pokolenie prostrednictvom urcitych socidlno-
-kultdrnych prostriedkov. Socidlna pamét je bohato ¢leneny fenomeén.
Zahrnuje informéciu o materidlnej i duchovnej Iudskej ¢innosti, o eko-
nomickej, socidlnej, politickej a duchovne] sfére Zivota spolocnosti,
o vztahu ¢loveka k prirode i o vztahu &loveka k ¢loveku, o jeho sveto-
néazorovych i hodnotovych orientaciach a ich intelektudlnych, vélovych
a emocionalnych dimenzidch. V zasade v3ak moZno rozli§it tri zaklad-
né typy socidlnej pamiti: 1. socidlnu pamét zafixovani v zdedenych
produktivnych sildch; 2. socidalnu pamét zafixovant v zdedenych spo-
loCenskych vztahoch a 3. socidlnu informaéciu zakodovanid v zdedenych
znakovych (jazykovych a mimojazykovych) stustavach (pozri 30, s. 59—
60; 18, s. 458—459; 31).

Vdaka tomu, Ze Clovek vstupuje nielen do vzdjomného pésobenia
s prirodu a s inymi ludmi, ale aj ,,so Zivotom ludstva®, ktory je steles-
neny v produktoch Tudskej ¢innosti [pozri 32, s. 444), ziskava schopnost
vytvarat vacsie materidlne a duchovné hodnoty, neZ si tie, ktoré zde-
dil od minulych generacii; stdva sa tvorivou bytostou, ktora je schopna
prekracovat dosiahnuté hranice svojej praktickej a poznédvacej ¢innosti.
Na to vSak, aby si mohol osvojit materidlnu a duchovnid kultiru Iud-
stva a premenit ju na néastroj rieSenia novych problémov a tdloh, musi
ju najprv identifikovat, rozpozndvat, preZit, vysvetlit, reinterpretovat,
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»precitat® v logike rieienia tychto problémov a tloh, t. j. musi ju po-
chopit. Chépanie v tomto Sirokom zmysle, chapanie ako rekonStrukcia
socidlnej paméti je vyznamnou kultdro-logickou kategoriou, ktord mé
mimoriadne zavaZnu tlohu v humanitnom poznani a v poznani vibec
(pozri 33, s. 55), ako aj v celostnej spolotenskej praxi. Vzhladom na
to, Ze existujd tri zakladné druhy socidlnej paméti, bolo by treba pre-
skimat aj Specifické zvlaStnosti troch druhov chépania ako rekon-
Strukcie socialnej paméti.

Chdpanie ako rekon$trukcia socidlnej pamiiti zafixovanej v zdede-
nich produktivnych sildch. Produktivne sily st stihrnom vecnych a Iud-
skych prvkov procesu materidlnej a duchovnej Iudskej €innosti [mate-
ridlne vyrobné sily chapeme ako urcujici zaklad Iudskych produktiv-
nych sil). Ich obsahovi Struktiru utvaraji predmety a prostriedky lud-
skej Cinnosti, ako aj sdm Clovek ako subjekt €innosti. Predmetom lud-
skej Ginnosti sa méZe stat nielen ,panenska“ priroda, ale aj priroda,
ktora u¥ prefiltrovala ludska prdca. Obrovskd védcSina prostriedkov Iud-
skej ¢innosti prezrddza vyrazné stopy ludskej prace. Clovek sdm ako
Tudsky prirodzend podstata (na rozdiel od jeho biologickej podstaty)
je tieZ produktom vlastnej préce. Predmety a prostriedky ludskej ¢in-
nosti, ako aj sdm subjekt innosti, v ktorych sa uZ spredmetnila ludska
préaca, podliehaji nielen prirodnym, ale aj spolofenskym zdkonom fun-
govania, pohybu a vyvinu. Stadvaji sa ddleZitym meradlom vyvoja lud-
skych bytostnych sil, predovSetkym Iudskej pracovnej sily, a zdroveil
aj vyznamnym ukazovatelom spoloCenskych vztahov, za ktorych tato
¢innost prebieha. Zdedené prostriedky ludskej ¢innosti a ich pozostatky
si napriklad ,pre skimanie zaniknutych spolofensko-ekonomickych
formécii rovnako déleZité ako stavba zvy3kov kosti pre poznanie tdstro-
jenstva zaniknutych Zivo&isnych druhov® (pozri 9, 1. zv., s. 159). Cha-
panie ako rekonStrukcia socidlnej pamiti stelesnenej v zdedenych pro-
duktivnych sildch spofiva v identifikdcii, rozpoznavani, preZivani, vy-
svetleni a reinterpretédcii socidlneho vyznamu a osobnostného zmyslu,
ktory sa =zafixoval a prendasal Strukurdlnymi prvkami produktivonych
sil spolo€nosti, Bez tohto druhu chapania nie je moZné vysvetlenie
nasej minulosti, ani vyuZitie socidlnej skiisenosti ludstva na rieSenie
problémov a tloh siGcasného a budiiceho rozvoja ludskych produktivnych
sil.

Chdpanie ako rekondtrukcia socidlnej pamdti stelesnenej v zdede-
nych spoloéenskyeh vztahoch. Spolodenské vztahy si sthrnom vztahov
Iudi, do ktorych vstupuji v procese svojej materidlnej a duchovnej &n-
nosti (vyrobné vztahy st uréujicim podsystémom celej hierarchie spo-
lo¢enskych vztahov). Kazdé pokolenie Iudi sa rodi do uréitych zdede-
nych spolofenskych vztahov, ktoré sa vysledkom ¢&innosti minulych ge-
nerdcii. Aby si ich mohlo osvojit a pretvorit v silade so svojimi vlast-
nymi potrebami a zdujmami, musi ich pochopit. Vyvinuty spolotensky
organizmus je spravidla historicky vzniknutym systémom spoloCenskych
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vztahov, v ktorom sa zachovavaju a prekondvajd niektoré spolofenské
vztahy predchadzajicich spolo¢enskych organizmov. Vztahy, ktoré pre-
vladali v starom systéme, sa méZu stat podriadenymi v novom systéme;
vedlajsie vztahy menej vyvinutého systému sa moZu stat prevladajicimi
v novom systéme; vztahy, ktoré sa plne rozvinuli v predchddzajicich
systémoch, sa moZu zachovat v novom systéme v karikovanej, prevra-
tenej podobe, alebo aj zaniknif, zanechavajic po sebe iba ,materské®
znamienka. Ak teda budeme pristupovat k Struktire vyvinutého spolo-
genského organizmu ako k historicky vzniknutému systému vztahov,
mo6Ze nam jeho logicko-historickd retrospektiva poskytovat anatomic-
ky kli¢ k pochopeniu ,v3etkych tych zaniknutych foriem organizacie
spolodnosti, z trosiek a prvkov ktorych sa rozvinul® (pozri 34, 1. zv,, s.
59). Ako je zname, Marx uplatnil tiito metédu pri analyze dokapitalis-
tickych foriem organizédcie spolo¢nosti. Bez tohto druhu chdpania nie
je moZné vedecké vysvetlenie minulosti, ani rieSenie otdzok revolucnej
prestavby spolocnosti.

Chdpanie ako rekonStrukcia socidlnej pamdti zakddovanej v znako-
vjch systémoch. V zdedenych produktivhych silach a produktivnych
vztahoch st stelesnené vztahy &loveka k prirode a vztahy ¢loveka k Clo-
veku; je v nich zafixovany ich socidlny vyznam a osobnostny zmysel.
V znakovych systémoch je zakdédovand urcitd informacia, v ktorej sa
vypovedd o tychto vztahoch. Informaény styk ludi predpoklada trans-
formdciu Iudskej skiuisenosti, nadobudnutii v procese materidlnej a du-
chovnej ¢innosti do podoby vedenia, ktoré sa uchovdva a prenasa pro-
strednictvom materidlu znakovych systémov od subjektu k subjektu, od
pokolenia k pokoleniu, od jednej generdcie k druhej. Znakové systémy
sti organicky prepojené s materidlnou vyrobou [vyrobou, vymenou a roz-
deTovanim), so socidlnou, politickou i duchovnou sférou spolofenského
organizmu. Zdroveil v3ak maju relativne samostainy status, obsahuji
moment kreativnosti a konvencidlnosti. Prostrednictvom znakovych
(a najmd jazykovych) systémov sa uchovdva a prendsa informécia
o vSetkych sférach bytia a vedomia socidlneho organizmu, jeho pod-
systémov a individui, o ich praktickej, poznavacej, hodnotovo-orientacnej
i emociondlnej skiisenosti. Znak, znakovy systém plni v tomto procese
uchovavania a prenosu informdacii funkciu oznafenia [denoticie] a funk-
ciu vyjadrenia zmyslu (Kkognitivneho a komunikativneho, napr. lingvis-
tického). Vyznam znaku je rozliSenou jednotou obidvoch tychto proti-
kladnych momentov.

Chéapanie nejakého znakového systému, napriklad jazykového textu,
spociva v rekonStrukeii (identifikacii, rozpozndvani, preZivani, vysvetle-
ni, reinterpretécii, prehodnoteni) jeho zmyslu a vyznamu. Chapanie ako
rekon3trukcia zmyslu a vyznamu jazykovych systémov ma zloZiti dia-
logickid Struktaru: subjekt B (interpretator] rekonStruuje v jazyku Lg
zmysel vypovede subjektu A (autora) o objekte X vyjadrenej v jazyku
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L,.14 Pochopit text, napriklad, znamend predov3etkym pochopit autora
textu, rekon8truovat jeho zdmer a spbsob jeho realizacie, resp. pochopit
autora textu lepSie, neZ by on mohol pochopit sdm seba (pozri 36, s.
16, 138; 37, s. 98). Znamena to dalej rozpoznat a vysvetlit zmysel textu,
vediet ho prefitat v logike jeho autora. Znamené to navy$e vediet po-
rovnat dva jazykoveé, pojmové, hodnotové a skisenostné systémy, sys-
tém autora textu a systém interpretatora, vediet artikulovat jeden sys-
tém v terminoch druhého, resp. vediet precitat text v logike interpreta-
tora.l Reinterpretdcia zmyslu textu méZe prebiehat nielen vnifri jed-
nej a tej istej Zivotnej tradicie, ale aj medzi roznymi Zivotnymi tradi-
ciami. Interpretitor textu v danom pripade vystupuje ako spdjajuci ¢la-
nok medzi Zivotnou tradiciou, do ktorej je sam vpisany a Zivotnou tra-
diciou, do ktorej je vpisany autor textu. A prave rozdiel tychto tradicii
ho nuti zaujat k textu stanovisko. V procese interpretdcie mdZu vzniknit
L2umy”, diskrepancie, ktoré treba posddit, eliminovat, prekonat, aby
sa zabezpecila jej hodnovernost a pravdivost. Chépanie teda v sebe za-
hrnuje moment kontinutity i diskontinuity.l® Pochopit text napokon zna-
mend aj aktivne si osvojit jeho zmysel, pre¢itat ho v logike rie3enia
novych problémov a tloh, premenit ho na nastroj efektivneho rieSenia
Zivotnych problémov ¢loveka, spolocnosti, fudstva. Jednou zo zédkladnych
tiloh spolocenskych vied v obdobi prestavby socialistickej spolo&nosti
je napriklad znova precitat klasikov marxizmu-leninizmu v originéle,
oslobodit ideové dedifstvo klasikov od neskorSich neseriéznych néno-
sov a uplatnit ho ako teoreticky néstroj pri rieSeni praktickych tloh
formovania novej podoby socializmu.

*

Chépanie vo vSetkych zdkladnych podobach, ktoré sme spomenuli,
chéapanie ako rekon3trukcia socidlneho vyznamu a osobnostného zmyslu
vecl a bytosti zaClenenych do Struktiry ludskej ¢innosti, chdpanie ako
rekonstrukecia zmyslu a vyznamu samej ludskej &innosti ako vyznamo-

¥ M. M. Bachtin charakterizuje vyznam ako ,efekt vzdjomného pdsobenia hovoria-
ceho a pofavajiceho prostrednictvom materidlu zvukového komplexu® (11, s, 305).
Podla K. O. Apela mA chdpanie charakter triddy: A (subjekt) wykladd C (objekt) pre
B (subjekt) [35, s. 49]). _

15 P, Winch vidi prave v tomto momente centrdlnu otdzku chiipania wvObec [38)
a T. McCarthy povaZuje Winchovo zdéraznenie tohto momentu dokonca za novid ted-
fiu chdpania. V skutofnosti ide len o jeden ddéleZity aspekt jedného z vyznamnych
druhov chépania.

% F. E. Schleiermacher a W. Dilthey zdéraznili moment pretr¥itosti, fasového od-
stupu medzi podstatou textu a interpretdtorom. M. Heidegger a H. Gadamer zdfraziiuja
naopak moment ich kontinuity, zrastania tradicie interpretdtora a tradicie interpre-
tovanej podstaty, a tolo zrastanie povaZuji za zédklad historického chédpania (25, s.
147—178, 158].

562



votvornej substancie a chédpanie ako rekonstrukcia socidlnej pamaéti, za-
fixovanej v zdedenych produktivnych silach, spolofenskych vztahoch
a znakovych ststaviach — plni nezastupitelnu funkciu v organizécii Iud-
skej Cinnosti. Bez chédpania nie je moZnd sicinnost Iudi, ich spolupé-
sobenie pri realizdcii spolotného ciela. Bez chdpania nie je moZné pre-
mena Kkultirno-spolofenského dediCstva na ndastroj rieSenia Zivotnych
problémov ludi, a teda ani sama tvorivd aktivita Cloveka. Bez chépania
nie je moZnd komunikacia Iudi, a teda ani formovanie vedomia a seba-
uvedomenia ¢loveka. Bez chdpania nie je moZna kontrola spravania,
poucenie sa z chyb a omylov minulosti, a teda ani ich nédprava. Bez
chapania nie je moZné socidlne hodnotenie, a ani presadzovanie princi-
pov sociadlnej spravodlivosti. Bez chapania nie je moZné ani vedecké
vysvetlenie: vysvetlenie prerastd do chépania, ktoré je jeho rozsirenim
a chapanie do vysvetlenia, ktoré je jeho prehlbenim. Bez chédpania nie
je moZny ani jednoduchy stcit cCloveka s cClovekom. Bez vzajomného
pochopenia ludi a bez pochopenia dejin [(heroického i tragického v de-
jindch) nie je moZné ani ,plné porozumenie ludu, jeho histérie, jeho
nadeji do buddcnosti, jeho dsilia o tdto budidcnost“ (pozri 39, s. 3).

Pri utvarani marxistickej koncepcie chéapania by sme si mali kri-
ticky osvojit vietko pozitivne, o sa dosiahlo v danej oblasti v pred-
marxistickej a stufasnej nemarxistickej teérii chapania.l’” Zgroveii by sme
vSak mali podrobit principidlnej kritike jej zdkladné nedostatky: reduk-
ciu chépania len na rekonStrukciu zmyslu jazykovych tdtvarov (textov],
redukciu socidlneho vyznamu len na osobnostny zmysel, redukciu cha-
pania len na jeho psychické fenomény (empatiu), alebo len na zakédo-
vanie a dekdédovanie znakového systému (syntaktizacia chépania), re-
dukciu chapania len na identifikdciu a preZivanie zmyslu [popieranie
momentu vysvetlenia zmyslu), predpoklad o predurcenej harmonii medzi
chapanym a chédpajlicim (nepochopenie principov artikuldcie jedného
systému v terminoch druhého), redukciu objektivnej reality len na jej
ludské zvyznamnenie (pripodstatnenost bytia k chapajlicemu vedomiu],
kon3trukciu sveta z vyznamov transcendentdlnej subjektivity, odtrhova-
nie chipania od vedeckého vysvetlenia, ich stavanie proti sebe ako
vyluénej metody humanitnych vied a metoédy prirodnych vied, stotoZ-
fiovanie vedeckého zakona s idealizovanym vzorom (pattern) praktickej
cinnosti atd. '

Redukcia spolocenskovedného poznania len na metodolégiu expla-
nédcie vedie k fikcii svetondzorového objektivizmu; jeho redukcia len
na metodolégiu chépania vedie naopak k zakryvaniu objektivneho pri-
stupu k v3eobecnym zdkladom spolofenskovedného poznania [pozri 2,
s. 73—74]). Vedecké vysvetlenie i chdpanie je nevyhnutné pre pochope-

' Autor dakuje P. Cmorejovi, F. Gahérovi, ]. Szomoldnymu, R. Simovi a J. Vicenikovi
za kritické pripomienky.
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nie huméannej podstaty vedy, jej nezastupitelnej tlohy v spoloCenskej
prestavbe a v rieSeni dozrievajicich globalnych problémov lIudstva.
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TMPOBIEMA TIOHVMMAHMA B OBIIECTBEHHBIX HAYKAX
Bamnas YepHMK

Bem ¥ CYUIECTBA, BKINUEHHHBIC B CTPYKTYPY YEIOBCUCCKON JCATCIALHOCTH, MMCIOT
HapANy €O CBOEH ECTECTBEHHON (HATYDPANpHOM) CYIIHOCTRH M CcIenupHuecKd obUIeCTBeH-
HYH0 CYIL[HOCTb, KOTOpas# ONIpejelseT MX COUMANBHOE SHAUEHME M JHUYHOCTHBIM CMBICH
(mepcoHMUIMPOBANKOE CcONMAalnpHOE 3HAaueHME). ITOHMMAHME BEUIEH M CYI[ECTB — 3TO
PEKOHCTPYKIMSA (pacmosHapanue, OOBICHEHME, IICPEXMBAHNC, DEHMHTEDPNpPETAUMA) MX CO-
IMANBHOTO 3HAYEHMS HM JHYHOCTHOTO CMEBICTA. IleHHOCTH Eeleil M CyI[ecTB — 3TO
EIMHCTEO MX ECTCCTBCHHOM CYLHOCTM, COUMANBHOrO 3HAYEHHS ¥ JMYHOCTHOTO CMBICHA,
B craThe AHANM3MDYIOTCA CXEMbl 3aJVMAHHON M pPEANM30BAHHON [JEATEILHOCTH pamuo-
HATbHOTO CYOBCKTA M MX KOHKPETH3AMM B TENEOMOTMUCCKOM, KOHEUHOM, HOPMATHMBHOM
¥ TEXHONOTMYECKOM OOBNCHEHMM M TOHMMAHMM., DTH CXEMLI OTIHYAIOTCI OT CTPYKTYDH
Hay49HOro OOBACHEHMS TEM, UTO MX TJIABHONI NPENNOCHIIKON SBISETCS HE HAYYHBIN 3aK0H
(mpamMu), a ONpEIEICHHBI Micann3uposanuslii obpasen (pattern) uenToOBEUeCKOil mes-
TENLHOCTH, KOTOPBIM ABILETCA OTPa’keHMeM OOBEKTMBHOTO 3aKOHA ¥ BRIPEKEHMEM
noTpeGHOCTE M MHTePecoB CYOLEeKTOB, COCTOAHMS NVXA 1 CODBITHS SBJISIOTCS MOMEHTAMI
0oONIeCTBEHHOI CAMO/€TEePMMHAIIMY, OCHOBA KOTOPON 3aKIOUYAETCA BO B3AMMOJEHCTBMH
MEXAY CYOBEKTOM H OOBEKTOM, MEXKIY CYOBCKTOM M CYODLEKTOM.

B TpeThEH YACTH ABTOP AHANM3MPYET CBOMCTBA [OHMMAHMS KAaK DPEKOHCTPYKLMK
COIMANBHON NaMaTH, 3adMKCHPOBAHHON B VHACTEJOBAHHBIX IIPOM3BOAMTENBHBIX CHMIAX,
MPOM3BONICTBEHHLIX OTHOINEHMAX, B CMCTEME A3LIKOBLX M BHCA3BIKOBEIX 3HAKOB, ITOHH-
MaHHe, 0 MHEHMI0 aBTOpa, — 3T0 pasmupeHre o00BACHEHHS, a HayuyHoc obmacHcnne
ABNAETCS YrayOJeHMeM IOHMMAaHMA,
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