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In the paper general characteristics of the method as the way 
by means of which man follows (examines) the way along which 
the examined thing or region is going. Relations between ontologi
cal, gnoseological and methodological categories, and their impact 
upon the structure of the method, are analyzed.

Metódy budeme chápať, podobne ako vedu zo systémového hľadis
ka, teda ako systémy na množine operácií a postupností, prípadne ako 
systémy na množine pravidiel, podľa ktorých sa postupnosť operácií 
určuje tak, aby sa od východiska došlo k cieľu.

1. Všeobecná charakteristika metódy

Slovo metóda je gréckeho pôvodu (met-hodos). Výraz „hodos“ ozna
čuje cestu, ktorou sa niečo (napr. vec alebo celá oblasť) uberá a „met- 
hodos“ označuje následne, cestu, ktorou sa sleduje cesta samej veci 
alebo oblasti; takou následnou cestou je napr. cesta, ktorou poznávajúci 
subjekt sleduje cestu veci, oblasti, a tak si vytvára obraz o nej. Vieme, 
že každá vec alebo oblasť sa určitým spôsobom vyvíja, tzn., že sa uberá 
svojou vlastnou cestou, svojím hodos (od vzniku až ku zániku), pričom 
táto cesta tvorí jej podstatu. Ak chceme túto cestu veci (oblasti) poznať, 
musíme vec (oblasť) po nej (na) sledovať; preto cesta veci (oblasti) — 
hodos predurčuje cestu jej následného poznávania — met-hodos.1 To 
znamená, že povaha veci alebo oblasti bude určovať aj spôsoby jej (ich) 
skúmania a poznávania2, teda aj povahu a celkovú náplň metódy. Z toh
to hľadiska metóda musí vyplývať (a sa odvodzovať) z obsahu veci 
a oblasti a musí naň akoby spätne poukazovať; metóda je preto odrazom, 
odzrkadľovaním pohybu (podstaty) skúmanej veci (oblasti) a je preto 
aj cestou tvorenia pojmov a celkového obrazu o podstate tejto veci; 
má teda objektívny ontologický charakter a základ. Keby tomu tak ne
bolo (alebo nemuselo byť), naša cesta skúmania a odzrkadľovania by 
nezodpovedala ceste veci a naše „cestovanie“ za vecou (oblasťou) by 
bolo nielen zbytočné, ale aj scestné, neprimerané, nepravé a v tom 
zmysle nepravdivé. Preto metóda sa musí povahou vecí aj zdôvodňovať. 
Z druhej strany však vieme, že nemáme rozumovú intuíciu, ktorou by

1 „Vec sama ukazuje cestu“, ako ju skúmať (1. I., III. verš 984 a).
2 „Postup poznania... musí byť určený samou povahou vnútornej veci a obsahu“ 

(6, zv. I., s. 81). Na výskum určitých oblastí nemôžeme používať ľubovoľné metódy, 
lebo „metóda je všeobecnou stránkou formy obsahu“ (6, zv. II., s. 480).
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sme bezprostredne nahliadali do podstaty, teda do vnútorne] cesty veci 
(oblasti), a preto to, čo je vnútrom, základom veci, z ktorého sa rozvíja 
celé je] časové trvanie a konkrétnosť, sa ako také hneď nepoznáva; 
k základu sa dostávame postupne cez jeho rôzne prejavy a reakcie na 
naše zásahy a pod. Z tohto hľadiska sa naša cesta, teda metóda nesto
tožňuje s cestou, ktorou sa rozvíja sama vec alebo oblasť; preto metóda 
má relatívne samostatný gnozeologický charakter. To však znamená, 
že metóda nie je jednoduchým kopírovaním cesty veci. Tým sa dostá
vame do zdanlivo neriešitelnej situácie. Aby sme totiž moh’i skúmať 
povahu veci, musíme to robiť cestou samej jej povahy t. j. nasledovať 
cestu, teda kráčať po ceste samej veci3, čo by však predpokladalo, že 
vec už poznáme. Ale ak by sme vec poznali, nepotrebovali by sme ju 
skúmať. Východisko z tejto situácie nachádzame v tej reálnej okolnosti, 
že k výskumu veci (oblasti) obyčajne nepristupujeme úplne nepripra
vení, ale že o veci (oblasti) máme už pred jej vedeckým systematickým 
výskumom nejaké vedomosti, ktoré odzrkadľujú naše a cudzie skúse
nosti. Táto pred-vedecká a pred-metodologická skúsenosť a s ňou spo
jený predbežný obraz o veci sa stáva východiskom nášho vedeckého 
výskumu. To znamená, že metódu neberieme v jej hotovom stave, v jej 
„čistej“ štruktúre, ale že ju postupne tvoríme. Takto sa metóda stáva 
samou seba konštruujúcou (6, zv. L, s. 33; 9, s. 102), sebaregulujúcou 
a zdokonaľujúcou cestou, ktorá „si sama od seba určuje svoj rytmus“ 
(5, s. 82), stále sa blížiaci rytmu skúmanej veci.

V pozadí a v základe tejto okolnosti je však to, že vec sa neskladá 
len z vnútra, z podstaty, ale že sama podstata sa musí javiť a prejavovať 
a že aj tieto prejavy sú súčasťou podstaty. Naše poznanie využíva prá
ve túto okolnosť a k podstate sa postupne dostáva od vonkajška, od ja
vov. V tom spočíva gnozeologická, povahou ľudského poznania podmie
nená stránka metódy. No táto stránka nie je čisto subjektívna, lebo 
je podmienená aj javovo-podstatným charakterom samej veci. javová 
stránka veci je tým styčným miestom, kde sa gnozeologická stránka 
metódy stretáva s jej objektívnou ontologickou stránkou. Táto okolnosť 
zapríčiňuje, že cesta nášho poznania bude veľmi zložitá, kľukatá,4 že 
bude obsahovať rozličné rôznorodé pristupovanie k veci podľa jej rôz
nych prejavov,5 podľa rozličných možných zásahov do nej; bude obsa
hovať približovania, ale i vzďaľovania sa od nej, nové návraty, opako
vania a upresňovania, teda určité kľučkovanie.6 Ako postupne preniká
me hlbšie do veci, tým lepšie môžeme našu metódu kontrolovať, modifi-

3 Určenie metódy by muselo predchádzať poznanie veci (oblasti).
4 „Ľudské poznanie nejde po priamke...“ [0, s. 372b
5 Všetky tieto prejavy sú vlastne aj prístupové cesty k poznaniu a ovládaniu 

skutočnosti.
6 „Keď ludský rozum pristupuje k jednotlivej veci,... to nie je jednoduchý, bez

prostredný zrkadlovo mŕtvy akt, ale zložitý,... kľukatý...“ (9, s. 380; 6, zv. II., 
s. 485).
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kovať, a tak ju pripravovať na ďalšie dokonalejšie skúmanie veci. Tak 
sa rozvíja dialektika medzi poznanou vecou a metódou jej poznávania; 
jedno vyžaduje druhé, pričom určujúcim činiteľom je vždy skúmaná 
vec. Preto pri všetkých týchto postupoch sa vždy musíme riadiť Plato
novou zásadou: nikdy sa nevzdialiť a neodbočiť od samej veci (6, II, s. 
|485], ale neustále sa okolo nej krútiť v zmysle považovania veci za 
hlavného činiteľa7 pri jej poznávaní.

Okolnosť, že ľudské poznanie nie je intelektuálne nazeranie a že 
teda bezprostredne nepozná realitu čo do hĺbky, ani čo do bohatstva 
jej prejavov, ale že je časovým (postupným) konaním (činnosťou), 
je vlastne nevyhnutným predpokladom existencie metódy ako cesty po
stupného poznávania a ovládania reality. Keby sme totiž realitu vnútor
ne nazerali, celý časový priebeh existencie veci by sme poznali odrazu, 
nečasovo, a preto by sme nepotrebovali ani logiku ani metódu (6, I, 
s. 76); z tohto hľadiska je metóda ľudskému (neintuitívnemu) poznaniu 
imanentná. Táto okolnosť nás však aj núti rozlišovať medzi objektívnou 
realitou (napr. vecou, oblasťou) jestvujúcou nezávisle na našom ve
domí a nemajúcou prípadne nič s vedomím a medzi predmetmi.

Predmetom nazývame tú časť objektívnej reality, ktorá má a nakoľ
ko má k nám nejaký bezprostredný alebo sprostredkovaný vzťah urču
júci alebo ovplyvňujúci naše poznanie a konanie.8 Vec (oblasť) tým, že 
špeciľickým spôsobom existuje a vplýva na iné veci, a tým umožňuje, 
aby aj iné veci na ňu len špecificky vplývali, určuje im aj spôsob prí
stupu k jej povahe; z toho vyplýva, že vec je aj pre nás len svojej pova
he primeraným spôsobom prístupná a poznateľná. To znamená, že me
tóda ako spôsob poznávania a zmocňovania sa veci (oblasti) musí byť 
veci primeraná a v tej miere ju ako náš nástroj poznávania musí metóda 
zobrazovať, a tak meniť vec v predmet; tak sa metóda stáva aj neodde
liteľnou súčasťou obrazu (pojmu) o veci. To znamená, že keď vo vede 
hovoríme o predmete, musíme explicitne alebo implicitne hovoriť aj 
o spôsoboch, ktorými sme k obrazu o veci došli; metóda teda vstupuje 
do definície, do pojmu predmetu, a tak mení realitu v predmet nášho 
poznania a vedy. Vec sa stáva predmetom (poznania a činnosti) vedy, 
keď a nakoľko implikuje, navodzuje alebo nám nanucuje aj spôsob jej 
skúmania.9 V opačnom prípade by jednoducho jestvovala „len“ ako 
realita mimo nás alebo vedľa nás.

7 Táto zásada, ak ide o riešenie úlohy (problému), nadobudne nasledujúcu formu: 
„Drž sa problému, čo možno najbližšie“ (10, s. 278).

8 V nemčine Gegen-stand znamená pôvodne to, čo stoji proti nám. Podobný význam 
má aj slovo objectum, ale aj naše slovo pred-met (teda to, čo si pred seba premie
tame, kladieme).

9 Preto napr. „rozličné druhy bytia si vyžadujú alebo obsahujú svoj vlastný spôsob 
sprostredkovania, a preto je aj povaha dokazovania pri každom druhu rôzna“ (6, zv. 
II., s. 108). Tam, kde nehrozí nebezpečenstvo Identifikácie veci a poznanej veci, bu
deme hovoriť o predmete.
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Pretože nemáme rozumové nazeranie, že sme historické bytosti, 
(objektívna) realita, ktorá sa stáva našim predmetom, nie je poznaním 
v celej jej šírke, zložitosti a hĺbke daná. My sa jej len postupne zmoc
ňujeme a postupne poznávame jej jednotlivé oblasti a ich jednotlivé 
všeobecné stránky a súvislosti. Ak zistíme, že tieto stránky a súvislosti 
v dovtedy známych oblastiach sú dôležité a nevyhnutné aj v ďalších 
skúmaných oblastiach, tak im pripíšeme univerzálny kategoriálny cha
rakter, ktorý potom určuje aj náš postoj k skutočnosti; určuje spôsoby 
chápania a výskumu ďalších oblastí, t. j. určuje rámec pozerania sa 
a reagovania na realitu. Preto hovoríme o kategoriálnom ontologickom 
obraz sveta, ktorý sa pre nás postupne stáva samozrejmým.10 preto je 
pre človeka prirodzené pomocou týchto kategórií realitu nielen vidieť, 
ale ju pomocou nich aj skúmať. Kategórie určujú najširšie rámce, v kto
rých sa odohráva a ktorými sa uberá naša veda.11 A tieto všeobecné 
rámce ako nástroje skúmania tvoria potom obsah metodologických ka
tegórií, t. j. stávajú sa metodologickými kategóriami.

Preto dejiny poznania (a teda aj vedy) sú z tohto hľadiska dejinami 
postupného vzniku, upevnenia a uplatnenia sa nových kategórií ako 
odrazov všeobecných, podstatných stránok poznanej reality. Tieto pod
statné stránky sa potom vedome alebo nevedome stávajú aj ukazovateľ
mi nových smerov, štýlov a spôsobov ďalších výskumov vo všetkých 
oblastiach. Tak sa ontologické kategórie v našej poznávacej činnosti 
transformujú v metodologické kategórie. Vznik nových kategórií sa čas
to viaže s prenikavými úspechmi v jednej vede, v ktorej sa, pravdaže, 
po dlhej prípravnej dobe12 začínajú uplatňovať nové metodologické po
hľady vyplývajúce z nutnosti zavedenia a uvedomenia (všeobecného) 
charakteru určitých, dovtedy zanedbaných stránok reality. Klasickým 
príkladom je vznik metodologickej kategórie kvantity vo fyzike vo forme 
príkazu: pretože kvantita je (ontologická) kategória, všetko je merateľné, 
a preto všetko treba podrobiť meraniam. Tak kategória kvantity určila 
nový smer bádania13 a operácie merania sa stali podstatnou časťou vý
skumu reality. Veda budovaná na základe novej kotegórie dosahuje oby
čajne prenikavé úspechy a stane sa vzorom pre ostatné vedy, a tým sa 
miesto novej kategórie v sústave vied upevňuje. Tak vznik novej (on
tologickej) kategórie t. j. pochopenie a uznanie všeobecného charakte
ru novej stránky reality je príčinou vzniku primeraného nového pohľa-

10 Tento obraz sveta tvorí horizont nášho poznania. Jednotlivé kategórie tvoria 
podstatné časti obrazu sveta,

n! Tieto rámce majú velkú určujúcu silu a majú z hľadiska ďalších výskumov 
apriorný, ale nie definitívny charakter, lebo práve tým, že sú rámce, sú ohraničené. 
A všetko, čo je ohraničené, sa usilujeme prekonať, transcendovať.

12 P. Duhem v práci (3, s. 296 a n.) opisuje na príklade všeobecnej gravitácie dlhý 
zrod nového všeobecného pohľadu.

13 Mimo iného privodila pád flogistonovej teórie.
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du na realitu a nového nástroja jej skúmania a ovládania, slovom, je 
príčinou vzniku novej metodologickej kategórie.

Preto, kto chce v určitom historickom období úspešne skúmať ne
jakú oblasť, musí poznať všetky vtedajšie kategórie (9, s. 107) ako 
hlavné piliere uceleného, diferencovaného obrazu skutočnosti a celko
vej situácie vo vedách, a súčasne musí pozorne sledovať, či v niektorých 
vedách nevznikajú a sa úspešne nevyužívajú nové pohľady14 a ich meto
dologické aspekty, ktoré by mohli byť užitočné aj v iných vedách, jed
nota ontologických kategórií, ktorá vyjadruje celkový kategoriálny obraz 
sveta a ich adekvátny obraz v jednote metodologických kategórií, je po
tom primeraným nástrojom skúmania a ovládania sveta. Kategórie ne
existujú vedľa seba, sú vetvami jedného celku, a preto tvoria viac menej 
uzavretú jednotu, lebo každá nová kategória pretvára (a otvára) pred
chádzajúce kategórie. Bez kategoriálnej jednoty by nebola možná metó
da ako systém (7, § 9). Nerešpektovanie alebo nevyužívanie niektorých 
ontologických kategórií a ich nepremenenie v metodologické kategórie 
vedie k zjednodušenému, chudobnému alebo až k nepravdivému obrazu 
o skúmanej oblasti, a tým aj k málo efektívnej alebo až neprimeranej 
metóde.

Z našich doterajších úvah nasleduje, že cesta ľudského poznania je 
určená troma druhmi kategórií, tak, že metóda (jej kategórie) pozostá
va v usmerňovaní a zameriavaní gnozeologických kategórií15 na ontolo
gické kategórie16 pri výskume reality. Preto metodologické kategórie17 
sú formy náplne gnozeologických kategórií ontologickými obsahmi. Gno
zeologickou kategóriou pravdy sú metodologické kategórie spojené s on
tologickými (obsahovými) kategóriami; môžeme však aj tak povedať, 
že kategória pravdy je jednotou oboch spomínaných kategórií.18. Tzn. 
že obsahové, ontologické kategórie majú len vtedy metodologickú funk
ciu, keď sú spojené s gnozeolegickými kategóriami charakterizujúcimi 
povahu ľudského poznania. Preto gnozeologické kategórie vyjadrujú 
spôsoby poznávania a zmocňovania sa reality charakterizovanej obsaho
vými kategóriami, t. j. sú reakciou na ontologický svet. Preto metóda 
ako cesta, idenie je určená aj povahou samého idenia, teda povahou

14 T. j. nové kategórie reprezentujúce nové nevyhnutné stránky reality. Tieto 
nové pohľady sú nevyhnutné na vysvetlenie nových Skúmaných situácií, ktoré nám 
situáciu postavia do jasného svetla. Stanú sa nám zrejmé a „prirodzené“.

15 Medzi gnozeologické kategórie patria pravda, odraz, pojem, hypotézy, teórie, 
celé vedecké systémy, jazyk, predvídanie, vysvetlenie, temporalita nášho poznania atd. 
Tieto kategórie vyjadrujú špecifickosť poznávajúceho subjektu.

16 Medzi ontologické kategórie patria napr. kvalita, kvantita, vzťah, jednota, 
pohyb, protirečenie, jav a podstata.

17 Medzi metodologické kategórie patria analýza, syntéza, tvorenie pojmov, teórií 
a ich rozvíjanie, dedukcia, indukcia, fundamentovanie atd.

18 Preto Descartovo štvrté pravidlo znie: „Metóda je potrebná pre hťadanie prav
dy“ (2, s. 80) (teda vedomého vzťahu medzi poznaním a realitou).
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tzv. antropologických kategorií a súčasne povahou na nich „nezávis
lej“ reality. Preto „chodenia“ v rôznych svetoch musia byť rôzne.

Pri objasňovaní gnozeologickej stránky metódy musíme vychádzať 
z toho, že metóda je vždy spätá s ľudským poznaním a činnosťou, a te
da aj s ich vlastnosťami; tieto sa vo všeobecnosti nestotožňujú s činnos
ťou, akou realizujú svoju existenciu zvieratá, rastliny, nerasty, hviezdy 
a pod. Každé ľudské konanie je smerovaním od nejakého východiska 
k uvedomelému alebo menej uvedomelému cieľu; teda činnosť, pro
ces, idenie po ceste je vykonávaním takých krokov, ktoré na seba tak 
nadväzujú, aby sa posledným dosiahol cieľ, alebo aby sa postupne do
sahoval cieľ. Idenie je sled krokov, ktoré sú nástrojom poznania reali
ty, sú skúmanou realitou determinované, určené, ale nie sú jej časťou. 
Nadväznosť krokov nazývame postupnosťou. Pretože táto činnosť je ria
dená presnou snahou dosiahnuť cieľ, napr. poznať určitú oblasť, vyriešiť 
určitý problém, skonštruovať nejaký stroj a pod., nemôže byť bezbrehá,19 
neurčená, ľubovoľná, ale musí mať určitú formu a smer, a preto sa mô
že realizovať len pomocou určitých krokov, ktoré vo vymedzenej po
stupnosti na seba nadväzujú. Z toho vidno, že táto cesta musí byť sys
témom .Videli sme, že formy ciest ľudskej poznávacej a ovládacej čin
nosti sú aj odrazom ontologických kategórií a v tom zmysle musia byť 
všeobecné, a tak musia vyjadrovať to, čo jednotlivé činnosti majú medzi 
sebou spoločné. Takto sa metóda stáva podobnosťou postupnosti krokov 
alebo množinou podobných ideí, a teda systémom podobných dynamic
kých systémov. Zo všeobecnosti metódy vyplýva, že sa necharakterizuje 
jediným východiskom a jedným cieľom, ale triedou všetkých východísk 
a cieľov, ktoré sú danému východisku a cieľu podobné, teda izomorfné 
alebo homomorfné.

Všeobecnosť metódy ako odrazu všeobecných kategórií je obsiah
nutá už v samotnom názve „cesta“, ktorá sa nesmie stotožňovať s indi
viduálnym idením. Cesta je to všeobecné, ktorým sa môže realizovať 
v princípe neohraničené množstvo ideí, veď po rovnakej ceste môže na
predovať napr. mnoho zvierat rovnakého druhu tvoriacich určitú oblasť,20 
a tak túto cestu môže sledovať aj množstvo ľudí skúmajúcich túto oblasť, 
čo je zárukou gnozeologickéj objektivity, lebo výsledky postupov sa 
môžu porovnávať a kontrolovať.

Aby sa metóda, teda skúmanie (reality] mohlo stať účinným nástro
jom poznania, musí sa sama stať predmetom výskumu; metóda je vtedy 
pre nás objektívnou realitou, ktorú musíme skúmať spôsobom primera-

19 Najviac bezbrehým a bez smeru je bádanie ako také, teda bádanie v úplne 
neznámej oblasti. Keď bádaniu priradíme nejakú formu (napr. prostredníctvom pra
vidiel1), dostaneme metódu. Metódu si nevyhnutne budujeme v priebehu bádania. V sa
mom bezbrehom bádaní by sme sa veľmi rýchlo utopili. Bádanie môžeme prirovnať 
k čistému ideniu. Prísne berúc žiadna činnosť (aj nevedomá) nemôže byť úplne bez
brehá. Už samé okolnosti to nedovolia.

;0 Tu ide o ich vnútornú cestu, teda o ich formu existencie [života).
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ným je] povahe. Veda, ktorá skúma metódy a ich povahy, bude meta-pne- 
tóda, alebo metodológia. Metóda ako objektívna realita21 má svoje vše
obecné, zvláštne a individuálne stránky, ktoré sú zrejmé, keď sa na ňu 
dívame z hľadiska jej vznikania, vývoja, ale i poznávania. Každá pô
vodná metóda vzniká pri skúmaní individuálnych prípadov (vecí, oblas
tí) pri vysvetľovaní jednotlivých javov, riešení niektorých problémov 
alebo konštruovaní rôznych zariadení. Daný spôsob skúmania, riešenia, 
konštruovania sa môže rozšíriť na iné oblasti, a tak ho z jednotlivostí 
vypreparovať a zovšeobecniť.22 V tejto spätosti individuálneho a vše
obecného spočíva aj plodnost metódy, teda jej široká použiteľnosť na 
celú triedu oblastí, riešení a pod. Z tohto hľadiska má každá metóda 
veľkú učiacu a navádzaciu silu, a teda aj vysokú mieru užitočnosti. Kto 
pozná metódy, vie ich použiť, ale najmä tvoriť, pozná jedno z najväčších 
tajomstiev vedy.23

Metóda je nástrojová realita, a ako taká má aj vlastnosti reality (napr. 
javovo-podstatovú stránku, protirečivý charakter, vzájomné súvislosti 
jej zložiek atď.) aj vlastnosti nástroja2i (je to, čím sa niečo dosiahne 
a ako taký môže byť primeraný, lepší, horší, môže sa zdokonaľovať 
a pod.).

Metódu ako objektívnu realitu, teda ako sled operácií môžeme vy
jadriť pomocou (všeobecných) výpovedí, ktoré opisujú východisko, pos
tup operácií, cieľ a ich súvislosti. Ak metódu chápeme ako postup, kto
rý je nevyhnutný na dosiahnutie cieľa, alebo kde sa cieľ musí dosiah
nuť, tak ju môžeme určiť pomocou predpisov, pravidiel alebo pokynov, 
ktoré prikazujú ako postupovať a riadia sám postup. Tieto predpisy vy
jadrujú podstatu metódy ako formy činnosti. Spôsob charakterizovania. 
metódy pomocou výpovedí je teoretický, zvýrazňuje sa ním podstata 
metódy ako cesty; charakterizovanie metódy pomocou predpisov je prak
tické a ide mu o použitie metódy ako nástroja. Obidve charakteristiky 
vyjadrujú dva nevyhnutné aspekty tej istej cesty; cesta sa totiž vytvo-

21 Metóda ako objektívna realita je systematickou činnosťou vedca, ktorý sl ju 
často ani neuvedomuje, pričom ona tvorí podstatnú časť racionality tejto činnosti. 
Vedomie o metóde nemôže mať prv, ako ju vytvoríme (4, s. 38). A aj toto vedomie, 
aj sama metóda, sa vytvára postupne. Žiadať najprv hotovú metódu a potom podlá 
nej postupovať, je také isté, ako chcieť ísť do vody, až keď sa naučíme plávať. Metóda 
sa tvori v priebehu samej cieľavedomej činnosti ako reflexia na túto činnosť. A táto 
činnosť sama v sebe nosi pravidlá, ktorými sa „riadi“, a tak metóda je vlastnou podsta
tou činnosti.

22 Prechod od individuálnych oblastí k množine (triede) oblastí, teda prechod 
k všeobecnej metóde, je odrazom ontologickej situácie, podľa ktorej každá vec, oblasť 
má individuálnu, zvláštnu a všeobecnú stránku. A vec, oblasť pochopíme len vtedy, 
keď poznáme všetky tieto stránky a keď ich aj primerane využijeme.

23 „Opravdivý objaviteľ je ten, kto objaví samu metódu. Je jasné, že ju nemôže 
objaviť metodicky“ (11, s. 30).

24 Metóda ako nástroj je prostriedok, ktorým sa subjekt vzťahuje, zameriava na 
realitu. Metóda ako realita je to, čo sa skúma.
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rila preto, aby sa po ne] chodilo, preto sa po nej musí chodiť práve tak 
nevyhnutne, ako človek musí byť činný. V tomto zmysle sa metóda 
stáva nevyhnutnou súčasťou života človeka.

Z našich doterajších úvah nasleduje, že metódu Me musíme chápať 
ako dynamický systém25 rôznej sily, ktorý má vstupy a výstupy, teda 
ako takú postupnosť Po operácií O alebo postupnosť postupnosti PPo, 
ktorou sa z východiska (zo základu) Z postupne dostaneme k výstupu, 
cieľu V. Výsledky n operácií spájajúcich Z s V (kde n > 1) tvoria mno
žinu I vnútorných (napr. odvodených) prvkov. Metódu teda môžeme 
charakterizovať ako systém Me = (Z, I, V; O, Po, PPo).

Z objektívneho charakteru metódy nasleduje, že metóda sa vždy 
dotýka určitej oblasti D. Prvky východiska Z, prvky množiny I, ako aj 
množiny V sú prvkami operácií O a postupností Po. Potom hovoríme, že 
metódu Me môžeme použiť na výskum oblasti D, že metóda sa týka 
oblasti D, že priamo alebo nepriamo postupne zobrazuje, prípadne kon
štruuje oblasť D. Jednou metódou sa však dá zobraziť (preskúmať, po
chopiť, skonštruovať)26 viac oblastí Di (i = 1, 2,... n). To znamená, že 
tú istú metódu môžeme použit na výskum (konštrukciu) viacerých 
oblastí. Všetky oblasti preskúmateíné, príp. skonštruovatelné danou me
tódou tvoria univerzum U použiteľnosti metódy. Preto metódu môžeme 
charakterizovať ako systém.27 
Me = (U, D, Z, I, V; O, Po, PPo)
pričom platí, že Z C D, V C D, D C U, prípadne J C D; objektívny cha
rakter metódy vyžaduje, aby platilo Z C D -»• V C_D, teda aby platilo 
V = Po(Z) alebo V = PPo(Z).

Je jasné, že D v metóde chápeme ako predmet, teda ako tú časť 
reality, ktorá je zachytitelná a vyjádřitelná práve danou metódou, teda 
jej nástrojovými možnosťami. Preto k danej oblasti ako objektívnej rea
lity môžeme priradiť viac metód, ktoré ju spolu v danej etape relatívne 
adekvátne vysvetľujú. Najhlbšiu metodologickú podstatu oblasti môžeme 
vystihnúť (vyjadriť) na základe použitia všetkých možných súčasných 
metód skúmania danej oblasti.

Existuje veľká rozmanitosť systémov podľa rôznorodosti ich jed
notlivých stránok. Všetky tieto systémy môžeme aplikovať na charakte
rizovanie rôznych metód, ktoré môžu byť dobrými nástrojmi vedeckého 
výskumu v jeho rozličných situáciách. Z toho môžeme uzatvárať na 
možnú existenciu potenciálne nekonečného množstva metód ako rôz
nych dynamických jedno alebo n-úrovňových, n-stupňovo slabých, n-stup- 
ňovo (slabšie alebo silnejšie) protirečivých, jednoznačných, n-smerných 
alebo semicyklických systémov; kde všade n = 1, 2,... X0

25 Teda ako systém činností a prechodov.
26 Ked sa metódou poznáva oblasť, hovoríme o poznávacích operáciách, ked sa 

ňou konštruuje oblasť, hovoríme o konštrukčných operáciách.
27 Určovaním Po, PPo sa určuje plán riešenia, postupu.
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2. Súčasti metódy

Metódu môžeme chápať v širšom a užšom význame. Metóda v širšom 
význame obsahuje východisko, cestu, postup a ciel. Metóda v užšom 
význame sa chápe len ako postupnosť Po alebo postupnosť postupností 
PPo. Pri užšom chápaní metódy sa východisko určuje len nepriamo (im
plicitne) ako to, čo z hľadiska daného postupu môže byť východiskom 
(k primeranému možnému cieľu) a cieľ ako to, k čomu sa daným postu
pom môže dôjsť. Z hľadiska celostného, explicitného chápania metódy 
ako aj z nástrojového charakteru samej cesty implikujúceho tak začia
tok ako aj cieľ, je prvé hľadisko primeranejšie; vyhovuje meta-metodo- 
logickým požiadavkám, pre ktoré metóda ako celok a ako nástroj so 
všetkými (explicitnými) predpokladmi a dôsledkami sa stáva explicit
ným predmetom výskumu. Preto sa budeme riadiť týmto širším význa
mom metódy.

2.1. Východisko a ciel

Hoci východisko a cieľ sú celkom rozdielne skutočnosti, budeme 
ich skúmať pospolu, lebo jedno je bez druhého nepochopiteľné a obidve 
sú vnútorne späté práve postupnosťou. Cieľ je vždy „zaťažený“, pod
mienený, a tak obohatený tým, čo mu dopomohlo k jeho existencii (5, 
s. 54). Z druhej strany aj určenie východiska je veľmi dôležité, lebo 
východisko určuje vo veľkej miere alebo úplne postup. Neprimerané 
východisko neumožňuje, alebo až znemožňuje cestu k cieľu. Dobre vole
né východisko je nevyhnutnou podmienkou správneho postupu až k cieľu.

Východisko určitej metódy je vo všeobecnosti určené tým, čo je 
dané, známe a využiteľné na dosiahnutie cieľa; cieľ je teda to, k čomu 
sa z východiska možno dostať, pričom postupnosť je budovanie nového 
alebo využívanie starého mosta, po ktorom sa od daného postupne do
stávame k cieľu. Danosť pri metóde musí mať vzťahový charakter t. j. 
má význam len v jej zameraní, orientovaní na cieľ, teda len ako základ, 
začiatok prechodu k cieľu; z tohto hľadiska východisko je chudobnejšie 
ako cieľ, tento musí z hľadiska metódy predstavovať niečo nové. V opač
nom prípade by metodologická práca vedca bola zbytočná.

Podobne ako metódu aj východisko môžeme chápať v širšom a v už
šom význame. Východisko v prvom chápaní obsahuje všetko, čo je dané, 
známe, to znamená aj to, čo je obsahovo dané; napr. vety, z ktorých sa 
vyvodzujú dôsledky, oblasť, ktorú treba preskúmať, súčiastky, potrebné 
na konštrukciu stroja a pod., ale obsahuje aj známe dané spôsoby, postu
py (alebo ich časti), ako vety dokázať, ako oblasť preskúmať a ako stroj 
skonštruovať; teda obsahuje aj niektoré operácie alebo aj časti postup
nosti. Takéto východisko ako dané nazývame aj empirickým a stotož
ňujeme ho s tezaurom vedomostí, teda s tým, čo je o danej problematike 
známe. Východisko v užšom slova zmysle tvorí to, čo je obsahovo dané,
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a čo sa ukáže nevyhnutné na dosiahnutie ciela. Takéto východisko na
zývame metodologickým. Určenie metodologického východiska28 je veľmi 
dôležitá tvorivá práca. Zo súvislosti bude jasné, v akom význame bude
me používať termín východisko.

Po obsahovej stránke východiská metódy môžu byť tak rôznorodé, 
ako rôznorodé sú ciele nášho poznania a činnosti a ako rôznorodé sú 
cesty, ktorými sa môže dôjsť k cieľu. Východiskom môže byť ľubovoľné 
množstvo čísiel (predstavujúcich napr. ceny tovarov) a cieľom bude ich 
súčet (predstavujúci ich celkovú cenu), pričom cesta (na určenie celko
vej sumy) bude postupné sčítanie všetkých čísiel dohromady. V inom 
prípade, ak ide o vytváranie číselného radu (ako cieľa), východiskom 
môže byť číslo nula a cesta je daná opakovaným použitím operácie 
následníka + 1. V ďalšom prípade východiskom môže byť množina axióm 
a cieľom bude vymedzovanie teorém alebo dôkaz, určenie, že daná 
veta je (dané vety sú) alebo nie je (nie sú) teorémou (teorémami) t. j. 
určenie, že daná veta patrí (alebo nepatrí) do tej istej množiny pravdi
vých viet dotýkajúcich sa skúmanej oblasti, do ktorej patria axiómy; 
cieľom však môže byť aj utvorenie celého axiomatického systému. No 
aj naopak, východiskom môžu byť vety považované za teorémy a cieľom 
môžu byť axiómy (ich určenie, nájdenie a pod.), pre ktoré dané vety 
sú teorémami. Pri technických metódach východiskom môže byť mno
žina (množstvo) určitých jednoduchých súčiastok29 a cieľom nejaké 
zložité zariadenie, ktoré sa má z nich skonštruovať, ale aj naopak, vý
chodiskom môže byť zamýšľané, prípadne, projektované zložité zariade
nie a cieľom budú hľadané, prípadne skonštruované súčiastky nevyhnut
né na jeho skonštruovanie (realizovanie). No východiskom môže byť 
množina javov (určená napr. predchádzajúcimi výskumami) a cieľom 
bude zjednotenie pomocou zákonov, ktorými sa „riadia“. Východiskom 
môže byť množstvo údajov získaných predchádzajúcimi pozorovaniami 
alebo experimentmi a cieľom bude postihnutie povahy veci alebo oblastí. 
Konečne východiskom môže byť aj celá počiatočná teória a cieľom je 
napr. jej upresnenie, rozpracovanie, nájdenie jej nových zákonov, mo
delov (oblasti, v ktorých platia)30 a pod. V takomto vymenovávaní vý
chodísk a cieľov by sme mohli dlho pokračovať. Pre nás je však dôležité 
nájsť spoločné stránky týchto východísk (a nimi určených cieľov). Ana
lýza spomínaných prípadov ukazuje, že pri metóde ide vždy o určitú 
oblasť D, ktorú chceme poznať, určiť, skonštruovať (a to je cieľ metódy), 
pričom zo začiatku poznáme len časť tejto oblasti, čo sa týka napr. jej

28 Aj za pomoci tezauru vedomostí.
29 No takými jednoduchými súčiastkami môžu byť aj výroky, ktoré sa tak spájajú, 

aby sa došlo napr. k platným logickým alebo matematickým vetám.
30 Problematika takto charakterizovanej metódy sa z veľkej časti kryje s proble

matikou Kuhnovej normálnej vedy (8, kap. Ill, IV).
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rozlohy, časovej, obsahovej stránky a pod., prípadne poznáme celú 
oblasť, ale len neúplne (napr. poznáme len jej javovú stránku tvoriacu 
vlastne len časť celej podstaty). To znamená, že i keď rôznym spôso
bom, pri metóde vychádzame vždy z určitej podoblasti celej oblasti 
alebo z určitého aspektu celej oblasti. Táto podoblast alebo aspekt 
oblasti tvorí základ a či východisko metódy.

Z tohto hľadiska sa problematika metódy môže chápať ako proble
matika súvislostí medzi časťou (časťami) a celkom, ako hľadanie tých 
nevyhnutných a dostatočných častí, z ktorých sa má skladať celok 
a hľadanie tých celkov, ktoré sa dajú zložiť z daných častí.
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О МЕТОДЕ 

Войтех Ф и л к o p н

Метод определяется как путь, которым субъект изучает путь, жизнь, судьбу 
исследуемой вещи или области. Вещь сама показывает путь, как ее изучать и с ка
кой точки зрения метод имеет онтологический характер и основу. Но так как мы 
не обладаем интуицией разума, сущность, путь вещи мы не видим прямо и не 
можем этот путь вещи прямо наблюдать. К сущности вещи мы подходим лишь 
постепенно, через ее разные проявления и реакции; в этом состоит специфически 
человеческая сторона метода; т. е. его гносеологический характер. И онтологи
ческую структуру мира мы познаём лишь постепенно и это познание мы устанавли
ваем в виде онтологических категорий, отражающих всеобщие и необходимые 
стороны реальности, последние потом определяют и наше отношение к реальности, 
рамки и способ ее исследования. С этой точки зрения онтологические категории 
в познавательной деятельности трансформируются в методологические категории. 
Методологические категории (как анализ, дедукция, индукция, создание теорий) 
регулируют и направляют гносеологические категории (как истина, теория, язык, 
предвидение и т. п.) на онтологические категории (как, например, качество, отно
шение, явление-сущность, противоречие и т. п.) при исследовании реальности.

Метод Me как путь является направленностью или переходом Ро от какого-то 
исходного пункта 3 к цели или к результату V. Следовательно, он является целью 
отдельных шагов О, чтобы достичь цели. 4
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