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JE POTREBNA VSEOBECNA TEORIA KULTORY?

Uvahy o vztahu umeleckej a vedeckej reflexie sveta, o svete kultiir-
nych hodnét, o kultiire ako type sebareflexie loveka nevznikajii dnes
ndhodne. Vyplyvajii z poznania krehkosti a zranitelnosti hodnét, ktoré
Slovek pocéas historického vyvinu vytvoril. Dnes si nalichavejSie ako
kedykolvek predtym uvedomujeme, Ze svet bude mat pod nohami pevni
podu len vtedy, ak zvitazia rozumné idedly ludskosti. Iba spoloéngm
asilim nds vSetkijch dokdZeme plne ocenit a zachrdnit ludskii kultiru
ako unikdtny jav vo vesmire.

Bolo by neprimerané nazddvat sa, Ze to méie uskutolnit umenie
alebo veda sama osebe. Umenie a veda patria k podstatngm zloZkdm
kultiry v Sirokom zmysle tohto pojmu. Objektivne kultiirne hodnoty Su
nenahraditelngm bohatstvom kaZdého ndroda i celého ludstva. Bez osvo-
jovania kultirnych hodnét, ktoré st zdkladom socialistického humaniz-
mu, by sa zastavil nd§ osobnostny rozvoj, moZnost kultivdcie naSich
bytostnijch sil. Kultiirne hodnoty regenerujii tvorivé sily spolofnosti, jej
humdnnu podstatu. V tom je ich najddleZitej§i viznam pre kaZdodenny
Zivot a prdcu éloveka.

V usili formovat z jednotliveov kultivované a tvorivé osobnosti éasto
zdpasime s nedostatoéne rozvinutym hodnotovym vedomim. Prejavuje
sa v roznych Jormdch neosobného styku, neschopnosti ocenit kultirnu
hodnotu prdce a Zivota, & vyznam vedeckého svetondzoru &loveka. Ne-
raz prdve nepresvedfivost svelondzorovijch postojov pdsebi priam ne-
kulturne a méZe nepriaznivo vplyvat na mravnyg profil osobnosii. LepSie
poznanie §truktiry ludského konania a ¢innosti méZie napomdhat har-
monicky rozvoj osobnosti a sprostredicovane i motivovat jej socidlnu
aktivitu.

Treba sa nanovo pokisit aj o analyzu sivislosti medzi spolofen-
skym pokrokom a kultiirou, resp. kultirnymi hodnotami, ktoré su jed-
ngm prokom zloZilej sdstavy juvov podmieriujicich spolofenskiy pokrok,
pricom samy sit nim spiitne podmieriované vo svojom vivine. Je nespor-
né, Ze spolofensky pokrok do uréitej miery zdvisi od pdsobenia kultir-
nych hodnét ako jedného z komplexu &initelov. Aplikdcia vedy v praxi,
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spésob Zivota, charakter spoloGenskej aktivity, pracovnd &innost, Zivotné
prostredie do znalnej miery zdvisia od stavu kultiry konkrétnej spo-
lo¢nosti.

Medzi zdkladné poZiadavky budovania rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti patri rozvijanie potreby aktivne sa podielat na vytvdrani kul-
tirnych hodnét. Tvorivost osobnosti dnes pokladdme za primdrnu kul-
tirnu hodnotu. Dosiahnut stav, ked principidlne kaZdy &lovek dostane
moZnost zicastiiovat sa na vytvdrani a osvojovani si kulturnych hodnét,

je najuydsim cielom kultiry.

Dnes uZ nejde iba o poznanie a vytvdranie hodnbt, ale aj o ich
aktivnu zdchranu v mene uskutoénenia humanistickijch idedlov a spo-
- lodenského pokroku. Uvahy o vztahu umeleckej a vedeckej reflexie sveta
ako sicasti Tudskej kultiiry by mali podnecovat k tomu, aby sa dalej
rozvijala plodnd diskusia o podstate a funicidch kulttiry v spoloenskom
pokroku, a svojim podielom prispievat k lepSiemu poznaniu i usmerrio-
vaniu socidlneho a kultiirotvorného procesu.

Aj u nds sa ¢oraz EastejSie ozgvaji hlasy o potrebe koncepiualizovat
tedriu kultiry ako $pecidlnu filozofickit disciplinu zameranii na vijyskum
a poznanie kultiiry v spoloéensko-historickom procese.

Redlna cesta rozvoja viskumu a poznania kultiry je v komplexnom
postupe, v syntéze umeleckého a vedeckého pohladu, v interdiscipli-
ndrnosti a v dialektickom spdjani gnozeolGgie a axiolbgie, explanaénej
a interpretaénej funkcie tedrie.

Vyskytuje sa vSak aj otdzka. Je potrebnd vSeobecnd tedria kultiry?
A sit potrebné Giastkové vedy o kultire?

V siiéasnosti eSte pravdepodobne nie je moZné vylerpdvajiico od-
povedat na tieto otdzky. Zdkladom kaZdej konceptualizdcie teérie kul-
tiry je historicky materializmus a nevyhnutnym (zatial, doteraz mdlo
povSimnutym] komponentom etika, tedria Gloveka a azda i globalistika.
Z tohto hladiska je nesmierne podneinf ndzor sovietskeho teoretika
Ivana Frolova, ktory nastolil poZiadavku novej syntézy vied (1. s. 124).
Zdkladom tejto novej syntézy md byt etika, jej vyiistenim tedria huma-
nizmu ako racionalisticky budovand veda o hodnotdch.

Cas ukaze, akym smerom sa budit uberat ndzory teoretikov. Predvi-
dat ich trend je moiné iba v jednom: nepochybne sa budi zasadzovat
za zachovanie idedlov humanizmu, za tctu k ludskému Zivotu a za roz-
voj éloveka ako najvy3sej hodnoty.

Pri rieSeni tejto problematiky md zdsadny teoreticko- metodoZDgzcky
vgznam Marxova 18za, Ze &Glovek je tvorcom i produktom kultiry. Af
tedria kultiiry musi mat svoju kultiirnu funkciu, svoje socidlne poslanie
ako teoretické vysvetlovanie kulliry a kultiirnych hodnét a sama je
zloZkou tgechto kultirnych hodnét, ak st jej poznatky vedecky sprdvne
la angaZované v mene pokrokovych kultirnych idedlov. Inak by sa
z tedrie stala iba znéSka formill.
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Humanistickd zaangaZovanost ¢loveka (vedca] na predmete svojho
skiimania vSak nesmie viest v tedrii kultiry k nedialektickej antropolo-
gizdeii problematiky, ako o tom svedéi subjektivisticky charakter tijchto
koncepcil kultiry, ktoré sa opierajii o filozofické principy personalizmu,
existencializmu, utilitarizmu & tzv. duchovnych vied. Svoju ohranice-
nost uZ prejavili aj také koncepcie kultiury, ktoré v dsili vyvarovat sa
subjektivizmu uprednostnili vo vigskume kultirnu extrapoldeiu poznat-
kov z oblasti tedrie organickijch systémov (ako napriklad zndma kon-
cepcia tzv. kultirnej antropoldgie).

Na druhej strane si treba uvedomit aj hranice tfjch metdd, ktoré sa
uprednostiiuji v zdujme prekonania jednostranného antropologizmu a
umoZiiuji presunit oblast skidmania do odosobnenej, neantropologickej
roviny pohybu autondémnych socidlnych Struktir (napr. Strukturdlna
antropolégia] alebo do sféry komunikaéného styku (ako sa o to pokil-
Sajit ré6zne komunikalbné a scientistické tedrie kultiry).

Problém je v tom, Ze oblast predmetu tedrie kultiiry moZno naért-
nit iba pomocou vSeobecnych filozofickijch kategorii a metod, ale
konkrétny predmet viskumu vyZaduje konkréiny teoreticky jazyk a kon-
krétne metédy. Pritom tento prechod od vSeobecného ku konkrétnemu
sa must realizovat nielen na idrovni jazyka tedrie a jej metéd, ale — &o
je uz zlozitej§ie — na #irovni hodnotenia objektu skiimania. Teéria kul-
tiury by totiz zlikvidovala svoj vlastny predmet, keby s vyberom oblasti
sktimania tiito oblast zdroveri nehodnotila ako kultiirnu. Je predsa velky
rozdiel v tom, &i sa oblastou skumania kultiry stanii negativne, proti-
kultirne javy, procesy brzdiace socidlny a humanitny rozvoj (spiatof-
nictvo, netvorivost, pasivita, egoizmus, antihumanizmus, rasizmus, faSiz-
mus, ndsilie, expanzionizmus atd.], alebo i touto oblastou budil kul-
tirne hodnoty, t. j. tvorivest, angaZovanost, humanizmus, demokracia,
socializmus a pokrokové idedly. Nijakd tedria kuliiry by si nemohla
ndrokovat uznanie nielen v spolofenstve vedcov, ale ani v §irSom spo-
loGenskom vedomi, keby nebola sama kultiirne angaZovand a keby pri
skamani negativnych socidlnych javov nevystupovala za obhajobu po-
zitivnych kultiirnych idedlov.

Sit vSak zndme ndzory ,prisne“ vedecky orientovanich teoretikov,
Ze takéto postavenie teérie kultiry v systéme vied nevyhnutne obme-
dzuje kompetenciu tejto discipliny. Ved napriklad pri vymedzeni oblasti
predmetu takiych vednich disciplin, ako je fyzika, chémia, mineralégia,
ale i medicina, psycholdgia, biolégia, teéria komunikdecie a iné, nejestvu-
ji problémy tohto druhu, nejestvuje povedzme tdto kultirno-axiologickd
redukcia oblasti predmetu bddania. Problémy z antropologického, resp.
humanitného hladiska méiu vyvstat aZ pri otdzke aplikdcie ziskanich
poznatkov, no nikdy nie pri vymedzovani oblasti vedeckého skiimania.

Treba vsak preskumat, i pri tejto problematike skutoéne ide o pro-
blém redukcie kompetencie tedrie kultiry alebo naopak, ¢i tu v plnom
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zmysle slova nejde o otdzku socidlnej funkcie vedy, ktord je na rozlic-
nych trovniach a z réznych aspektov aktudlna pre kaiZdii vednii dis-
ciplinu.

Z vy§§ie uvedenich tivah vyplijva, Ze oblast predmetu tedrie kultiry
nemdéZeme stotoZnit s predmetom skitimania, ktory je vidy uZ$i. Okrem
vSeobecnej humanisticko-axiologickej osi, z ktorej sa vydeluje, hrd pri
jeho interpretdceii délefiti ulohu historicko-logickd os, ktord vznikla zo
skrizenia diachronickej a synchronickej osi, siete a interakcie utvdra-
nej Specifickijmi hodnotami (napriklad vedecké, umelecké, estetické,
mravné hodnoty), vztahu ndrodného a internaciondlneho, materidlnej
a duchovnej kultiiry atd. Tdto zloZitost oblasti skiimania tedrie kultiry
ukazuje, Ze predpoklady jej konceptualizdcie leZia jednak v déslednom
vyuziti metodologického a kategoridlneho systému historického mate-
rializmu a jednak v tizkej spoluprdci so Specidlnymi spoloéenskiymi ve-
dami s osobitngm ddfrazom na vedy o umeni. Nebolo by vsak sprdvne
zjednoduSit tieto #lohy prostgm {iransplantovanim kategorii a metod
z jednej oblasti do druhej.

Na druhej strane moino oprdvnene usudzovat, Ze prdve integratné
tendencie vo vede, prejavujiice sa v stfasnej epoche, vytvdrajii pred-
poklady uskutoénit Marxovu ideu jednej vedy, ktord by bola schopnd
ako redlna socidlna sila urjchlit spoloéensky pokrok a prekondvat pro-
tireéenia spolofensko-historického vijvoja. Bolo by iste odvdine odha-
dovat smer tychto integratnjjch tendencii a predpokladat vznik univer-
zdlnych metodologickijch principov radikdlne odlisngch od antropolo-
gicko-socidlnyech vijchodisk vedy. Aj univerzdlna tedria, aj univerzdlna
metodolégia md svoj zmysel, ak sprostredkuje socidlny pokrok. Ciele
spolotenského pokroku zdkonite ovplyviiuji konceptualizdeiu vedy; ne-
mozno ich vdak zamieflat s tzkymi prakticistickymi hladiskami alebo
konjunktiirou prindSajicou momentdiny prospech.

Na rieSeni tgchto problémov mdéZe ufinne participovat aj tedria
kultiiry ako systém axiologicko-humanisticky interpretovanich poznat-
kov a predikdcti, pretoZe utvdra oblasti skiimania v interakénom pre-
niku spoloéenského bytia a spolodenského vedomia a v priereze spolo-
censkijeh a prirodngch vied, t. j. v tom priereze, ktory utvdra dialektickd
jednota poznania a hodnofenia, explandeie a interpretdcie. V rdmcei
tedrie kultiiry, teda na Specifickej rovine zovSeobecnenia vysledkov
umeleckého a vedeckého poznania sveta, moZno aj teoreticky integro-
vat zdZitkovy a obrazny svet umeleckej reflexie s pojmovim svetom
vedy ako dvoch strdnok vnimania skutoénosti. Ako priklad vziahu medzi
umeleckou a vedeckou reflexiou sveta ndm dobre posluii vztah litera-
tiiry a filozofie.

Skutoénému umeniu nikdy neslo a ani dnes nemdie ist iba o vy-
jadrenie abstraktngch filozofickijch a historickijch prdvd. Autor ume-
leckého diela prostrednictvom invencie a estetickej obrazotvornosti svoj-
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ho ideového presvedienia, svetondzorovych zdsad a teoretickgch poz-
natkov vytvdra svoju vlastni, relativne autonémnu ,filozofiu dejin®,
désledne integrovani vnitri umeleckého diela, nenaruSajiicu jeho ce-
lostnost a esteticky icinok. Fragmentdrnost umeleckého diela nemoino
odstrdnit iba zakomponovanim historickyeh ¢éi filozofickich prdvd do
diela ani z hladiska spolocenského pdsobenia diela, ani z hladiska jeho
estetického iifinku. Oba aspekty si lotiZ navzdjom neoddelitelne spoje-
né. Suvisi to so zndmou skutofnostou, ze pravda umenia je ukrytd
nielen v pravde a sprdvnosti svetondzoroviych vichodisk autora, ale
aj — ba predovSetkym — v estetickej a etickej presveddéivosti ich ume-
leckého vyjadrenia,

V umeleckej kritike nemozno zamieriat estetickii analgzu filozo-
fickou. Pravda, bez zdkladnej filozofickej pripravy, bez rozpoznania
podstaty filozofického ,zdzemia“ estetickej analyzy umeleckého diela
nemozino v koneénom ddosledku dosiahnut objektivny a celostny pohlad
na umelecké dielo.

Ak §truktiiru umeleckého diela vnimame ako pyramidovit stavbu,
na vrchole ktorej stoji ,idea” umeleckého vytvoru, potom tdto ,idea”
je nieéim, &o bezprostredne vyviera z procesu tvorby — ako jeho vysle-
dok, ktorg nemdie jestvovat bez ostatniych zloZiek tvorivého umelecké-
ho procesu, no ktory v istom zmysle slova stoji nad nimi; je ,vrstvou”
organizovanou v Struktture umeleckého diela, umoZfiujiicou presahovat
toto dielo (hoci na druhej strane je jeho sifastou) v smere ontotvor-
nosti; odpovedd na podstatné otdzky, stvisiace s kultiirnou sébdreﬂ&
xiou, s vedomym vytvdranim situdcie priaznivej pre rozvoj ludskej kul-
tiiry a civilizdcie v siiéasnosti.

Tieto odpovede presahuji fakticitu umeleckého diela, lebo maji
spolodensky dosah, dotgkajii sa spolofenskich hodnét a viznamov.

Z hladiska hodnotovef a humanistickej interpretdcie poznatkov
tedria kultiry stoji blizko k moZnosti uspokojit poZiadavky praxe — ve-
decky usmernit rozvoj kultiiry spoloCenskijech vztahov. Pri konceptuali-
zdeii tedrie kultiry je nevyhnuiné venovat pozornost rieSeniu oldzok
bezprostredne suvisiacich s usilim prehlbit definiciu kultiry a v jej rdm-
ci sebapoznanie éloveka a jeho dinnosti.

Marxova idea socidlneho pokroku nevyhnutne predpokladd jednotu
historizmu a materializmu a jednotu raciondlnosti a humanity. Ide o ta-
ky typ humanizmu, ktory v dejindch nevidi iba ,dejiny virobkov®, ale
vyjadrenie skutoényjch zdujmov ludi, tried a ndrodov. Specifickost zd-
konov spolofenského vjvoja vyplyva predovdetkym z toho, Ze tieto zd-
kony sit zdkonmi Ginnosti ludi, nerealizujii sa inak neZ prostrednictvom
ludskej ¢innosti a ich zmysel vypljva z cielov Cinnosti, ktoré sa v his-
torickom vyvine opit prehodnocujit prostrednictvom pozitivnej alebo
negativnej hodnotovej 8kdly. Reldciu preferencie uplatiiuje histéria iba
pri pozitivnych hodnotdch.
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Podstata marxistického humanizmu je v tom, Ze hodnotu vedy a ume-
nia, ale aj mordlky, ideoldgie a vébec cely systém kultiry chdpe ako
ndstroj rozvoja ¢loveka ako najvysSej hodnoty.

Dalimir Hajko — Marta ZdgorSekovd
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