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0 PREDPOKLADOCH HISTORICKEHO MYSLENIA V KLASICKE]

NEMECKE] FILOZOFIIL

M. BUHR: Verniinftige Geschichte [Zum Denken iiber Geschichte in der klasmschen
deutschen Philosophie). Akademie- Verlag, Berlin 1986, 147 s.

LPre novovekid filozofiu, osobiine
filozofiu osvietenstva a predovietkym
pre klasicki nemeckid filozofiu bolo
myslenia o dejindch, t. j. retlexia
nad spolofenskym vyvojom, otdzka
poznatelnosti historického sveta a je-
ho utvarania Iudmi, konStitutivoym
momentom jej usilia. Historické my-
slenie klasickej burZodznej filozofie
predstavuje dedi€stvo, ktorému je
marxizmu priméarne zaviazany“ Tie-
to tvodné slovd v prvej z jedenaés-
tich prednéaSok a stati akademika Man-
freda Buhra, ktorda dala nézov celému
zvédzku, akoby vymedzovali rdmec a
zameranie autorovej analyzy historio-
zofickej problematiky v nemeckej filo-
zofii na prelome 18, a 19. stor. M.
Buhr sa koncentruje vo svojich pred-
naskach a prispevkoch, ktoré vznikli pri
réznych prileZitostiach v pomerne Si-
rokom Casovom rozpdti, na fundamen-
tdlne otézky, shvisiace s dejinnymi a
teoretickymi predpokladmi historic-
kych nédzorov a ucelenych koncepcil,
s ich posobenim v dobovom filozofic-
kom, ale aj spolofenskom kontexte
a s ich Zivym odkazom uchovavanym
predovietkym v marxistickej filozofii.

Viadsiu fast publikicie predstavu-
ji state venované najvyznamnejsim ne-
meckym myslitelom danej epochy, na
prvom mieste Leibnizovi, ktory stdl na
potiatku filozofického vyvoja v Ne-
meckn 18. a 19. stor. vrcholiaceho v
Hegelovi a smerujiceho k Marxovi. Na-
sleduja Stddie, zaoberajice sa historio-
zofickou problematikou v Kantovom,
Fichteho, Schellingovom a Hegelovom
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diele, jej novymi obzormi, impulzmi,
ale aj ohranideniami. Dalie prispev-
ky analyzuji niektoré problémové o-
kruhy v klasickej nemeckej filozofii
s relevantnym dopadom na formovanie
historiozofickych koncepcii. Jednotli-
vé state sa zaoberaji vyznamom Spe-
kulativneho myslenia v klasickej ne-
meckej filozofii a pre marxizmus,
vztahom absolitneho a historického
rozumu, otdzkou identity vo vztahu
k dejinam a konefne problematikou
filozofickej metody, systému a ich po-
nimanim v pertraktovanej epoche.
Predmetom autorovej analyzy nie si te-
da parcidlne historické otézky, ale za-
kladné teoretické predpoklady uvaZo-
vania o dejindch, ontologické a gnoze-
ologické zéklady filozofickych systé-
mov jednotlivich myslitelov, od kto-
rych sa odvijaji aj spolofenské a de-
jinné reflexie. Stfasne zameriava svo-
ju pozornost na socidlno-politickd za-
kotvenost ¢i podmienenost ich filozo-
fovania, aj ked autorovo demonSirova-
nie afinity medzi tedriou a jej so-
cidlno-historickym kontextom nema
vZdy rovnakn priekazni silu.

UZ v dvodnej §tiidii, panoramaticky
skicujucej vyvin historického mysle-
nia od Bacona a Descarta po Marxa,
cituje M. Buhr Kantov kriticky néazor
na Herderovu Tfilozofiu dejin, podla
ktorého Herder ,kazi hlavy tym, Ze
ich povzbudzuje k tomu, aby bez pre-
myslenia principov vynéSali plihym
empirickym rozumom vSeobecné stdy".
Kantovu filozofiu charakterizuje ako
giroko zaloZeny pokus uchopit Tudské
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bytie ako totalitu v jej mnohorakych
prejavoch a vztahoch. Kant sa usiluje
teoreticky vyjadrit novid spolofenskn
situovanost Eloveka svojej doby v zo-
siladeni slobody a ludskej ddstojnos-
ti s (prirodnou) zéakonitostou a nevyh-
nutnostou. Aktivizuje historické my-
slenie predov3etkym v rdmci gnozeo-
logického chédpania problému. Prob-
lém poznania nadobidda uiiho dialek-
tickd a tym historickd signatiiru, pre-
toZe poznanie chépe ako proces, v kto-
rom sa musi realizovat syntéza pro-
tikladnych momentov. Tymto myslien-
kovym postojom dal Kant rozhoduji-
ci impulz dalfiemu filozofickému vy-
voju v Nemecku, ale skutoény histo-
ricky proces, presahujici myslienkovy
experiment, ostdva podla Buhra mimo
Kantovho transcendentalno-filozofickeé-
ho pojmového systému. Odkaz na so-
cialno-historickd podmienenost a ohra-
nicenost Kantovho chépania vzfahu
tloveka k prirode mé vSak v S§tadii
skér deklarativny neZ argumentujici
charakter.

Stimulativihy dopad konkrétneho
historického procesu, redlnej historic-
ko-politickej dynamiky doby na filo-
zofické myslenie je do hibky analy-
zovany v prednaske Filozofia [. G.
Fichteho a historicky proces doby. M.
Buhr poukazuje na dva rozhodujice
faktory pre zrod a vyvoj Fichteho fi-
lozofie: prvym bola Kantova filozofia
a sposob, akym sa fiou Fichte zaobe-
ral, druhym C¢initelom bolo neustéle
posobenie historicko-politickych uda-
losti v epoche Franciuzskej revoliicie na
Fichteho myslenie. Pre jeho filozofiu
ma konstitutivnhy vyznam pokus teore-
ticky zvladnut, resp. filozoficky pre-
niknat socidlno-historické otdzky nas-
tolené Franctuzskou revoliciou. Revo-
Iuéné udalosti mali na Fichteho pre-
to taky velky vplyv, lebo jeho mysle-
nie bolo Skolené na Kantovej filozofii,
osobitne na jej spolofensko-kritickych
aspektoch, ktoré Fichte konfrontoval
s redlnymi spoloCensk¥mi pomermi. Je
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ho koncepcia aktivneho Ja je teoretic-
kou odpovedou na komplex otdzok,
ktoré ostro nastolila revoluénéd doba,
preto podla Buhra plati preifiho e3te
viac Marxova charakteristika Kantovej
filozofie ako ,nemeckej teérie Fran-
cuzskej revolacie®. Fichteho koncepcia
Ja bola podla né&35ho autora jedina

‘moZnd forma {filozoficko-reflexivneho

reagovania na dané 3tddium revolicie
v nemeckych spoloenskych pomeroch,
ktoré nemohli pésobit ako socidlno-
prakticky kolektiv jeho tedrie. Fichte-
ho pokus o modelovanie vzorovej spo-
lo&nosti v spise Uzavrety obchodng
Stdt je azda jeho najrozporuplnejSim
dielom na jednej strane predstavuje
model maloburZodznej diktatiry na
presadenie spolofnosti malych vlast-
nikov s maximadalnou rovnostou majet-
ku; na druhej strane m4 silny plebej-
sky akcent, orientujici sa v Babeufo-
vOom Smere.

Na rozporuplnost tedrie pramenia-
cej v rozporuplnosti doby poukazuje
aj stat venovanéd Schellingovej filozo-
fii. Doteraz trvajtce spory okolo vjz-
namu Schellingovej filozofie maja Ziv-
nd pddu jednak v jej imanentnej po-
vahe, v tom, Ze ide o systém bez reali-
zovania systému, Ze je to filozofia pri-
velmi mnohorakd a prispdsobiv4, no
najhlbsi zdroj jej rozporuplnosti vidi
M. Buhr v nemeckych spoloéensko-his-
torickfch pomeroch zadiatkom 19.
stor. Porevolu¢ny reStauracny priad na-
siel svoj vyraz v konzervativnom ne-
meckom romantizme, vyjadrujicom
burZodzno-feudalnu reitauraénu ideo-
logiu. Schellingovu filozofiu treba pre-
to chédpat ako stufast vyvoja klasicke]j
nemeckej filozofie (v jeho idei filozo-
fie prirody), ale aj ako myslenie, kto-
ré sa tejto tradicii vzdaluje a je zame-
rané proti nej (aristokraticka teodria
poznania a filozofia umenia). V chépa-
ni spolotenského diania eliminoval
Schelling rozhodujici moment klasic-
kej nemeckej filozofie — jej wvztah
k historickému procesu; dejiny redu-



koval z velkej Casti na umelecko-indi-
vidudlny proces tvorby a politiku na
synonymum pre subjektivhu nezaviz-
nost.

Celkom int - teoretickd i historic-
ki dimenziu ma Hegelova filozofia.
M. Buhr sa zamySla nad Hegelovym
deditstvom v marxizme v suvislosti
s jeho myslenim o dejinach, pretoZe
historické myslenie, uréujice Hegelo-
vu filozofiu, patri primérne k hege-
lovskému dedi¢stvu v marxizme. Vy-
chddza z Engelsovej charakteristiky
Hegela ako prvého myslitela, ktory
sa pokisil dokézat vyvoj a vnitornd
stvislost v dejindch, ktory uvolifioval
cestu pre pochopenie dejin ludstva
ako vyvinového procesu ludstva samé-
ho. Ludia so svojimi ¢inmi, vasiiami a
potrebami st vykonnymi orgdnmi de-
jin ako dialektického procesu smeru-
jiceho od niZiieho k vy3Siemu. Nie je
preto ndhodné, Ze prdca znamend pre
Hegela zdkladny predpoklad ludské-
ho Zivota, spolofnosti a kaZdého jej
vyvojového stupifia. Dejiny sa teda die-
lom ludi: ¢o sme, sme sadasne histo-
ricky.

V savislosti s Hegelovym dedic-
stvom v marxizme poukazuje M. Buhr
na prinajmen3Som dve obmedzenia cha-
rakteristické pre jeho dialekticko-his-
toricky spdsob myslenia. Napriek vset-
kému zddraziiovaniu dejinnotvornej si-
ly Tudi smeruje jeho {filozofia dejin
k oddeleniu cloveka od dejin; v ko-
netnej in3tancii dejiny samé povyse-
né na svoj subjekt, a nie ¢lovek, robia
dejiny. Clovek je len ich nadstrojom,
a nie vlastnym a jedinym tvorcom. Po
druhé, aj ked Hegel uznava prirodnégé
predpoklady dejin, predsa z nich viac-
-menej vylucuje teoreticky a praktic-
k¥ postoj €loveka k prirode a v do-
sledku toho neprenikd k materidlnym
predpokladom dejin.

UZ vo svojich ranych prdacach po-
ukdzali Marx a Engels na to, Ze vedo-
mdé Cinnost Tudi v historickom proce-
se ako imanentnd siCast historickej
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nevyhnutnosti je nevyhnutnou pod-
mienkou, aby sa dejiny vébec konali
a mohli byt poznané. Produkujici Tu-
dia st teda ,rieSenim hddanky sfingy”,
ktora sa nazyva dejiny.

Buhrove ,profilové” Stidie zasvi-
tené najvyznamnejsSim reprezentantom
klasickej nemeckej filozofie si v kni-
he doplnené pracami analyzujicimi
niektoré noeticko-metodologické a on-
tologické aspekty ich filozofie.

V prednaske Spekulativne mysle-
nie si autor kladie otazku, ¢i je také
myslenie moZné po Hegelovi, &i moé6Ze
byt plodné a vdébec potrebné, ked uZ
Marx a Engels dok&azali produktivne
transformovat filozofické problémy
obsiahnuté v Spekulativnej logike. Po
historickom exkurze do problematiky
uzatvara, Ze Marxovi, Engelsovi a mar-
Xizmu je zndma otazka Spekulativne-
ho myslenia a jeho uznania ako legi-
timneho filozofického problému. Je to
moZné za dvoch predpokladov: 1. ak
sa do toho, €o nemecky idealizmus
nazyval Spekulativne myslenie, vnesu
dejiny (o 3Spekulativhom moZno uva-
Zovat zmysluplne len historicky, zdé-
razifiuje autor] a 2. ak sa Spekulativne
myslenie [resp. dialektickd metdda)
oslobodi od svojej idealistickej formo-
vej uréenosti.

V .prednaSke venovanej vztahu
absolitneho a historického rozumu ak-
centuje A. Buhr dynamické a historic-
ké chédpanie rozumu v Hegelovej filo-
zofii. V Hegelovom chépani rozumu sa
spédja absoldiny a historicky rozum a
stdva sa historickou silou, schopnou
presadit absolitno do skutofnosti. V
tejto suvislosti poukazuje Buhr na po-
zmenend formuldciu znamej vety v no-
vom vydani Filozofie prdva, ktord tra-
dicne znela ,Co je rozumné, je sku-
totné a €o je skutoné, je rozumné“
a ktorda mala potvrdzovat identitu my-
slenia a bytia, rozumu a skutoénosti
v Hegelove]j filozofi. Nové znenie vety,
a sice ,fo je rozumné, stdva sa sku-
toénym a Co je skutofné, stdva sa ro-
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zumnym®, poukazuje podla M. Buhra
na Hegelov filozoficky program —
preskimat vznikanie totality. Hegelo-
vi iSlo o logiku vzniku a jeho dialek-
tika bola uskutofnenim tejto logiky,
aj ked moZno mat pochybnosti o tom,
¢i svoj program skutofne splnil. Pra-
vy zmysel Hegelovho absolitneho ro-
zumu spofiva podla néa3ho autora vo
vedomi absoldtnej moci Tudského ro-
zumu ako rozumu v zrode, ako histo-
rického rozumu: Absolitne sa uskutod-
fiuje v ludskom, v ¢&inoch fudi, ktoré
st vykonom Judského rodu a mbZu
byt len jeho vykonom.

Aj riesenie problému identity, kto-
ry sa koncom 18. stor. vyvinul v ne-
meckom duchovnom Zivote do dstred-
ného svetondzorového problému pre-
javujiceho sa nielen filozoficky, ale
aj eseticky a socidlno-politicky, tre-
ba hladat podla autora v smere na-
znatenom Hegelom: otazka identity
je otazkou dejin. Historicky proces je
miestom, kde sa méZe vytvarat ,iden-
tita identity a ne-identity®.

Pre dejiny klasickej nemeckej fi-
lozofie je charakteristickd neustala
snaha odmietat vy€itku nesystémovosti
adresovanti filozofickému mysleniu,

ktord sa vidy tykala dékazu legitimi-
ty filozofie (ako vedy), formulovat
vSeobecne plainé vypovede, zdkony a
principy. Pri rieSeni tejto otdzky vy-
stipil problém ,otvorenych", tvoria-
cich sa Struktir a systémov, s ktorym
sa zaoberal tak Kant ako Schelling
a Hegel. M. Buhr pod¢iarkuje, Ze alter-
nativa: rozum ako systém alebo rozum
ako dejiny je pre filozofiu falo3nou
alternativou. Dialektickému mysleniu
ide o filozofické poznanie savislosti,
vztahov medzi faktami, o poznanie to-
tality ako totality. Systém a dejiny sa
preto v dialektickom mysleni nevylu-
¢uji, naopak, takéto myslenie predpo-
klada nedeliteIni stuvislost medzi ni-
mi. '

Zbornik prednésok a €lankov Man-
freda Buhra je prinosom tak z aspek-
tu dejin filozofie, ako aj zo systémové-
ho hladiska. Ak pri skdamani socidlno-
-politickych predpokladov a stimulov
teoretickych koncepcii v epoche klasic-
kej nemeckej filozofie neprinasaja per-
traktované state vycCerpavajice odpo-
vede, treba mat na pamiéti, Ze ide o te-
matiku, nérokujicu si komplexneijSie
monografické prace.

Milan Zemko

0D UPADKU HEGELOVSTVI K NOVOHEGELOVSTVI

L. MAJOR: Od tdpadku hegelovsivi k novohegelovstvi. Univerzita Karlova, Praha 1887,

115 s.

Otazka politického dopadu Hege-
lovy filozofie byla diskutovédna od mi-
nulého stoleti & nabyla znacného vyz-
namu i ve stoleti dvacatém. V Hege-
lovi se na jedné stran& vidél stoupe-
nec pruského stdtu a dokonce jakysi
prusky statni filozof, na druhé strané
jiZ v minulém stoleti bylo Fadé mysli-
teld jasné, Ze Hegel byl i analytikem
burZoazni spolecnosti. Ve dvacatém sto-
leti nechybélo dokonce nékolik poku-
sl dokédzat nejen reakéni charakter He-
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gelovy filozofie, nybrZ ukézat ji jako
pifedstupeii fasSistické ideologie, kon-
cepce faSistického némeckého statu.
V tomto sméru byl zvlasté radikalni
K. Popper, a proto neZ pPejdeme
k vlastni préaci Majorové, Feknéme né-
kolik slov k jeho pojeti Hegela a he-
gelianismu. Pfizna&né pro Poppera je,
Ze se netaji svymi zaméry a vyslove-
né prohla3uje, Ze mu nejde o vysvétle-
ni vlivu Hegelovy filozofie, nybrz
o to, aby tento vliv potiral. Hegel



