demdesiatych rokoch néastup pravicovych vldd, resp. netspech socidlnodemo-
kraticky orientovanych programov rozvoja zdpadnych krajin. Vedecky i filo-
zoficky prinos K. Lorenza je vSak nepopierateIny. Jeho dielo by si zasldZilo
vid¢siu pozornost na3ej filozofickej obce.

Alan Kdveér

200. vyrocie Velkej franciizskej burZoaznej revoliicie

VPLYV FILOZOFICKYCH IDEI VELKE] FRANCOZSKE] BURZOAZNE]
REVOLUCIE NA SLOVENSKU

ORAVCOVA, M. — MUNZ, T. — VAROSSOVA, E.: Ustav filozofie a socioldgie SAV, Bra-
tislava

Ked si historik filozofie skamajici my3Slienkové dedifstvo na Slovensku
v obdobi 1790—1848/1849 nastoluje otdzku, & a ¢im jeho v§voj ovplyvnila
Velka francuzska revoliicia, ktord Hegel metaforicky apostrofoval ako ,naj-
vatsi dejinny fenomén a nadherny vychod slnka® (1, s. 436), musi sa zastavif
pri dvoch v3eobecnejdich problémoch. Po prvé ide o objasnenie vztahu Velkej
francizskej revolicie s filozofiou, a po druhé o =zohladnenie historického
a politicko-socidlneho ¢asového posobenia, ktoré, ako budeme dokumentovat
na analyze pramefiov a ako vyplyva zo Specifika naSich nédrodnych dejin, nemalo
vZdy simultdnny a komplexny charakter.

Ohlas a recepcia idei Velkej franctzskej revolicie na Slovensku presli
v rozliénych obdobiach a u rozliénych autorov znacne modifikovanymi podo-
bami. Od prvého jej takmer bezprostredného obhdjcu ]J. Belnaya a sprostredko-
vatela informdcii o vyvoji vztahu cirkvi a Statu v revolutnom Francizsku
Adadmyho, cez Berzandczyho, propagétora prirodzenopravnej teorie 5tatu a ja-
kobinsky koncipovaného programu slovenskych ti€astnikov Martinovi€ovho spri-
sahania (J. Hajndci a jeho synovec S. Vrchovsk¢, K. Smetanovi¢, F. Abafi
a dalsi) (I) cez kompromisnicke osvietenske modifikdcie (II) vytstil ideovy
zépas o nové usporiadanie spolofenského a duchovného Zivota v znameni re-
voluénych idedlov na Slovensku do procesu slovenského narodného obrodenia
a burZodznodemokratickej revoldcie 1848—1849 [11I).1

Literatira k dejindm Velkej franctizskej burZodznej revolicie nadobudla
v sufasnosti obrovské rozmery. S poftom titulov rastie aj $kdla interpretac-
nych stanovisk, a prirodzene niet niidze o sporné, kontroverzné hladiska. Popri
marxistickej interpretdcii, ktord ma svoju tradiciu najmi vo Franctzsku (spo-
mefime aspofi G. Lefébra a A. Soboula z katedry francuzskej revoldcie na pa-
riZzskej Sorbonne], Nemecku [W. Markow), ZSSR [A. Z. Manfred], sa v posled-
nych desatrofiach pod vplyvom novych socidlno-filozofickych koncepcii (T.
Parsons, T. 5. Kuhn] objavuji Casto velmi origindlne, i ked nie vZdy kompati-
bilné interpretacie, ktoré sa opieraji o detailny vyskum rozsiahleho empiric-
kého materidlu (tzv. americkd hypotéza autorov E. Barberovej 1955, F. L.
Forda 1962, R. R. Palmera 1959—1964]) a odmietavd reakcia na ifiu [A. Cob-

1V tomto poradi skimaji zmienené vplyvy aj 3 fasti nasho prispevku.
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ban 1978). Vlastni interpretdciu predkladd aj néboZenska filozofia. Tieto
napospol historické prace sa v3ak napriek mnohym rozdielom zhoduji v zisteni,
Ze prave myslienkovd klima Francuzska, tak ako sa utvdrala v priebehu 18.
stor., sa rozhodujicim spdsobom spolupodielala na vzniku revoldcie.

Aby sme mnoZstvo literatiry k tejto téme nerozmnoZovali neoddévodnene,
ale zmysluplne, vratime sa k metodickej otdzke hfadania dévodu, prefo sa
z tejto lokalnej udalosti stalo centrum polstoro&ného vyZarovania revoluénych
idei do Eurdpy a naStastie i na Slovensko.

1. Casovy priebeh Velkej franctzskej revolicie sa zvykne vymedzovat nie-
kedy 8iroko, rokmi 1789—1799. V uZSom a vlastnom vyzname sa vSetko rele-
vantné pre obsah a priebeh revoliicie odohralo v rokoch 1789—1794, t. j. od
prehldsenia sa tretieho stavu za Narodné zhromaZdenie a od dobytia Bastily
po Robespierrovu a Saint Justovu popravu 9. termidora; tym sa koncilo acin-
kovanie revoluéného Konventu i Revolu®ného tribunédlu, vy&erpanych bojom
o moc a vzdjomnym vyvraZdenim sa veddcich osobnosti revoldcie. Nasledujice
obdobie thermidorskej vlddy a Direktoria nesie sa uZ v znameni konStituova-
nia burZodznej spolofnosti a konsolidovania burZodznej vlddy, ktoré sa sice
zrodila z idedlov o rovnosti a bratstve, ale nastolilo zdkonite hospodéarsko-po-
litické zdujmy kapitalistického vyvinu, kone¢ne oslobodeného od bfzd feuda-
lizmu.

Roky 1789—1794 pri vSetkej krutosti, chaose a Zivotnych neistotédch, ktoré
Velké francizska burZodzna revoliicia rozpitala a ktoré fiou lomcovali, otvo-
rila epochu tym, Ze nielen otriasla uZ nezmyselnym absolutistickym reZimom,
Stdtom a cirkvou, ale Ze sa ,novy duch stal aktivhym... a zmenil néasilne
systém, ktory sa uZ nezakladal na prdve... a €o sa protivil vSetk§ym myS3lien-
kam a rozumu vébec” (1, s. 436).

Pravda, tento novy duch — nastupujici treti stav CiZe burZodzia a s fiou
zaujmovo spriaznené spolofenské sily? — aj ked Bastilu dobyli dtokom a pre-
vzali napohlad radikalne do svojich rdk zodpovednost za dalsi osud né-
roda, museli sa uplatiiovaniu svojej moci, organizatnym formam verejného Zi-
vota, budovaniu demokratickej spoloCenskej Struktiry a republikdnskeho Stat-
Stdtneho zriadenia najprv udit a osvojovat si schopnost vladnut na pochode
revolicie. Od podiatoénych parlamentnych foriem, v ktorych majoritu esSte
nemali dostatofne priebojné sily, presla Velka francizska burZodzna revolicia
viacerymi etapami, na revolutné profilovanie ktorych mali najvdcsi vplyv 5i-
roké vrsivy pariZskeho Iudu, mestskd a dedinskd chudoba, najméd ich ideolo-
gicki vodcovia. Zapas girondistov a jakobinov v otdzke krala a cirkvi, priklon
jakobinov k plebejcom a Iudu, zrod jakobinskej diktatiry a boj smerov vnatri
nej prebiehajuci v atmosfére podozrievania, teroru a svojvladnej tyranie, kto-
rd v mene slobody a cnosti posielala na popravisko svojich vlastnych, zmobi-
lizoval proti Francizsku vietky eurdpske feudélne mocnérstava, ba i burZodz-
ne Anglicko.

2 BurZodziu v tomto obdobi nepovaZuje za homogénnu triedu ani Soboul (2, s. 47],
a to z viacerych pri¢in, a nielen na zdklade ekonomickych charakteristik, s ostatnymi
stavmi zdielala dctu k tradiciam, i naboZenskym, ku krdlovi, ktory stelesiioval ndrodni
myslienku od &ias Filipa Krdsneho. Kley zasa poukazuje na vlastnictvo pédy a z neho
plyndcu rentu, ktoré charakterizovalo viiinu prislugnikov tretieho stavu a spajali
ich s ekonomickym statusom Slachty.
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Z druhej strany sa francizska revolicia stala pre vSetky mysliace bytosti
(Hegel), pre vietky ujarmené ndrody a potld¢ané individud svetodejnym
medznikom na dlhy ¢as preto, lebo obsahovala mnoZstvo modalit ideového
i socidlneho pésobenia. Celé 19. stor., ktoré formovalo modernt eurdpsku civi-
lizdciu, kultdru, ktoré zrodilo burZodznodemokratické néarodnooslobodzovacie
premeny feuddlnych narodnosti na svojprdvne narody a triedne emancipovalo
Siroké vrstvy pracujGcich, siviseli ako ¢iastka s celkom s touto revolaciou
a jej ideami. )

2. Tym prichddzame k druhej vSeobecnej otdzke, k wvztahu Velkej fran-
ciizskej revolicie s filozofiou. UZ Proudhon postihol, Ze tdto revolicia bola
vybuchom zvlaStneho spojenia . filozofickej Spekuldcie s najredlnej$imi a naj-
naliehavejSimi potrebami francuzskej spolo¢nosti, v ktorej lone uZ existovali
nielen zaujmy burZodznej triedy, ale aj zarodky jej protikladu-proletariatu.
Inymi slovami sa da povedat, Ze osvietenski filozofi davno pred revoldciou
spoznali poZiadavky a podmienky dal3ieho spoloCenského, politického a kul-
tirneho vyvinu. OdvaZne spochybnili tzv. ,absolitne” pravdy prdvne a poli-
tické, pranierovali privilégid cirkvi, duchovni skazenost vladndcich ftried,
bojovne vystupovali proti poddanskému stavu Iudu ako stavu hanebného bez-
pravia, formovali (najmé& J. ]. Rousseau) socidlnopoliticka teoériu, ktor& by
istavne zabezpeCovala slobodu, rovnost a bratstvo Tudi a nezadatelnost suvere-
nity Iudu. Va&sina franctizskych osvietenskych filozofov spojila svoj zédpas
o slobodu s formovanim materialistického obrazu sveta a ¢loveka, ¢im pomd-
hala rozkladat stary svetondzor a podporovala sebauvedomenie utlacanych
Tudskych individui a nérodov. Cesta k revolicii mala na vSetkych frontoch
ideové zbrane pripravene.

O sivise filozofie a revolicie vedeli uZ jej Celni predstavitelia, napospol
prisludnici inteligencie, advoké&ti, Zurnalisti, lekéri, ba i kiflazi (napr. abbé
Sieyes, autor broZiry Cim je treti stav, kilaz ]. Roux — vodca tzv. Enragés-Zi-
rivych, atd.}. V podiatofnom obdobi Ustavodarného zhromaZdenia aktivne nad-
vdzovali na prirodzeno-prvnu tedériu Montesquieuovu a Voltairovu J. P. Brissot
a J. P. Vergiaud zostavajaci girondistickeé, liberdlno-legitimistické stanovisko
s idedlom f1stavnej monarchie a osvieteného panovnika. Ozvenu tohto stano-
viska moZno néjst aj u mnohych neskorSich eurdpskych reprezentantov bur-
Zoadznodemokratickych revolacii, napr. aj v Uhorsku a na Slovensku. Tidto etapu
franciizskej revolicie stelestiovala tistava z roku 1791, opierajica sa v podstate
o Deklardciu ludskijch a obdianskych prdv. KedZe tento dokument presiahol
hranice a dobu svojho zrodu a formulovanim najzdvaZnejSich ,prirodzenych
a nezadatelnyjch ludskych prav“ ovplyvnil aj slovenskych burZodznych revo-
luciondrov, ba méa platnost aZ do dnednych &ias, povaZujeme za inStruktivne zo-
pakovat si vytah z jeho niektorych najtrvalejsich &lankov.

Cl. 1. Ludia sa rodia a zostavaji slobodni, obdareni rovnakymi prirodzeny-
mi prévami. Cl. 2. Tieto ich prdva sa sloboda, vlastnictvo, osobna bezpetnost
a odpor k dtlaku. €l 3. Jediny zdroj vietkej suverenity je sam Iud. Gl. 6. Zakon
je vyrazom v3eobecnej vdole; v3etci ob&ania maja prdvo podielat sa bud osobne
alebo prostrednictvom svojich zastupcov na jeho tvorbe. Zdkon musi byt rov-
naky pre vSetkych, €i uZ chréani, alebo trestd. VSetkym obfanom, kedZe si
pred zdkonom rovni, patri rovnakd déstojnost a pristup k vietkym tiradom a ve-
rejnfm funkcidm — jedinym rozlienim je talent a cnosl ob&ana. Cl. 10. Nikto
nesmie byt prenasledovany pre svoje nézory alebo ndboZenské presvedéenie, ak
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ich 3irenie nenaru3uje verejny poriadok. Cl. 11. KaZdy obfan mdZe slobodne
hovorit, pisat, publikovat. Cl. 15. Spolo¢nost ma prave brat na zodpovednost
ktoréhokolvek taradnika verejnej spravy (3, s. 326).

Triedne prebudenym a politicky netrpezlivym reprezentantom maés najchu-
dobnejsSieho pariZskeho a vidieckeho polnohospodarskeho Tudu tato filozoficka
formuldacia nestacila, lebo dostatotne explicitne neobhajovala ich podiel na
moci a vyhodach burZodzneho vlastnickeho podnikania. Aj ked sa Deklardcia
a aj Ustava r. 1791 opierali o pravno-politické nazory Rousseauove, nebola
v nich obsiahnutd kritika spolofenskej nerovnosti a obmedzenia bohatstva
(p6dy]), ktoré vlastnila nepatrnd men$ina 3lachty a bohatej burZodazie, neza-
kotvila ani materidlne néroky védéSiny ludu, na bedrdch ktorého sa niesla aj
revolicia. V Rousseauovom diele bola egalitdrska plebejskd ¢rta najvyraznejsia,
a preto sa k nemu hlasili najradikadlnejSie jakobinske pridy a osobnosti, ktoré
dospeli aZ k poznaniu triednej diferencidcie- samej revolicie. J. P. Marat, na-
zyvany ,priatel Iudu® vo svojom rovnomennom gasopise (L'ami du peuple)
chvali filozofiu, Ze ukdazala cestu revoldcii. No slova sd len slovd, a preto
yjedine franctizskemu Iudu moZno dakovat za vydobytie slobody a od neho
otakavat, ¥e sa bude doZadovat ochrany svojich prdv aZ do ich vyrieSenia“.
Pre M. Robespierra bolo Rousseauovo dielo bibliou, ktord mu stelesiiovala
jednotu revoliicie a cnosti, vlasti a blaha obCanov, zdkona a nasilia. Vodca
Zarivych ]. Roux prehlasoval, odvoldvajic sa tieZ na Rousseaua ,slobodu za
prazdne slovo, pokial jedni méZu druhych tyrat hladom". Hébertisti odvodzo-
vali z principu suverenity prdvo ,permanentnéhc teroru ako prostriedku na
vykondvanie spravodlivosti vo&i kaZdému a vSetkému, kto a Co je podozrivé
z hladiska revolutnej spravodlivosti.”

Z istého pohladu sa teda mé6Ze zdat, Ze extrémne radikalizujice sily dru-
hého obdobia revolicie, t. j. po néasilnej likviddcii girondistov a rozputani tak-
mer genocidnych bojov vnutri tdbora jakobinov, ako aj voli podozrivym ob-
ganom, celkom spochybnili pévodné osvietenské principy . rozumu, slobody
a bezpetnosti obfanov, prdvo na vlastnd mienku a zakonnid spravodlivost;
dialektika filozofie a revolicie mala v3ak svoj vlastny zakon. Filozofi a filozo-
fické nédhlady neboli vlastnou pri¢inou revelicie a revolacia ich mechanickou
projekciou. Radikalne zmeny vo vSetkych oblastiach Zivota [od ustanovenia re-
publiky a demokratickej tGstavy aZ po zruSenie feudalnych davok a rozdelenia
obecnej pddy rolnikom atd.]) boli rezultdtom aktivit nového nositela historic-
kého pohybu; jeho revoluéni dynamiku hnal vSak k extrémom nielen tlak vlast-
nych zdujmov likvidovat feudalizmus, ale aj potreba vyuZit a uspokojit pritom
tie elementy, ktoré jej dopomohli k prave sa rodiacej politickej moci a majet-
kovému vlastnictvu.

Niekiori osvietenski filozofi, ktori revoliciu doZili i zaZili, boli fiou skla-
mani (napr. Condorcet, ktory zaloZil prvé revolufné noviny Republika, skontil
po rozpore s Robespierrom r. 1794 sebevraZdou). Nemecki sic¢asnici Velkej fran-
clizskej burZodznej revolicie Kant a Herder, Fichte a Hegel, ale i mnohi dalsi
ju privitali s nadSenim, vidcsinou sa vSak od jej teroru diStancovali. Skasenosti,
ktorym podrobila osvietenské idedly slobody a rovnosti, zovSeobecnila nemecka
filozofia na vy$8Sej teoretickej trovni poznania ¢loveka a historickfch proce-
sov [autonomna aktivnos{, spolofenskd a mordlna zodpovednost, dialekticky
princip a dal.). V otédzke revolu¢nej praxe, ako uvidime aj na slovenskych
burZodznodemokratickych ideoldgoch odchovanych v Nemecku, sa vratila k pre-
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ferovaniu legitimitickych a reformnych postupov, odzrkadlujicich spolofensko-
-politicka slabost vlastnej nemeckej burZoazie, ale aj odévodneny strach z dé-
sledkov fanatického predsavzatia a hesla revoluciondrov: Fiat justitia et pereat
mundus!

L

Zistené pramene ukazuji, Ze filozoficka tvorba na Slovensku v tej €i onej
podobe reagovala na velmi mnohé z neobyCajne rozmanitych ideovych podne-
tov, ktorymi Zilo predrevoluéné i revolu®né Franctzsko v 18. stor. Mam tu
na mysli v chronologickom poradi predov3etkym spor jansenizmu s jezuitskym
radom, ktory 18. stor. zdedilo od 17., nie vSak ako relikt ndboZenského hnu-
tia (hoci jansenizmus moZno chépat ako vntitornd opoziciu cirkvi, ktord nepres-
la skusenostou reformacie], ale metamorfovany do politickej podoby ako ,opo-
zitné, antiabsolutistické hnutie“ (4, s. 84).

Jansenizmus sa v fiom na baze nesthlasu s pédpeZovou bulou Unigenitus
spdja s galikanizmom a nachadza oporu a zaStitu v pariZzskom parlamente s kon-
cepciou, v ktorej sa kumulovali mordlne naboZenské, cirkevné a politické
problémy Francizska. Z pozicii predovSetkjym Augustinove] filozofie bojovali
v oblasti mordlky za uchovanie tradi¢nych, zvnitornenych mordlnych hodot
a noriem proti prijimaniu novych morédlnych predstdv, kitoré sa v spolo€nosti
zaCali objavovat ako predzvest novych vztahov a ktorych sa ujimala jezuitska
kazuistika (porovnaj 4, s. 86). Pokial ide o ndboZenské otdzky, vyzyvali ,ndrod",
,vietkych dobryjch Francuzov®, aby sa postavili proti ,dominancii jezuitov
a ich ,cudziemu vplyvu“. V oblasi politickej zasa mobilizovali ,patriotov®
bojovat proti despotizmu a svojvéli — predbeZne iba ministrov a kancelédra.
V dlhotrvajicom a horickovitom zédpale jedna strana bojovala za traditné
nahoZenské hodnoty, ktoré platili za trvalé a nemenné [proti urditej aktudlnej
praktickej prispdscbivosti jezuitov novej dobe a novym pomerom), za nezavis-
lost francuzskej cirkvi na cirkevnej organizacii, za slobodu a proti despocii. Dru-
héd zasa bojovala za Cistotu viery, jednotu 5tdtu a cirkvi a spolu s tym, ako
tento zapas (ktory okrem iného privodil rozpustenie jezuitského rddu vo Fran-
cizsku, pad kanceldra Maupyho) fungoval vo vedomi stifasnikov, prispel k na-
stoleniu spolofenskej skuto¢nosti, a pokial i3lo o metddy aj ku vzniku a upev-
neniu ,skutotného komplexu prenasledovania®“ (5, s. 120), ktory sa po r. 1789
v radikalizacii revolicie uZ len reprodukoval.

Dalej treba spomentt cely mohutny a rozhodujici vplyv osvietenstva
s deizmom, ateizmom a materializmom, s autoritou rozumu a apelom na préa-
va individualneho i spolofenského €loveka, vplyv, ktory sa uZ priam automa-
ticky a vylucne asocioval s predveCerom revolicie. A rovnako automaticky
a vylu€ne sa osvietenstvo spdja s tretim stavom chdpanym &asto jednoducho ako
synonymom burZodzie, bez zohladnenia jeho redlnej ekonomickej i ideovej dife-
rencovanosti a orientdcie. Nevyhnutost spresnenia ich vzfahov [(osvietenstva
a burZodzie), o ktoré sifasnd historiografia usiluje, v3ak presahuje na$ histo-
ricko-filozoficky zdujem.

Osobitne vyznamné miesto prindleZi Rousseauovi, ktory vo svojej socidlnej
filozofii pretavil starSiu, ale neustdle fungujicu teoriu prirodzeného préava
Grotia, Puffedorfa a Montesquieua. A nemoZno zanedbat ani vplyv amerického
boja za nezévislost, no najmad my3lienky rovnosti, zakotvenej v americkej ts-
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tave; dalej ani pdsobenie slobodomurarskych 16Zi a mimoriadnu politizdciu
franctizskeho verejného Zivota, najméa od Ludovitovej vyzvy adresovat poZiadav-
ky chystanému zasadnutiu generdlnych stavov.. NaSla Sirokt odozvu naimi
v publicistike, ale prejavila sa nielen publicisticky, ale aj vo vytvarnom umeni
a v hudbe. NemoZno obist ani vplyv barokovej neoscholastiky, zavdzného filozo-
fického systému aj na francizskych univerzitdch, ktorého tvorcami a nositelmi
boli jezuiti.

Len zohladnenie prelinania v3etkych tych vplyvov aspoii do: uréitej mie-
ry vysvetluje vybusSny néstup revolicie, jej dramaticky priebeh — postup, za-
pasy Vv jej priebehu, eskaldciu boja po kaZdej z idacich vlddndcich foriem
vZdy proti predchadzajicej a vzdpidtl s rovnakou krutostou proti nepriatelovi
vo vlastnych radoch aZ po teror, strach, vyferpanost a reakciu.

Posledné desatrotia 18. stor. v Uhorsku poznadilo reformné dsilie Marie
Terézie, rozvinuté dalej Jozefom II do vyrazne osvietenského pdsobenia, &asto
v rozpore so zdujmami najmd uhorskej Slachty a zaver storofia s panovanim
FrantiSka II zasa charakterizuje ustrnutie tohto vyvoja.

Vo filozofii na Slovensku sa za tejto situdcie odohral pomerne rychly pre-
chod od svetondzorovo umiernenej eklekiickej neescholastiky [(umoZiiujucej
integrdciu BoZkovidovej prirodnej filozofie a Wollfovej metafyziky v obdobi
1760—1777), a po druhej terezidnskej reforme a zruSeni jezuitského rddu aj
integrdciu Baumeisterovej interpretdacie Wolffovej filozofie, ¢o sa uZ ale neo-
dohravalo na univerzitdch na Slovensku, ale na ev. 1yceach a kolégiach a v die-
lach nasich najstarSich osvietencov) k vlastnému osvietenstvu s religiéznym
racionalizmom a deizmom, ktory sa po rozSireni slobody tlate (1781) =zacal
aj skutotne prejavovat ako vnutorny konflikt viery s rozumom a nachéadzal
rieSenie v priklone ku Kantovi. :

Instituciondlne sa vznik filozofickych diel uZ prestal viazat vylutne na
univerzitné prostredie. Okrem kralovskych akadémii, ktoré boli né&hradami
univerzit a na ktorych sa filozofia nadalej prednéSala, a duchovnd atmos-
féra na nich €oskoro zrodila prvé myslienky néarodného obrodenia, pésobili
autori filozofickych prdc na lycedch a kolégiach, v u€enych spoloc¢nostiach, ako
publicisti a ojedinele sa filozofii venovali aj nezdvisli jednotlivci.

Mimoriadne miesto v osvietenskej spisbe z konca 18. stor. patri Belnayovym
Uvahdm vSetkych uhorskieh obfanov nedlachticov (6), ktoré moZno po obsa-
hovej strdnke, i pokial ide o naliehavost a pdtos, hodnotit ako bezprostredny
a zdarovelli u nds ideovo najradikdlnej3i ohlas francuzskej revolicie v tomto
obdobi. Mlady, 25 ro¢ny profesor filozofie na bratislavskej akadémii, absolvent
prdava a filozofie na budinskej univerzite, sa v fom predstavil ako erudovany
autor ideovo neobyfajne celistvého diela. Filozoficky vychdadza z Rousseauo-
vych socidlnych nazorov a politicky zdpalisto argumentuje Cerstvou, iba nie-
kolko mesa&nou skusenostou politického zdpasu Narodného zhromaZdenia vo
Franctzsku. Zaroveil si vyrazne uvedomuje, bez toho, Ze by neustdle hladal
a viedol paralely s vyvojom vo Franctizsku, jeho dobovi aktudlnost aj v Uhor-
sku.

Vo svojich Ovahdch ... reaguje na pasaz z prisahy, v ktorej sa hovori,
Ze ,...udelovat verejné Cestné urady a miesta je vyhradené len zdmoZnym
§lachticom rodenym Uhrom®. Predklada ju ,sldvnym stavom poniZene® na
postidenie, ale v podobe apelativnej, raciondlne zddvodnenej moZnosti rovno-
pravneho ob&ianskeho postavenia obfanov navzdjom i vo&i Statu v zdujme obec-
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ného blaha; ako konkrétnu poZiadavku ne$lachticov mat rovnaky pristup ku
vietky¥m verejnym tradom, ako maji neslachtici.

UZ samotnd poZiadavka je jednozna&nym ohlasom osvietenskych myslie-
nok, pretavenych rokom 1789. Belnay ju aktualizuje na uhorské pomery. Rovna-
ko osvietenské je akcentovanie vzdelanosti, osobnostného rozvoja duchov-
nych a mordlnych kvalit, ktorymi sa neSfachtici de facto pozdvihujd, ba ne-
zriedka i predstihujd tdroveii &lachticov, a preto by mali byt ako vysosine
vlastnd, individudlna zdsluha aj de iure uznand za jediné kritérium spoloCen-
ského zaradenia individua. A napokon i to, Ze svoje stanovisko predklada ako
raciondlnymi argumentmi podporeni poZiadavku a s presvedCenim, Ze zaujmy,
ktoré obhajuje, st oprdvnené, pretoZe sd v silade s rozumom. Pritom mu nejde
o radikdlne zmeny, hoci ako ilustruje prikladom Franctzska, popieranie ¢i
zneuznanie prirodzenych préav &loveka si vyniiti aj cestu revoluénych otrasov.

Zo sil, ktoré polarizovali revoliciu, Belnayovo dielo sizvuci s osvietenskym
racionalizmom, s nddejou na rozumné, pravne a zmluvné usporiadanie spoloc-
nosti parlamentnou cestou. Je to celkom pochopitelné, pretoZe vy3lo uZ v ro-
ku 1790, teda ete pred radikalizéciou revolicie.

Belnay vynikajico postihol, Ze splnenim nastolenej poZiadavky sa vyriesi
rovnako politickd i hospodarska otdzka, ku ktorym vyvoj feuddlnej spolo€nosti
dospel a o rieZenie ktorych rovnako usiloval treti stav vo Francizsku (porovnaj
6, s. 46—47). Lebo, ako sa otvorene a kriticky vyslovuje na adresu domécich
pomerov, ani v uhorskom Stdte prdva a privilégid urCitej, a pritom najmensej
skupiny ob€anov neobstdli ani v konfrontdcii s plnenim zédvédzkov a povinnosti,
ktoré sa na ne viaZu, ani v konfrontdcidch so zdujmami ostatnych ob€anov,
a preto neprospievaji ani celku.

Stadoby stav povaZuje za neudrZateIny, privilegované postavenie jedného
stavu podrobuje zdsadnej kritike z hladiska maximy blaho ndroda — najvySsi
zédkon Statu (6, s. 13). A na blahobyte spolo€nosti, ktory popri materidlnom
zabezpeteni znamend aj moZnost rozvijat morédlne i duchovné hodnoty, musia
mat moZnost participovat v3etci obfania bez rozdielu.

Azda ani netreba osobitne zdéraziiovat, Ze celou Belnayovou argumenté-
ciou sa prelina rousseauovské videnie, ¢i uZ pokial ide o chdpanie ufelu Statuy,
ktorym je ,najvy3ie moZné blaho, ochrana cti, majetku a Zivota“® na-
miesto ,vyhod privilegovanej triedy obfanov alebo takzvanej Slachty na
tikor rozhodujicich tried Iudu alebo takzvanych neilachticov® (6, s. 6—7].
V nemeckom preklade Belnayovej prdce sa z dodanych prekladatelovych poz-
namok dozveddme, Ze ide o tri ,triedy Iudu®, ktoré zabezpeduji ,Zivotné po-
treby“ spolofnosti: stav vzlelancov, ku ktorym rédta uditelov a spisovatelov,
ktori zudlachtuji rozum i srdce nédroda; stav obrancov a stav Zivitelov. K po-
slednym patria robotnici, ma zrejme na mysli rolnikov, dalej remeselnici
a umelci, obchodnici a fabrikanti; Slachta k nim podla Belnaya nepatri. Tito
socidlno-politickn predstavu ilustruje prikladom ,prekvitajiceho, Stastného Sta-
tu® bez aristokracie, akym je Svajdiarsko, a jeho protikladom ,biedou republi-
kou“ v Polsku, ktord pod tlakom 3lachty strdca schopnost rozvijat vlastnid
kulttdru, vzdelanost i obranyschopnost® (6, s. 7—8). Preto by sa aj sidoby
uhorsky 5t4t mal zmenit na ob&iansku spolo€nost, v ktorej si si Iudia priro-
dzene rovni ako obania pred zdkonom, dostdva sa im rovnakych prév, ale
vyZaduje sa aj rovnakd angaZovanost v prospech afelu $tatu’ Belnay sa vSak

¥ Trvalé preferovanie zdsluh predkov ochudobiiuje predsa v ddsledku pojmy ,vlast",
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explicitne nedotyka ruSenia privilégii v hospodérskej oblasti, ktoré vlastne
hierarchizovali feudélnu spolotnost a vo Francuzsku boli zruSené uZ 5. 8. 1789.

Ale v Uhorsku i napriek spravodlivosti, potvrdenie a upevnenie ktorej
stavy proklamovali, st slobody uzurpované na tdkor ostatnych ob&anov, , ktori
i bez toho klesli takmer na turoveii otrokov® (6, s. 14). ,Nespokojni a ubiedeni
obfania pocituja zdkony spolotnosti ako ,nésilné obmedzovanie svojej slobody’,
zuZovanie svojich moZnosti, ako prekaZky svojho uplatnenia a zdrovefi ako
putd, ktorymi si priputani k uréitému nizkemu stupiiu-trovni® (6, s. 15).

Preto Belnay povaZuje za nevyhnutni cestu rovnosti, aby obfania vo svojich
zdkonodarcoch nemuseli vidiet ,vy38i druh Iudi®, nezafastnenych na osude ostat-
nych, ktori ale ,svoju velkost, vihody a vysady buduji prave na nich“ (8, s. 15],
ale aby sa nastolili obfianske vztahy zaloZené na oddanosti vlasti, ochote po-
slichat zdkony, Zi¢livosti vo€i niZ$ie i vy3sie postavenym (6, s. 14).

Za tymito ndzormi moZno predpokladat predstavu konStitu€nej monarchie
s rovnopravnym usporiadanim vztahov starych i novych spolofenskych Struk-
tar na béze ob&ianskych vziahov.

Rovnaké prava by mali platit nielen vo vztahu $tat-individuum, ale aj pre 3té-
ity navzajom. Prirodzené pravo a prava narodov uZ nemoZno dalej zaznavat a ako
Belnay spravne predvida na zéklade boja americkych kolonii za nezévislost
{udalosti vo Franciizsku tento spdd v roku 1790 eSte nenadobudli), nemoZno
viac nereSpektovat a ndasilim ,potlacat uvedomenie si slobody a jeho pokrok,
pretoZe sa s dvojndsobnou silou vzoprie a vyvold zmenu primerand pravam
Tudstva® (6, s. 19].

Dve mySlienky tohto pozoruhodného dielka presahuji jeho rémec. Prva
dopliia kritiku pésobenia $lachtického stavu v Uhorsku o konStatdciu s celo-
europskou platnostou, Ze na uskutofnenie nastolenej poZiadavky je zbytotné
povySovat do Slachtického stavu. Z&aroveii vyjadruje aktualne potreby spoloé-
nosti na sklonku 18. stor., na uskutofnenie ktoryjch Uhorsko muselo eSte vel-
mi dlho &akat (porov. 6, s. 18). '

Druha ma c¢o do obsahu i formy priam jasnovidecka formulaciu: ,Pride ¢as,
a hadam uZ ani nie je tak daleko, ked narod bude mat dost ttlaku vladnu-
cej triedy, spochybni Slachtické prdva a nastoli otdzku, &i je takto privilego-
vanda trieda obCanov pre 5tat vobec potrebna. A potom moZno podla franciz-
skeho prikladu rozhodne zdporne; moZno potom okrem kralovského majestétu,
zaloZeného na otvorenej verejnej zmluve, neuzndva Ziadnu dalSiu moc, ktora
sa i tak zaklada iba na vynitenom sthlase a otvorenom nésili“ (6, s. 19].

Aj Belnayovo dielko podobne ako dalSie nés presvedca o vysokej humani-
zafnej hodnote idei Francizskej revoldacie pre chépanie Cloveka a jeho prév
v spoloénosti, o aktudlnej dobovej, ale aj pretrvédvajicej naliehavosti ich zacle-
nenia do kaZdej koncepcie demokratickej spolo€nosti, pre ktord je Clovek
skutoCne najvy8Sou hodnotou.

Obdobie od vyhldsenia néboZenskej znaSanlivosti (1787) vo Francuzsku aZ
po rozchod s kaZdym Stdtnym néboZenstvom (1793) bolo, i pokial iSlo o cir-
kevné a ndboZenské otdzky, bohaté na dramatické peripetie. Rozhodnutia Néarod-
ného zhromaZdenia, tak ako v rychlom slede nasledovali (26. 8. 1789 Dekla-
rdacia Iudskych prav, 22. 9. 1789 odhlasovanie franctizskej vlady ako monarchis-
tickej, kral vladne v duchu zdkonov a aj posluSnost méZe vyZadovat len v du-

L,narod“, za jediného predstavitela kiorych sa 3lachta neprdvom povaZuje, obmedzu-
jac tak prdva ostatnych (86, s. 12].
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chu zékonov, 5. 8.1789 zru3enie feuddlnych préav, ktoré feudali uzurpovali na
tkor verejnej moci, ostali len prdva zmluvného feudalizmu, reforma cirkvi —
postupne zruSené desiatky, kapituly, rehole, pépeZska jurisdikcia, cirkevny
majetok prechddza do dispozicie $tdtu, kilazi si nateni skladat prisahu na Gsta-
vu; celkovy vyvin k ateizmu zvrati aZ Robespierre nastolenim kultu Najvy3sej
bytosti), menili spolofensko-politicka situaciu krajiny.

Tieto rozhodnutia postihli cirkev vo Francuzsku hospodérsky, politicky
a na urfité obdobie podkopali samotna jej existenciu. Reakciu cirkvi, do velkej
miery negativnu, zaznamendva rozsiahle polemicka spisba ktorou sa toto ob-
dobie vyznacovalo.

Na Slovensku sprostredkovala ozvenu tejto polemiky informativna préca
profesora dejin a teorie §tdtu na kralovskej akadémii v Bratislave Jana Adamyho
Nazory franciuzskeho kléru uverejnené v sivislosti s Francuzskou revoliciou
(1804). Predkladd uhorskému Gitatelovi va%nivé spory, ktoré sa odohrali v néa-
rodnom zhromaZdeni a konvente na tému postavenia cirkvi v State, v ktorych
odznelo celé spektrum dobovych socidlno-filozofickych, naboZenskych i poli-
tickych néazorov.

PoZiadavky reformovat cirkev prijali totiZ aj mnohi kiiazi (Laland, Grégoire
napr., ktory s Robespierrom bojoval v ndrodnom zhromaZdeni proti volebnému
systému, pokial bol v rozpore s Deklardciou), ktori akceptovali, Ze ,v3etka
moc vychddza v podstate z ndroda, a nemdZe plyniit z ni€oho iného ako z Tu-
du... nirod je aj azylom jurisdikcie... svdtyfiou autority. Prdavo kilazstva by
sa malo prispdsobit novému duchu, hoci ono je vetné, a nemdZe ho prejudikovat
nijaky predpis® (5, Praefatio). Vébec moZno konZtatovat, Ze mravny, myslienkovy
i humanizaény charakter Deklardcie uzndval aj klérus a ako o tom svedéia via-
ceré pasdZe z polemik v Addmyho vybere. Na Deklardciu, najmé na tie jej ¢lan-
ky, ktoré sa priamo (€l. 10) &i sprostredkovane tykali slobody nazorov a vy-
konédvania obradov, vymeny mySlienok a nédzorov atd. (¢l. 1, 2, 3, 4, 11] sa
odvolavali obidve strany.

Na konkrétnych prikladoch sa zastancovia cirkvi usiluji demonstrovat, Ze
Narodné zhromaZdenie tieto zdsady nedodrZuje (7, s. 238—242), ujima sa Casto
nespravnych idei, ktorymi sa chce presadit proti cirkvi. Dokazujd, Ze pritom
nejde vobec o zdsady nové, nastolili ich uZ predchadzajiace revolacie (uZ T.
Minzer poZadoval zdanenie v3etkych bez rozdielu, odstrdnenie previlégii i rov-
nost (7, s. 247), aj anglicka (7, s. 257)]. To sice hovori o ich trvalej platnosti,
ale zdroveil si uvedomujd, Ze uznanie ,Iudskej vdle za jediny zdkon Iudskych
¢inov, pri¢om okrem zdkonov, ktoré si ludia vytvoria sami pre seba, netreba
pripiastat Ziadne iné, jednoducho niti predpokladat ateizmus a deizmus“ (7,
s. 250). ,Medzi tymito pricipmi najnov3ej filozofie sa nachddzaji aj nespravne,
aj filozofili priam Skodlivé, predov3etkym klamné sloboda kaZdej [ilozofickej
boda poznaCend vulgarizovanim, ktord hrozi udusit podnety vSetkych inych
zdravych myslienok a cnosti“ (7, s. 250—251).

Takéto hodnotenie idei umoZilovala aj situdcia, v ktorej nie kaZdé usku-
tofnené rozhodnutie, nie kaZd4 revolufnd skiisenost potvrdzovala a stelesiio-
vala my3lienky, v mene ktorych konala. Preto v tychto polemikéach treba di-
ferencovane hodnotit kritiku idei a kritiku éinov revolicie.

Adédmyho préca posobila v domédcom prostredi ako siahrnnd informacia
o ideovo-politickych bojoch cirkvi, zatlafenej [nadas] do defenzivy. Adamy je aj
autorom diela Antifilozoficky systém vzniku Stdtfu (1801), ktoré sprostredkovane
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suvisi s my3slienkami socidlnej filozofie na sklonku storoéia. Dielo este v roku
svojho vydania vyvolalo negativnu, odmietavi reakciu. Profesor prirodzeného,
verejného a narodného prédva na bratislavskej krdlovskej akadémii Adam Bre-
zanoczy vydal Obranu filozofického systému vzniku statu (10).

Uvddzame ich preto, Ze u nés bola problematika prirodzeného prava, ktoré
sa vyutovalo na kralovskych akadémidch na Slovensku, v Madarsku, a pre-
dovSetkym v Rakdasku (zédsluhou najmé K. A. Martiniho 1726—1800, ufitela Jo-
zefa 1I, autora zdkonodarnych prac pre Rakisko]) a bolo publicisticky bohato
zastipené (ako ukazuje napr. analyza Bernoldkovej kniZnice (9, s. 88)], este
stile aktudlna.

Napokon aj vo Francuzsku zohralo vyznamnu tdlohu v akceptovani adekvét-
nosti navrhu Deklardcie a pri jej rychlom vypracovani. Bolo zdkladom ideovej
orientacie velkého poftu zdstupcov v ndrodnom zhromazdeni.

Struktira oboch diel je identickd. Brezanbéczy totiZ Addmyho nazory vy-
vracia kapitolou po kapitole, zachovajic ich ¢lenenie, poradie i nédzory a ci-
taty.

V ich polemike sa zrazil antifilozoficky [(vlastne historicky) nédzor na
vznik Statu s filozofickym [(vychddzajicim z tedérie prirodzeného prava). Oba
sice povodne vychddzaju z Grotia a Puffendorfa [aj Adamy akceptuje jeho vy-
chodiska: ,Medzi prava cloveka od jeho zrodu patri sloboda — prirodzeny
stav €loveka je stav slobody ... Vldda-moc pochddza z Iudu. Predkovia nemd-
#u donitit svojich potomkov natrvalo sa podriadovat. Je spravne vzopriet sa
vladcovi, ktory nezachovava zmluvy...” (10, s. 77—78); v dalSom vyvoji sa
viak zadali diferencovat. Na jednej strane smerom k vyluénému skidmaniu
overenych historickych faktov, bez toho, Ze by popierali, Ze aj spolofenskd
zmluva sa mohla podielat na vzniku S$tatov, i ked to nie je historicky veri-
fikovateIny fakt. Aj Pismo sliZilo za nesporny zdroj historickych faktov. A na
druhej strane teoretickym smerom, ktorého legitimnost zasa zarufuji metody
filozofického uvaZovania ako alternativa historického vyskumu.

Tento primdrne teoreticky spor vSak koncom 18. stor. Zivila uZ konkrétna
revolu€na skrisenost a zakotvenie prirodzenych Iudskych prav do ustavy. Pre-
to sa do argumenticie okrem teoretickjch argumentov spdtne navracaji im-
plikdcie z konkrétneho historického vyvoja.

Pokial ide o teoreticka stranku, Brezandczy s prevahou uzatvdra v pros-
pech filozofického stanoviska: ,... lebo o vlastnostiach, pri€inach a ucele
prvych Stdtov z doteraz zndmej historie sa ni€ nedozveddme, bude lepSie, ak
historik bude mlcat, ako sa riadit nepodloZenymi domnienkami a ak sa celé
skimanie pdvodu $tdtov prenechd doktorom verejného prédva, lebo ich povin-
nostou, a nie povinnosfou historikov je usudzovat z pri¢iny zaloZenia Statov
na ich dcel, a z afelu vysvetlovat prdva a povinnosti vlddnucich a poddanych®
(10, § 25). Podobne vofi historickej metdde vyzdvihuje filozofickd metodu.
» - - - historici bojuji perom a mefom: ¢i a nakolko sa kto smie protivit. Ale fi-
lozofom diktuje rozum, Ze vladcovi sa neda odporovat, ale ani vo€i jednotliv-
covi nemoZno postupovat autoritativne® (10, § 17). Lebo ,prdva Zivota a smrti“
filozofi upravuji vzhladom na potrebu napravy a v prospech Statu. A ich vysvet-
lovanie slobody neznamend svojv6lu, ale je obmedzené reSpektovanim priro-
dzeného zdkona, ktory je okrem toho jasny, vSeobecne platny a nemenny. A na
adresu kritiky prirodzeného prava, ktoré prave stipenci historického systému
robili zodpovednym za nésilie a krvavi strdnku revoluéného vyvoja, ktory pri-

508



pisovali jeho chdpaniu slobody, prdva, ndboZenstva, Brezanoczy hovori: ,Ale
treba svito-svdte zachovavat aj zmluvy, lebo aj to prirodzeny zdkon: prikazuje.
A keby ich Tudia boli zachovdvali, nebolo by byvalo tolko takych vraZednych
povstani proti krdlom a na zahubu ri3, neboli to v3ak désledky zmliv, ale ich
poruovania® (10, § 17). Ani prirodzené prdvo sa podla neho nevyvijalo mimo
ndboZenstva, ale jeho zakladatelia (N. Henning 1564, B. Winkler 1615) vyzna-
vali naboZenstva, ktoré viedli k vacdsej slobode® (10 § 17). Ani v sicasnosti
neprameni podla neho z obhajovania situacie, ¢i spoloCenskej triedy, ani z po-
pierania Pisma, ale je zakonitym vysledkom imanentného skiimania samotnej ve-
dy s osobitnymi metdédami. A autorov jednotlivych tedérii nemoZno mblt zodpo-
vednych za nasilie a vojny, ktoré sa v ich mene viedli.

Svojimi ndzormi na usporiadanie spolofnosti Brezanoczy neprekracu]e SVO-
ju dobu. Domnieva sa, Ze pokial sd vSetky otdazky prirodzeného préva, slobdd,
spoloenskej zmluvy a cdovzdania vlady v jeho intencidch splnené, treba dat
prednost monarchii pred demokraciou (10, § 25].

II.

Koncom 18. stor. vrcholilo na Slovensku préave osvietenské myslenie, tak-
Ze by sa mohlo zdat, Ze jeho odozva na francizske udalosti bola len priazni-
vd. Je v3ak zname, Ze to tak nebolo. Osvietenstvo malo v3ade, a teda aj na
Slovensku S5pecificky charakter, ¢o bolo podmieneé 3pecifickymi hospodar-
sko-socidlno-duchovnymi pomermi nielen u nds, ale v celom Uhorsku. Ako vo
vnitrozemskej agrdrnej krajine so silnou Slachtou, ktord mala maly zdujem
o hospodéarsko-socidlny vyvoj a tym o oslabenie svojich vysadnych pozicii,
tu feudalizmus eSte len vrcholil. Vrstva burZodzie, tvorend podnikavejSou zloZ-
kou meStianstva, ba aj 3lachty, bola prili§ tenka na to, aby sa stala ,tretim
stavom”, ktory by mohol zvrhnif feudalizmus, ako to désledne urobila prvéa
Francuzska revoliicia.

Do Uhorska a na Slovensko sice prenikli vSetky nové myshenkové pridy,
ktoré oslabovali feudalizmus a pripravovali jeho pad, ako humanizmus, renesan-
cia, reformdcia a osvietenstvo, nestatili vSak na to, aby tento systém pova-
lili. Reformadcia dokonca zasiahla Uhorsko a Slovensko ovela GfinnejSie neZ
Franciizsko a zanechala tu napriek protireformécii trvalé stopy, ani ona v3ak
feudalizmus podstatne neohrozila. Napokon ani nemusela, ved velkd ¢ast SIach-
ty bola protestantska. Definitivne padol tento systém na Slovensku aZ takmer
sto rokov po Franciizskej revolacii.

Na Slovensku teda doSlo k paradoxnej situécii, Ze osvietenstvo, vrcholna
protifeudalna ideolégia, tu pésobilo prdave v storofi, v ktorom tu vrcholil aj
feudalizmus. UZ z toho je vidiet, Ze stdlo na hlinenych nohdch a Ze nebolo na-
péjané Zivnymi ldtkami zdola. Slovensku osvietenskd inteligenciu, aspoii filo-
zofickn, tvorili laici a kilazi. Svetondzorové rozdiely medzi {ymito dvomi vrs-
tvami boli minimdlne. Stali na jedne] platforme, ibaZe kilazi popularizovali
medzi veriacim Iudom to, €o laici, stredoSkolskd a vysokoSkolski profesori
prednasali v 3kolach. Obidve vrstvy boli naboZensky veriace, nie sice dogma-
ticky, ale kriticky, pretoZe teologicky, najmé protestantsky racionalizmus ovla-
dol aj ich myslenie, a najviac ak zabiehali do deizmu, nikdy vSak nie do mate-
rializmu. Osvietenského materialistu a protifeuddlneho buri¢a typu francizske-
ho kilaza Mesliera, ktory z kancla kdzal vodu a doma pil vino, pisal svoj Zdvet,
na Slovensku nebolo. Osvietensky materialista — feuerbachovec Jédn Horéarik
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sa vynoril v slovenskom osvietenstve tak neskoro ako Feuerbach v nemeckom,
koncom prvej polovice 18. stor., v obdobi plného rozvoja nérodného obrode-
nia, a Jona$ Zaborsky, ktorého sme kedysi sami nazvali slovensk§m Meslierom,
sa vynoril eSte neskér, v matiénych rokoch a nemoZno ho uZ nazyvat osvie-
tencom.

Naopak, materializmus mal vtedy u nds zly zvuk a povstal cely Zik bo-
jovnikov proti nemu. Treba povedat, Ze iSlo o tupy a obmedzeny mechanisticky
materializmus, no iny vtedy neexistoval, a keby &no, na$i osvietenci by sa
boli rovnako vehementne obratili aj proti nemu. Nielen Ze materializmus ne-
uznéval existenciu boha, ale, aspofi vo Franctzsku, tto¢il aj na kfiazov, cirkev
a na S3lachtu, spriahnuti s cirkvou. Na naSom osvietenstve mali vSak velky
podiel prave kifazi a nebolo mysliteIné, aby si pilili konar pod sebou. Protima-
terialisticki bojovnici sa vynorili u nds uZ pred revoliciou — Jan Karlovsky,
Ondrej Plachy — a nezavisle od Franctzov. Napriklad Plachy kritizoval predo-
vSetk¢m Epikura, hoci spomenul aj La Mettrieho. Katolik Bajza sa po tejto
stranke bdl dokonca aj protestantského individualizmu vo vyklade biblie, lebo
protestant sa vraj zvrhne najprv do indiferentizmu, petom do naturalizmn
a napokon do ateizmu. :

V slovenskom osvietensive v3ak nemal dobré meno ani deizmus, hoci do
neho preniko! v podobe spominaného teologického racionalizmu. Prijimal sice
existenciu boha, ale len ako stvoritela a zdkonodarcu sveta, nie v3ak jeho
spravcu, bol za ocistu biblie od réznych iracionalnosti a priamo €i nepriamo
poukazoval na zbytoCnost kilazov a cirkvi, pretoZe ak je idea boha Cloveku
vrodend, ako tvrdil, nemusia mu ju zvestovat kilazi. Pokial teda i8lo o kilazov
a cirkev, prakticky efekt deizmu bol taky ako aj materializmu a naS3i osvietenci
sa k nemu otvorene nehlasili. Z franctuzskych deistov sa u nas ako ukéZka
proticirkevného postoja a na odstraSenie uvadzal Voltaire.

Ba treba otvorene povedat, Ze niektori nasi osvietenci pouZivali aj termin
osvietenstvo len ironicky, lebo im znamenalo kritiku néboZenstva, ba zanevreli
aj na filozofiu, konkrétne na jej etiku, pretoZe laicizovala, mravné direktivy
vyvodzovala z &lovekd, a nie z boha. Toto, pravda, nemoZno pripisat len na
vrub laicizaénych tendencii osvietenskej filozofie, pretoZe s tymito nézormi
sa stretdvame uZ v prvej polovici 18. stor. u predchodcu slovenského osvieten-
stva Mateja Bela. Prvy podnet k nim je treba hladat u samého Luthera, ktory
odsudzoval rozum vdbec a s nim aj filozofiu, a nie je to ndhoda, Ze tieto
ndzory hldsali prave slovenski protestanti, hoci to bolo jedno z velkych pro-
re€eni v ich asili, lebo prdve oni rozvijali filozofiu a tak aj jej etiku v sloven-
skych kultirnych dejindch. Dozaista nebolo v3ak ndhodou ani to, Ze préve
v slovenskom osvietenstve sa vynorili dvaja takito bojovnici proti filozofic-
kej etike a Ze jeden z nich, Michal Institoris-MoSovsky zaujal neskér naj-
otvorenejsi postoj proti Francazskej revoliacii.

Da sa teda povedat, Ze na$i predrevoluéni osvietenci boli vcelku infor-
movani o duchovnom prideni vo Francuzsku pred Revoliiciou, no prédve ono
v nich vzbudzovalo spomedzi celého europskeho osvietenstva najvacsie obavy
vdbec. Najviac na nich vplyvalo nemecké osvietenstvo, lebo bolo protestant-
ské, protimaterialistické, menej anglické, ktoré sice uZ zabiehalo do materializ-
mu, ale na$i autori si z neho vedeli vybrat: Hobbesovu teériu prirodného a spo-
lotenského stavu, Lockeov empirizmus, ¢iastotne Tolandov a Tindalov deizmus
a pod. Najmenej sa vSak prijimalo francizske osvietenstvo. Odsudzoval sa
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La Mettrie, no aj Voltaire, ¢iastofne sa prijimal Rousseau, a to tieZ len pre svoju
tedriu prirodného a spolofenského stavu, protikladni Hobbescvej, pre svoj an-
tiracionalizmus, nie vSak pre tedriu spolofenskej zmluvy, pre demokratizmus
a iné néazory. Slovo demokracia v slovenskom osvietenstve nezaznievalo a Rous-
seauova idylizdcia prirodného stavu ¢loveka sa zneuZivala na profeudalne,
protirevolutné ciele, ako eSte ukaZeme.

Zial, naSe osvietenstvo sa nemdZe pochvalit va¢5imi vydobytkami ani
v oblasti socidlneho myslenia, zavedenim ktorych do praxe sa Francizska re-
volicia stala vo svojej prvej fdze takou pritaZlivou. To, €o sa tu dialo po tejto
strdnke, podnecovala reformnéa c¢innost Jozefa II., ktory bol vSak osvietenym
panovnikom a inSpiroval sa osvietenstvom. Katolicki osvietenci Juraj Féandly
a Jozef Igndc Bajza, predov3etkym vSak prvy, propagovali jeho reformy, ktoré
rugili kontemplativne mni3ske rady, obmedzovali pate, cirkevné sviatky a pod.,
a znamenali teda ur¢ité zdsahy do cirkevného Zivota, kym zase. protestanti
ho velebili predovi3etkym za tolerancny patent, pisali €lanky o ndboZenskej
znéaSanlivosti a bojovali proti konfesiondlnym a naciondlnym  predsudkom.
Plachy naZiel v Gvahe SndSelivost §tyri dévody pre tato zndSanlivost. Sd to:
Vietci ludia si deti jedného boha; zdravy rozum je spolony vietkym Iudom;
krestanské naboZenstvo je ndboZenstvo znéSanlivosti; volu Jozefa II., ktory
je nastrojom boZim. Bajza, v3ak vyhldsil, Ze Ziadnu znaSanlivost s protestantmi
neuznava.

Hoci azda celd &innost slovenskych osvietencov bola namierend proti réz-
nym strdnkam feudalizmu, jeho tedrie i praxe, direktne kritizoval tento ,naj-
nezmyselnejsi systém, aky kedy jestvoval®, ako sa vyjadril Rousseau, z naSich
osvietenskych filozofov len méalokto. Pred revoldciou sa najostrejSie proti nemu
vyslovil F. A. Kollar, ktory vSak nebol filozof, G. Belnay, z filozofov Bajza. Na
désledni kritiku tohto systému namierend aj proti §lachte, neboli u nds predpo-
klady. Slovenski osvietenci-kiiazi boli od §lachty hmotne z4visli, netto€ili v8ak na
fiu ani laici, pretoZe burZodzia, ktord by ju bola mala nahradit a zaviest ka-
pitalizmus, bola u nés eSte slaba. Preto kritika 3lachty a feuddlnych vztahov,
ktord sa u nds vtedy vyndrala, nemierila na podstatu, ale len na privlastky
a tofila sa v kruhu: proti chorobdm a neduhom feudalizmu mala pomdhat
Slachta, ktora ich sama zapricitiovala, no ktord bola pri moci a mohla v tejto
stvislosti nieo urobit. Mala sa teda len polepsit.

Pochopime teda, Ze samo vypuknutie Franciizskej revolicie r. 1789 nevyvo-
lalo v naSom osvietenstve nad3enie, ale skér obavy. Na uhorskom sneme mala
sice revoldcia spotiatku pozitivnu odozvu, no ohlas jej tretej a poslednej fazy,
jakobinske Martinovi¢ovo povstanie bolo uZ krvavo potladené a sympatie sa
zmenili, ako napokon v celej Eurdpe, na antipatie. Vina reakcie sa zdvihla
aj v slovenskom osvietenslve a prejavovala sa roznymi spdsobmi. Nadi osvie-
tenci videli totiZ len vonkajSie a hlavne krvavé prejavy revolicie, ktoré pokla-
dali za prakticky désledok franciizskeho materializmu a ateizmu, spdsobuji-
ceho chaos, vyvoldvajiceho uvolnenie mravov, resSpektu voéi zdkonom a vrch-
nostiam, dokonca i vo&i samému kralovi, ktory bol popraveny, slovom anarchiu,
v ktorej je povolené vietko. Takto sa za viacerych inych vyjadroval predo-
vietkym bratislavsky evanjelicky kilaz Institoris-MoSovsky v kniZotkach Strom
bez koFene a Cepice bez hlavy (1793), Od Boha zlomend pijcha naSich i BoZich
nepfdteliy (1799) a inde.

KedZe Francuzska revolicia znamenala predovietkym socidlnu reakciu
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na feudalizmus a obrétila sa najmé proti jeho hlavnym reprezentantom, §lachte
a vysokému kléru, lepSie povedané proti cirkvi, je pochopitelné, Ze aj v nas
sa zdvihla reakcia predovSetkym v tejto oblasti. Hlavnym nespokojencom
v Uhorsku a na Slovensku bol poddany lud, ktory sa buril aj bez Francuzskej
revolicie a pred ifiou, a preto bolo treba ti8it predovietkym jeho. Rousseau uZ
pred revoliciou poukazal na vyhody prirodného, rozumom a civilizdciou neska-
zeného Zivota a aj u nés sa uZ pred revollciou ozyvali hlasy na tato tému,
a to v tom zmysle, Ze kym vraj sedliaci Ziji zdravym Zivotom, pdni v mestdch
a blahobytne Zijica 5lachta na vidieku sa tomuto Zivotu spreneverili a sedliaci
im nemaji €o zavidiet. Po vypuknuti revoldcie a eSte dlh3i ¢as po jej skon&eni
sa tejto témy chopila celd plejadda autorov, ktori malovali ruZovymi farbami
Zivot sedliakov a Ciernymi Zivot panov a konéili jedinym refrénom: sedliaci
nemusia pdnom zdavidiet, a preto nech sa uspokoja so svojim stavom, ktory
im urgil boh a krestanskd morélka, ako dokazovali hojnymi citatmi z biblie.
Negativnu tlohu tu zohrala aj kniha nemeckého $lachtica F. E. Rochova Pria-
tel dietok [1776), ktora bola u nads znama tieZ eSte pred revoldciou, no hlavni
odozvu naSla po nej. Aj ona zddéraziiovala potrebu vrchnosti a pénov, dobrych
¢i zlych, a bezvyhradnej posludnosti vo&i nim, lebo tak si to vraj Ziada boZi
zdkon a pozemské 3tastie cloveka.

Ak sa Rousseacuova oslava prirodného ¢loveka a Zivota zneuZila u nés na
obranu feudalizmu, jeho idey demokracie nena8li u starSich osvietencov ohlas.
Na demokraciu nebolo ani pomyslenie, lebo nebolo burZoézie, ktord by ju
bola mohla zaviest do praxe a vo vzfahu S$lachtic-sedliak nebola moZnd. [an
FejeS v spise Panovnici ako priklad pre poddanigch z r. 1811, oslavoval osviete-
ného monarchu.

Zivot nie je vSak nikdy priamoéiary, méa rézne peripetie a aj Iudskéa bytost
je zloZita, mnohotvarna a jedna ruka ¢asto nevie, ¢o robi druhd. Ti isti autori
alebo aspoii prevaina vidc¢3ina z nich, ktori jednou rukou zaZehnavali zla
Francuizskej revoliicie, druhou rukou poZehnédvali mnohé pozitiva, ktoré prina-
Zala, pripravovali im cestu, alebo ich priam propagovali a krac¢ali tak s revoli-
ciou ruka v ruke. Napriklad Fejes sice chvalil osvieteného monarchu, aZ sofis-
ticky dokazoval akou vzburou proti bohu a jeho vefnému poriadku na tomto
svete by bolo, keby sedliaci revoltovali proti pdnom, zaroveil sa vSak svojou
populacionistickon takmer najviac doZadoval povznesenia ich stavu, popri
Fuchsovi najviac bojoval za demokratické prava obCanov Statu, jediny zo slo-
venskych osvietencov sa na vSetko dival v§vojovo, vedel, Ze nemenny boZi
poriadok na svete sa ustavitne meni atd. A taki boli aj ostatni. Napokon vlna
strachu z revolicie opadla a Zivot netiprosne, aj ked zase s peripetiami, iZiel
v kolajach, ktoré predznacila a ktorymi by bol iSiel aj bez nej, lebo jednoducho
vo viacerych oblastiach, najmé v socidlnej, anticipovala vvyvoj. Kritika feuda-
lizmu sa nedala umi¢at a &o zatali Belnay a Bajza pred revoldciou, v tom pokra-
coval Gregor Berzeviczy — hoci nefilozof — po nej, pokladajic feudalizmu za
wzriadenie, ktoré urobilo Tudstvo tolko dobrého, ale aj tolko zlého a ktoré obsa-
hujdc tolko rozporov, udrZiavalo sa samymi protire€eniami. UmoZnilo priavo bez
vlady a vladu bez prava, rozdelilo vladu medzi viacerych a zmiernilo tak aj jej
svojvélu, pohyblivé vlastnictvo urcobilo veénym, nariadovalo posludnost a frpelo
anarchiu“. A rok pred vyjdenim tejto Berzeviczyho kritiky (1804) vysla kniha
Samuela Fuchsa Zdklady prirodného prdva (1803), v ktorej sa uZ doZaduje
burZodznodemokratickych prav obfanov, namierenych proti vysadam feudalov.
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Napokon na8i star3i osvietenci nepostavili u nds nadlho ani hradzu proti mate-
rializmu, ktory sa prihlasil k slovu v Horérikovom diele Boj s hierarchiou
a cirkvou v rokoch 1841—1845. Dielo vySlo aZ roku 1847, takZe Horéarik uZ bol
sibeZnikom nasSich obrodencov. Zato ani jeho materializmus uZ nebol osvie-
tensko-mechanisticky, ale feuerbachovsko-antropologicky, kriticky namiereny
proti predchadzajicemu.

Ak na8i osvietenci eSte o slobode, déleZitom to hesle Francuzskej revo-
licie, nehovorili, pretoZe pre fiu naskrze neboli podmienky, pretlacali ju hoci
nevedomKy, aspoii v takej odlahlej a ,neSkodnej“ discipline, akou bola kan-
tovskd noetika, ktorti viaceri prijimali. Subjekt nie je pasivne zrkadlo, ale
Specificky faktor, ktory velmi svojsky spracovdva popudy z ,veci osebe”. Je
teda voci nej v istom zmysle slobodny. Kant sympatizoval s Franctzskou revo-
liciou a osvietenstvo charakterizoval ako tsilie ¢loveka postavit sa na vlastné
nohy, €iZe byt slobodny. No uZ v slovenskom narodnom obrodeni zaznievala
idea slobody zo vS3etkych stran a tam, kde bola najviac potrebna: v nacional-
nej a socidlnej oblasti. Bolo to zase priamo i nepriamo aj dielo Francuzskej
revoldcie. Nepriamo cez Hegela, o ktorého sa na8i obrodenci opierali a ktory
privital Franctizsku revoliciu ako ,néherny vychod sinka“. Jej krvavost mu
nevadila, lebo vedel, Ze bez nej sa v dejindch maloco presadi.

A tak sa idey a idedly Franciizskej revoliicie postupne vstrebali do Zivota
aj u nas. Novoveky, a najmé dneSny Zivot bez nich nie je moZny, boj proti nim
je spiatofnicky a mbZe zvitazit iba doCasne. Pry5tia priamo z ludskej podstaty,
ktord je neumlCatelnd a silnejSia neZ tméarske vypady proti nej.

111

Boj o zruSenie feuddlneho poddanstva a o uvolnenie kapitalistickych vy-
robnych pomerov, ktory prebiehal sifasne s premenou feudalnej slovenskej
nédrodnosti na novodoby nérod, viedla ideovo pre nedostatotnid rozvinutost bur-
Zoé&zie jej najuvedomelejSia vrstva — inteligencia.

Tu azda nebude od veci pozndmka, Ze tdto skutofnost nie je nijakou slo-
venskou vynimkou, ved aj francizsku revoliciu, ako sme uviedli, programovo
viedli a usmerfiovali intelektuali alebo ,ideoldgovia“, ako sa o nich posmedne
vyslovil Napoleon. Problém je skér v tom, Ze infeligencia nie je vlastnym sub-
jektom hnutia, ale iba tlmo¢nikom zdujmov a sily toho, koho zastupuje, menom
ktorého hovori. V tomto zmysle existoval, Zial, eSte aj po polstoro¢i rozdiel
medzi patriotizmom franctzskej ndrodne sebavedomej burZoazie r. 1789 a slo-
venskou nérodnostou v Uhorsku r. 1848, ktord nemala ani silnii narodni bur-
Zodziu, ani Slachtu a v bhoji proti feudalizmu musela hojovat aj o socidlnu aj
0 néarodnid sebazdchovu. V tomto zmysle bol napr. rozdiel aj medzi pomerami
narodnozjednocovacieho hnutia v Nemecku a slovenskym néarodnooslobodzova-
cim hnutim, ktorého popredni predstavitelia 35tudovali na nemeckych univer-
zitdch a ziskavali tu aj zdvaZné politické skusenosti.

Uvedieme priklad. Dvaja z prvych ndrodne a vlastnecky aktivnych vzde-
lancov B. Tablic a |. Palkovi¢ Studovali v Jene prédve pocas francizskej revolii-
cie (Tablic r. 1790—1792, Palkovi¢ r. 1792—1793). Obaja pri8li do priameho
styku s priaznivcami tejto revolicie Kantom a Herderom a ich propagécia
idei slobody a rovnosti ludi a narodov stdzvufiaca s revoliciou na oboch Slo-
vakov, ako prisludnikov rozvijajiceho sa narodného hnutia, pdsobila povzbudivo
(najmd Herderova chvéala Slovanov). K protifeuddlnej vzbure Velkej franciiz-
skej burZodznej revolicie nielenZe si ani jeden z nich nena$iel vztah, ale
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napr. B. Tablic vydal r. 1802 preklad knihy reakéného nemeckého teoldga
]. Jacoba Spaldinga Uréenie ¢loveka, v ktorej autor odsudzuje tito revoliciu
ako neStastie pre ludstvo, pramen hréz, neresti a vzbury proti boZiemu po-
riadku. Tablic napisal k prekladu tvod konvergujici svetondzorovou bézou
Spaldingovmu néboZenskému moralizdtorstvu. Tablic odporiaca udu ,boha sa
bat, krdla milovat, vrchnosti a panom, a to nielen dobrym a miernym, ale
aj zlym s baziiou poddanym byt® (11, s. 61—64). Ak sa v mnohych béasiiach
vyslovuje kriticky na adresu mravov vykoristovatelskej triedy, opiera sa o na-
boZenské argumenty a cestu k niprave nespravodlivosti hladd, podobne, ako je-
ho priatel Palkovi&, v osvietenskej vzdelanosti naroda. Tak vznikol paradox, ty-
pilky pre mnohych naSich nérodnjch vzdelancov, Ze ich najvyznamnejsie diela
a iniciativy pre ndrodnd kultdru boli hlbinne spojené s pohybmi, ktoré vysli
z Velkej francizskej burZodznej revoldcie, no sami autori tento vztah nepo-
stihli, bréanili sa mu, a tym retardovali aj pohyb néroda.

Kvalitativne iny rytmus mySlienok a novy socidlny obraz sveta néjdeme
u Jana Kolldra a P. ]. Safarika, ktori uZ na $tadidch v Nemecku programovo
vyhladavali teodrie a ideovi skisenost, sivisiace s antifeuddlnym procesom
zjednocovania a oslobodzovania narodov. Na zdklade analyzy Kolldrovych ide-
ovych postojov z rokov 1819—1829 ([Bdsne, Vlastenec, Ndpisy, prva verzia
Sldvy dcery) moZno dokumentovat vplyv obnovujiceho sa revoluéného roz-
machu v Eurdpe, ktory, napriek dofasnej stabilizédcii feudalizmu a napoleon-
skym vojndm, niesli ako Zivi pochodefi podrobené nédrody a ich ideoldgovia
k novym vzplanutiam. Kolld&r sa s konkrétnou podobou tjchto socidlno-poli-
tickych pohybov stretol najméd pocCas Stidia v Jene (1817—1819), najvyznam-
nejSom centre pokrokového Zivota na prelome 18. a 19. stor. v Nemecku. Tu
napisal Fichte uZ pofas jakobinskej diktatdry svoj Prispevok na opravu po-
sudzovania Francitizskej revoliicie verejnostou (1794), v ktorom revoldciu hajil
ako ideologicky prejav autonémneho prdva Iudi a narodov povstat proti preZi-
tym pomerom a ovplyvnif zékonitost dejin vlastnymi zdujmami. Toto pozna-
nie Zilo v povedomi univerzitnej mliddeZe eSte aj v €asoch Kolldrovych. Ale aj
Hegel a Schelling, ktori ako posluchaci tiibingenskej univerzity privitali s pria-
telmi vybuch Francizskej revolicie zasadenim stromu slobody, pdsobili zatas
s Fichtem v Jene a jednym z najobldbenejSich myslitelov ich vSetkych bol
v tomto obdobi ideoldg plebejsko-demokratického kridla tejto revolicie, J. J.
Rousseau.

Rousseauovskou demokratickou tradiciou a problémom Iudskej slobody
boli uZ prv teoreticky oduSeveni Kant, Herder, Goethe, Schiller, ktori pri
formovani Kolldrovho svetondzoru 1 politického profilu zohrali vyznamnd
dlohu. Zéklad uréditej ,revolutnej pripravy” ziskal Kollar uZz doma S3tidiom
osvietenskych Ifilozofov [Montesquieu, Voltaire, Diderot, Rousseau, Volney)
a Zivelne prisludnostou k antifeuddlnemu ndrodno-uvedomovaciemu procesu
Slovdkov potiatkom 19. stor. Jeho pobyt v Jene, ticast na revoluénej politickej
manifestdcii r. 1817 na hrade Wartburgu prispeli v tychto rokoch k nadviaza-
niu na ideovi nit, ktord sa logicky odvijala z klbka roztofeného Velkou fran-
ctizskou revoldiciou. Protestuje proti starému poriadku, v ktorom vdcSinu Iud-
stva stihal osud otrokov a vavriny zdobili hfstku otrokarov. Clovedenstvo,
ktorého nezanedbatelné atribiity sa sloboda a rovnost sa, aj podla neho, pre-
menilo za vlady tronov a krdlov na predmet nasilného podrobenia, na bez-
mennd pracovni silu vzneSenych chvastiiiov, na mrivu masu a krv pre bez-
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myselné vojny ndsilnickych vladdrov. Kolldr sa doZaduje, a to i s ,mefom
v ruke”, vratit Iudom a néarodom slobodu, pretoZe ,...kaZdy otrok, kaZdy
utlac¢any, neslobodny ¢lovek je poSkvrna pre celé €loveCenstvo, lebo hodnota
a dostojnost ludskej prirodzenosti je u v3etkych ludi rovnak4 a jedna“, a tak
,kdo do pout jimd otroky, sdm je otrok®.

Po uZZom primknuti sa k Herderovej koncepcii dejinného pokroku, podla
ktorej Iudstvo speje s prirodnou nevyhnutnostou k rozvoju rozumu a huma-
nity, modifikoval Kolldr revoluény rozbeh svojich bésnickych zaciatkov a do-
raz preniesol na aktivizdciu Slovanov do ulohy poludfovat novymi kultirnymi
principmi nastavajtcu dejinnd epochu. Tu azda nebude od veci poznamenat,
Ze aj Herder prekonal, pravda v inej teoretickej intencii neZ Kolldr, analogicky
posun. UZ pred Franctzskou revolaciou pracoval vo svojej filozofii dejin teore-
ticky s terminom revolicie ako s nevyhnutnym momentom a prirodnou silou,
ktord prind3a na svet nové javy a epochy: revolicia nastava, ked sa ,nedo-
konalost starého stdva zhubnym pre nasledujice generdcie, a len €o sa staré
pre nové tsilia stane zbytotnym, alebo ked ich zdrZuje® ... ,MaSinéria revold-
cie ma teda uZ nemyli, je pre nad3 rod takd nevyhnuind ako vlny pre prad,
aby sa z neho nestal stojaty moé&iar® (12, s. 164—165). Na tomto metodologic-
kom principe postavil Herder dynamiku a dialektiku dejinného pohybu v ce-
lom diele Idey k filozofii dejin tudstva, ktoré boli zdrojom Kollarovych i Safa-
rikovych nazorov; IV. zvédzok, siahajici po novovek, vySiel uZ poCas Franciizskej
revolicie (1791). Herder revoliciu privital a sledoval jej zaCiatky s nadSenim
radikila a demokrata. No na V. zvdzok, ktory mal obsahovat prdave obdobie
dejin novovekych nérodov a Herder uZ na zvdzku zacal aj pracovat, po vy-
puknuti jakobinskeho teroru abdikoval a zacal pisat Listy na podporu Iudskosti
(15, s. 227). V nich stavia proti revolidcii, ako néasilnému (i ked ¢asto potreb-
nému) zdsahu do prirodného poriadku, evoliciu, ako vnitorny reguldtor (akusi
mravni sdmernost rozumu pracujiceho v dejindch) vracajici do rovnovahy
rozporné sily zla a dobra, starého a nového v dejindch, &im ich konflikty
prekondva a postva vyvin Iudstva do vySSieho Stadia humanity.

Kollar, ako aj prisludnici jeho buditelskej generacie (Saférik, Holly, Kuz-
maéany), jeden viacej, iny menej, krutosti Franctizskej revolicie odmietli (a Kol-
1ar r. 1848 aj slovenskd revoliciu), i ked principidlne nasilie ako prostriedok
likviddcie zla, nespravodlivosti, neslobody a ttlaku nérodov nezavrhovali. Ve-
deli aj o tom, Ze generdcie a narody stavaji najfastejSie budovy vlastného
Zivota na zricanindch predkov a Ze vzostup kultiry a slobody nesie na sehe
pecat krvi. Previerkou ich postoja k revolicii a slobode bolo v istom zmysle
polské povstanie (1830—1831) proti cérskemu ruskému ttlaku, ktoré znatne
zdiskreditovalo ,redlnost® slovanskej vzdjomnosti; tito ideu v3etci spomenuti
slovenski ndrodni buditelia chépali vdZne a koncipovali ju ako rozSirovanie
demokratickej bazy Zivota slobodnych slovanskych nérodov, ktorej zéklad
mali tvorit principy presahujice dokonca revoluZné vydobytky zdpadnych né-
rodov a kultdr.

Duch Francuzskej revoliicie z roku 1830, ale najmé ohlas spomenutého
povstania Poliakov potlateného inym slovanskym ndrodom, stal sa preto za-
konitym historickym pozadim ustupu kolldrovskej generdcie z vedicej po-
zicie. Do slovenského Zivota vstupovala nova generécia, ktorej politické dozrie-
vanie ramcoval nastup mladych revolu€nych nérodnych reprezentacii (Mladé
Taliansko, Mladé Nemecko, Mladé Polsko, internaciondlna Mladd Eur6pa, za-
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loZend vo Svajtiarsku r. 1834). Generdcia, ktord na Slovensku mala vybojovat
prdva svojbytného néroda, sa traditne vold podla jej najvyraznejSieho a naj-
vfznamnejSieho predstavitela Dudovita Stdara, Stdrovskou generdciou; mohla
by sa vSak nazyvat aj Mladym Slovenskom, lebo jej programova ndplii a meto-
dy prace boli analogické ostatnym ,mladym" eurdpskym hnutiam. Stdrovci,
eSte takmer v Skolskych laviciach, posunuli nérodny program z teoretickej
roviny do socialno-politickej polohy a ideologicky zacali suploval alohu mes-
tianky triedy, usilujicej sa ho aj prakticky, a v rokoch 1848-—1849 priamo re-
voluéne realizovat.

UZ pocas Studentského spolkového Zivota v Spolofnosti Cesko-slovanskej
na bratislavskom lyceu sa zrodila, najmé& zasluhou nadS$eného polonofila A. B.
Vrchovského, absolventa prav vo Viedni, cielavedoméd koncepcia uskutoéiiovat
vychovu Spoloénosti pre Sirokd vSendrodnu ¢&innost v duchu burZodzno-revo-
luéného programu. Vrchovsky sa vo Viedni dostal do styku so slovanskymi,
najmd polsk¢mi volnomyslienkarsk¢ymi emigrantmi a konSpirafnou literati-
rou. BroZidry polskej proveniencie, ktoré po potlaceni polského povstania
agitovali k revoluZnej priprave nfrodov na posledny boj, v ktorom zvitazi
nezavislost a sloboda vSetkych utld€anych a zuctuje sa s feudalizmom, Slach-
tou a porobou udu, obdrZal aj L. Stir ako podpredseda Spolo&nosti (14, s. 193).
Na zasadaniach mladych slovenskych ideoldgov sa rokovalo, z jednej strany
pod aktivizaénou silou tohto polského prikladu a polskych literdarnych vply-
vov [Mickiewicz), z druhej strany pod tlakom narastajicej naciondlnej ex-
panzivnosti a netolerantnosti madarského hnutia proti Slovdkom, vedeného
Kossuthom, o potrebe vybojovat najzdkladnejSie politické, refové, kultirne
a socidlne slobody nédroda. Na zdpade tieto potreby vyrieSila Velkd fran-
clizska revoldcia a revoldcia 1830. Na Slovensku pripadlo aZ reprezentécii
Styridsiatych rokov vyrieknut devizu revoldcie: ,UZ um chce kralovat — tras-
te sa tyrani — uZ volnost prichodi — teSte sa otrocil“, ktord vyslovil Ctibor
Zoch v 6de na Samostatnost: prvy raz zaznela na Devinskej pamdtnej sldvnosti
24. aprila 1836, zasvdtenej oslave niekdajSej historickej samostatnosti Slova-
kov a tvori so Stirovou snemovou poZiadavkou r. 1847 ,My chceme slobodu,
to je né$ ciel a svidtd taZba naSa“ oblak desafrofia pripravy k slovenskej re-
volucii.

Po zakaze SpoloCnosti, ktorej slobodomyseln¢ a narodny duch zavanal
konzervativhym cirkevnym a politickym kruhom prili5 revolucne, zaloZili jej
b¥vali najradikélnej$i &lenovia polotajny spolok Vzijomnost. MoZno v flom
najst opdt Vrchovského, ale aj celi plejddu tych, na ktorych pleciach zostala
v dalSom vyvine zodpovednost za osud slovenského hnutia (M. M. HodZa, Ct.
Zoch, J. M. Hurban, A. Skultéty, P. V. Ollik, B. P. Cervendk), vedeného
v principe uZ od pamétnej sldvnosti na Devine L. Stirom.

Star sa, pravda, v prvych rokoch svojho pésobenia v Spolonosti pripra-
voval skor na kultarneho vychovavatela naroda ako spolofenského refor-
maéatora. Aj jeho pobyt v Halle ([1838—1840) charakterizuje Siroka teore-
tickd priprava, v ktorej dominovala filozofia, najmd Hegelov encyklopedicky
systém. Od Hegela si osvojil aj potrebu koncep&ného pohladu na svetové dia-
nie a miesto Cloveka v nédrode, v Stdte a v dejindch. Cez prizmu nemeckej
filozofie videl spofiatku aj vlastné ,pre a proti“ vo veci Franc(zskej revold-
cie. BurZodznodemokraticky spolofensky a politicky idedl pokladal ako Hegel
za dejinny medznik, od ktorého sa mnohému musia u&it v8etky nérody, a pre-
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dovsetkym Slovania. Prizndval mu velku zésluhu na oslobodeni €loveka- indi-
viidua a jeho prirodzenych ¢€love€enskych prav. Priebeh Velkej francizskej
revolidcie hodnotil vSak z druhej strany aj ako de3truktivny akt, popustajici
uzdu jednotlivim krajnostiam, v3eboriacej naruZivosti, ktord s bojom proti
feuddlnemu Stdtu spochybiliovala pravo a potrebu 3tatu vébec. V tom Case
zastdaval Stir — a v hibke bytosti takym aj zostal — legitimisticky reformny
program politickych premien a evolu€no-organisticki formu vystavby novej
Zivotnej Struktdary. Argumentoval poznanim, Ze ... ,zaCo inde mnoho Kkrvi
tieklo, to u nds moZe uZ pokojnou, zdkonnou cestou vojst do Zivota® a dalej,
Ze ,vietko, Cokolvek sa skutofne rozvijat a darit mé, len miernym krokom
ist moZe, ked st na to v Zivote uZ pripravené okolnosti, ked je zmena na
Zase, ked sa ma na fom zachytil a dalej rozvijat®.

Po odchode z profesiry ako redaktor Ndrodngch novin, a aj pod vplyvom
svojich radikalnych priatelov a spolupracovnikov (]. Francisci, J. Kral, S. Cha-
lupka, S. M. Daxner) sa Stirove nézory radikalizuji. Nimbus republikdnskej
formy Statu a prévo politickej suverenity Iudu, pod ktorych zdstavu zvrhli jako-
bini krdla a monarchiu, Star teoreticky nikdy neodobril. Priznal viak, ba v svo-
jom najkrajSom revolu€no-demokratickom obdobi priamo uznal, Ze jednou z naj-
opodstatnejSich pri¢in prevratu za Ludovita XVI. bol ,priSerny tlak od triedy
vy38Sej, ktory doliehal na Iud a mestskd chudobu zo strany privilegovanych
mocipdnov a cirkvi. O spravodlivej veci revoludného nésilia vo Franctzsku
a v zapadnych krajindch sa vyslovuje jasno napr. pri konfrontécii situécie
tamtych nérodov so stavom nérodov v Rakiisku a Uhorsku. ,Povyhaiiali uZ
narody na Zapade starych dra¢ov a utlafatelov, €o v mene ochrany slobody,
slobodu utlacali... povyhanali starfch hrddsnikov, €o v mene verejného po-
riadku sotva bylke hnit sa dopustili, slobodu hovorenia, pisania, tlatenia
utlacali, Ziadne spoloCnosti verejné, aby Iudia k sebe nemohli a k sebe ne-
prisli, netrpeli, na vSetky spolky a v3etkych slobodomyselnej$ich Iudi celé
hajna Spehafiov drZali, dane a peniaze krajinské nie na verejné potreby, ale
na celé roty Spehafiov obracali, ndrody takto vyciciavali a z mozolov néarodov
si len hry a zdbavy robili, ludom druh¢ym k nifomu prist nedavali, ale vSade
len zemanov, gréfov, baronov kladli, akoby druhi k nifomu neboli...Na ta-
kychto ludi dolahla vichrica a vytrhla ich od korefia... Mne tak, ako tebe,
je uZ heslo Iudi v zdpadnych krajindch eurépskych...Ako sa ten stary neriad
uZ na slabé korene opieral vidno z toho, Ze nadi8la vichrica ho odrazu zva-
lila. Ako mySlienky o slobode a pravach hlboké uZ korene v &lovedensive za-
pustili, vidno zo v¥eobecného hybania sa narodov. Nié tu neosoZili vojska
a deld, v3eobecné pohnutie narodov ich tak rozsypalo, ako vichor hromadu
prachu. Velka nduka pre vladarov, velka nduka pre narody!“ (15, s. 358—359].

V tejto uvahe pozdravuje Stdr nielen vysledky Velkej, ale aj tzv. jilovej
(1830) a februarovej (1848] revolicie vo Francizsku, v ktorych sa, po opé-
tovnych kontrarevoluénych tlakoch na demokratické prdva a poZiadavky lu-
du, vZdy rozplamefiovali a 3ir81 okruh franctzskeho néroda zasahovali osvie-
tenské vychodiskové hesla slobody, rovnosti, a &im dalej tym va&Smi, poZia-
davky socidlnej spravodlivosti. V publicistickej ¢innosti Stira v rokoch 1845—
1847 ponikali sa e3te na poznanie predovSetkym jeho protifeuddlne a hlbokou
demokratickostou myslenia preniknuté desiatky Cldnkov a 3tidii; z jednej
strany ide mu o problémy obnaZujice sprievodné znaky ndrodného formova-
nia a jeho jednoty [problém slovendiny, potreba ndrodného 3kolstva, boj o vzde-
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lanost Iudu a proti opustenosti ndroda, nebezpecenstvo zo strany protivnikov),
z druhej strany si v8ak uZ vyrazom formujicich sa poZiadaviek ,tretieho
stavu® (sloboda vlastnictva, podnikania, obchodu, v3eobecného vzdelania, pra-
va na verejné spolCovanie, pristup do vSetkych tdradov, pravo slobodne volit
zdstupcov a pod). V rokoch 1847—1848, ked Stur vystupuje ako poslanec mes-
ta Zvolena, zaznieva v mnohych jeho nézoroch na obranu ludu i ozvena fran-
ctizskeho revoluciondra, priatela Tudu ]. P. Marata, ktory konStatoval, Ze ,Fran-
ctuizsko obyvaji dva navzdjom nepriatelské ndrody, ktoré spdja iba jedno dze-
mie: jedna trieda v3etko vlastniaca a za nérod sa pokladajica, druhé robotuja-
ca, ni¢ nemajica a bezpravna®. Stir podobne deli obyvatelov Uhorska na tych,
»,C0 maju vlast, a tych, o maji len rodisko. Prvym je v krajine na uZivanie vset-
ko pristrojené, ni¢ neddvkuji len zbierajd, ni¢ neznaSaji len uZivaji, a tak
mdaZu svoju vlast Tibit, lebo v tejto ldske, len seba Idbia. Druhi nemd&Zu mat
vlast, ani domov, lebo len k osohu cudzich robotuji a miesto odmeny sa od
kaZdého eSte opovrhuji a odstrkavaji a z toho madla, ¢o si vyrobia, vrchnosti
velké davky povinne odovzdavaji. Ci sa potom méZe niekto divit, Ze sa ludia
bez domova a vlasti buria, doZaduji slobody priamo néasilim?“ Najlepsi liek
proti vzbireniam je ,sloboda“, pod&iarkuje Stir a najspolahlivej$i prostriedok
»odstranenia biedy nédroda je odstrdnenie poddanstva, zruSenie urbdra, pridele-
nie zeme tym, ktori na nej pracujd!” V tejto stvislosti protestuje proti Kossu-
thovi, ktory potladenie Iudu poklada za jeho prirodzeny stav a osud. Stdar na-
proti tomu sa odvoldva na vyrok Younga ,dajte dakomu slobodné zeme, aby
nimi dplne vladol a on vdm raje z nich utvori, ale ked nimi nevlddne, teda
onedlho tfnim a krovinou zarasti® (15, s. 345—347).

Stir ako Heglov Ziak chdpal vSak koniec-koncov aj revolufné zmeny pod
zornym uhlom ich uskuto&ifiovania sa ,podla pojmu zdkona a prava“. V tom
sa odliSoval od tych zdstancov revolutného demokratizmu, ktori podla vzoru
nasledovnikov jakobinskej ideologickej orientdcie pochopili a osvojili si nélady
Iudu, ich Zivotné potreby a stali sa ich zastancami. Janko Kral! pocas buda-
pestianskeho pobytu koncipient u A. B. Vrchovského, sa spolu s J. Franciscim
a §. M. Daxnerom priklafiali obsahovo viac k radikalno-utopickému, rudovym
vrenim podfarbenému kridlu madarskej revolicie [Petéffi, Tanscics) neZ k ra-
ciondlnemu a zdkonne zddvodnenému Stirovmu parlametnému zdpasu o prava
ludu. Abstrakiny egalitarizmus, idealizujiaci Tud ako jediny prostriedok na ko-
neéni napravu sveta, Star pokladal v3ak za neuskutoéniteIny, i za nebezpeény.
Kréal naopak, taZiac za rouseauovskym idedlom rovnosti a bratstva I'udi identifi-
koval sa triedne so zbedaCenym sedliactvom a veril v celospolofensky tspech
jeho revolty. Mnohé Kralove nédzory konverguji — napriek polstoroé¢iu, ¢o pre-
behlo od néstupu francidzskeho Tudu proti §lachte — s hnevom i rozhodnostou
takych jakobinov ako boli J. Roux a P. G. Chaumette, ked obvifiuje doterajsiu
spolo&nost: ,Clovek vZdy posial pre ni na svete Zil, ¢o si on zaslaZil, milost
odobrala, e3te ludska prdca tak ciela nemala. Tak ruka si Iudskd v3etko zara-
bala a potom jej milost z toho darovala. Cigdnstvo, falo%nost! Clovek pan vset-
kého, musi sa za slubu uzndvat podlého... Dost to bolo dosial, Ze sme pri
hliposti, vidy len zaviseli od boZej milosti. Co td boZia milost? Co chce teda
od nés, €oZe chce nad nami, My sme panmi sveta, Ziaden nie nad nami. My sme
panmi sveta, milost, dobrodenie, my sme sebe skaza, Zivot a spasenie“ (18,
s. 248).

Na margo budtcnosti vyslovil Kral predpoved ,apokylyptickychd prevra-
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tov, z ktorych povstane nova epocha. Veril, podobne ako v3etci slovenski
obrodenecki myslitelia, Ze Slovania budd mat v nej rozhodujicu tdlohu, nie viak
ako néarodnost, ale ako socidlno-humaniza¢ny princip, prevys§iaci realizdciu
spravodlivosti aj idey zapadnych revoldcii. V otazke predvidania ,velkej so-
cidlnej katastrofy“ ako revolu®ného stretnutia nového sveta so starym, sa
v Case schylovania k revoldacii 1848 zhodoval s Krdlom aj J. Francisci. Stu-
rove teoretické, traktdty a parlamentné debaty” sa mu maélia v &ase, ked
vyhrat a vybojovat novy svet ,krvavou cestou” sa mu vidi na dosah ruky:
»teraz, okamZite moZe sa novy svet stvorit, jedno padnutie desat stupfiov nés
vyS8ie postavif, jedno nasadenie Zivota desal hradieb preii vybojovat [17,
s. 760). K agitdatorom myslienky revolu€éného boja medzi Sirokymi vrstvami rol-
nickeho ludu patril za&as popri Kralovi a Franciscim aj 5. M. Daxner; usudzuje
spravne, Ze ,zloduch kastovnictva®, t. j. triedna sddrZnost slovenskej &lachty
a zemianstva s madarskou 3fachtou je omnoho silnejSia neZ ich pokrvnd pri-
sluSnost k Slovensku, a teda, Ze slovensky Iud sa pri svojom zépase o vyslo-
bodenie zo sparov feudalizmu méZe spoliehat len na vlastné sily a tych nevela
mestanov a inteligencie, ktori si s nim zrasteni svojim Zivotnym a ndrodnym
demokratizmom.

V otézke orientdcie na Iud, ktorého zéujmy sledoval aj Stir ako tstredné
v celom obrodenskom programe [, pri povaZovani naroda naSho v krajine nasej
zatiname odspodku, od Judu ndsho obecného“) nemohla mu ani spomenutd
trojica radikalov vy€itat nedostatok pougenia z protifeuddlnych revolicii poc-
nuic prvciu, ktord uznala Iud za zéklad Franctizska, Velkou francilizskou revoli-
ciou. Radikdlny volnomyS$lienkar ]. Zaborsky apostrofoval Stira ako ,dema-
gbga s najvd¢Sou nendvistou proti zemianstvu v srdci®; A. Matuska pozname-
néva, Ze ,pri kaZdom svojom pocine, &i i3lo o jazyk, ¢i o literatdru a politiku,
myslel Stir na socidlne poniZenie slovenského ludu, ktoré nielen precitil a pre-
trpel, ale aj premyslel, a preto hladal z neho pevné a trvalé vychodisko. Roz-
diel medzi Stirom a radikdlnou skupinou bol iba v prostriedkoch, ktorymi
chcela této radikélna skupina Iud barlivo k ,okamZeniu jeho sldvy a vyktlipenia

pripravovat .

Napokon, ked sa po mikuldSskych Ziadostiach slovenského ndroda ukéza-
lo, Ze sa Slovadci svojich priv zdkonnou cestou nedofkaji a Tud obide tak-
tieZ nakréatko, stretli sa obidva tabory v revoluénych vystipeniach r. 1848—1849.
Na ich celo sa postavil nevelky ctitel Francizskej revolicie, ale osobnost bo-
jového ducha, J. M. Hurban. Ked i8lo o narod a obranu jeho existencie, bol
ochotny tento kifiaz viet masy nevycvieného sedliackeho Iudu aj do boja za
jeho prava a skropit si ruky krvou jeho nepriatela. O tom, ako dopadla slo-
venska ufast v burZodznodemokratickej revoltacii v Rakidsku a preco sa to tak
stalo, netreba v tejto savislosti hovoril. Je v8ak isté, Ze aj tato revoldcia bola
vyhonok, klifiaci z idei Velkej [rancizskej revoldcie, aj ked tento vyhonok
oneskoreny a v zlej kon§telacii Zivnych sil slabo sa rozvijajici nemohol priniest
plnohodnotny a dozrety plod, pokial i§lo o keonkrétne socidlne a politické po-
Ziadavky Slovdkov v celom razsahu. No zvon slobody bil silno v srdciach i hia-
vdch revolutnej generdcie. Rozplamefiovalo ich poznanie, Ze obetoval Zivot za
pravdu ludstva, za krivdu biednych a poniZenych je ,svdtd obet“, Ze vo volbe
alternativy alebo zahynit alebo byt slobodnym je désledneijsie rad3ej nebyt, ako
byt otrokom. Aj toto poznanie malo pre dalsi vyvin nédroda v zlej porevoluénej
situdcii obrannid a moralnu hodnotu.

Filozofia 44, 4 51F



LITERATORA

Ul W

10.

11,
12.
13.
14,
15.
16.
i 70

. HEGEL, G. W. F.: Filozofia dejin. Bratislava 1957.

SOBOUL, A.: Velka francouzskéd revoluce. Praha 1964,

. KRIVSKY, — KVACEK, SKRIVAN,: V&k stary a novy, Praha 1987.
. HORAK, P.: Svit Blaise Pascala. Praha 1985.

KLEY, D. Van: Christianity, Christian Interpretation and the Origins of the French
Revolution. In: History and Historical Understanding. Ed. C. T. MclIntire and
Ronald A. Wells, Grand Rapids Michigan 1984.

. BELNAY, G. A.: Reflexiones cunctorum Hungariae civium non nobilium adversus

illud diplomatis punctum gquo nativi etiam patriae filii, non nobiles, ab omnibus
publicis officiis excludendi decernuntur. Posonii 1790. (Vy3lo anonymne, rovnako
ako nemecky preklad Betrachtungen aller hungarischen nicht adeligen Staatsbiir-
ger ... Pressburg 1790.)

. ADAMY, [.: Sensa cleri Gallicani occassionis revolutionis Gallicae manifestata

compendio exhibita. Posonii 1804.

. ADAMI, ].: Systema anti-philosophicum de origine civitatis. Posonii 1801.
. VYVIJALOVA, M.: Anton Bernoldk a osvietenstvo. In: Historicky &asopis, roé.

XXVIII/1980, €. 1.

BREZANOCZY, A.: Vindiciae systematis philosophici de origine civitatis contra
Systema anti-philosophicum Ioannis Addmy. Posonii 1801.

BRTAN, R.: Bohuslav Tablic. Bratislava 1974.

HERDER, J. G.: Vyvo] lidskosti. Praha 1941.

BUHR, M. — FORSTER, W.: Aufkldrung, Geschichte, Revolution. Berlin 1986.
TUZCEROVA, H.: Ludovit Stir a mys$lienka Slovenskej nezdvislosti. Rukopis, 1913.
STUR, T. Politické state a prejavy. Bratislava 1954.

KRAL, J.: Siborné dielo. Martin 1952.

Dejiny Slovenska. Bratislava 1987.

518



