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FILOZOFICKY ODKAZ G. SIMMELA A SUCASNA KULTUROLOGIA

STANISLAV A. MALIEV, Vyskumny dstav kultdry SSR, Bratislava

Georg Simmel bol nesporne jednym z najvyznamnejSich nemeckych i eu-
ropskych filozofov a sociologov z-konca 19. a zaliatku 20. stor. Zaber jeho
prac a zdujmov sa tymto kon3Ztatovanim v8ak zdaleka nevy&erpéva. Zahrnoval
nielen oblast filozofie a jej dejin, ale aj filozofiu dejin, kultiry a umenia.
Zasahoval do etiky, estetiky, umenovedy, dejin kultdry, do literatdry, ekond-
mie i pedagogiky. V oblasti sociolégie rozpracoval nielen problémy jej teérie
a metodologie, ale aj celého radu Specidlnych sociologickych disciplin: socio-
l6gie poznania, kultdry, umenia, naboZenstva, prédce, konfliktov, miest, pohla-
via, mody atd. Aj ked tedria kultiry eSte nemohla v tomto vypoéte vystupo-
vat, jej skutoZné problémy zaujimali v Simmelovom diele nemaly podiel, ba
priam kldcové miesto.

Simmel bol aj neobyCajne plodny autor. Pofas svojho Zivota publikoval 25
knih a broZir (dalSich 5 vydali posmrtne) a takmer 200 stati. Vynikaji bo-
hatstvom svojich my3lienok, prenikavostou tvah, prekvapujicimi rie¥eniami
i Stylovou eleganciou. Prezrddzaji, Ze ich pisal &lovek velkej inteligencie,
dokladného vzdelania i Sirokého mySlienkového rozhladu. Pravda, na druhej
strane autor fakticky nepoznal hranice medzi jednotlivymi vedami, pisal tak-
mer sifasne z réznych odborov. Preto sa jeho prdcam niekedy vyéital nedos-
tatok systematickosti, neusporiadany vyklad atd.

Niekedy sa hovori, Ze diela vyznamnych autorov Ziji niekolkymi Zivotmi.
Plati to aj v Simmelovom pripade. Za sedem desatroéi, ktoré uplynuli od jeho
smrti, vztah k jeho myslienkovému odkazu presiel zloZitym vyvinom. Na tom-
to mieste chceme pripomeniit, Ze ani marxistické hodnotenie Simmelovho diela
nie je bez problémov. Dlhy ¢as prevlddalo jeho jednozna&né odmietanie. Preja-
vilo sa to eSte napriklad v kolektivnom diele sovietskych autorov Istorija filo-
sofii I1I z r. 19591, kde sa uvadza, e Simmelove sociologické nézory, ktorych
podstatou je apologetika burZodznej spolo€nosti, sii rovnako reakéné ako jeho
filozotfia.

0 nové marxistické hodnotenie G. Simmela sa pokiisil vo svojej praci
z r. 1981 L. G. Jonin.? Usiluje sa najméd vysvetlit, ktoré aspekty Simmelovho
teoretického diela sa ukazuji aktudlnymi prdve v sdfasnosti — v znadne od-
lisnych spolofenskych pomeroch. Av3ak marxistické preskimanie skutotného
Simmelovho prinosu do rozvoja vednych disciplin — uZ aj vzhladom na spo-
minand $irku jeho zdberu — zrejme moZno splnit len postupne.

Domnievame sa, e z hladiska nasho predmetu je vyznamné, ¥e Simmelova
tvorba sa rozvinula v epoche ,krizy Kultiry“ na prelome storofi. Bolo to nie-

1 Cesky preklad (1, s. 305).
? 0 niektoré Joninove zdvery sa opierame aj v tomto dvode.
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len obdobie prudkého néstupu nemeckého imperializmu, ale aj obdobie velkej
ideologickej krizy, mySlienkového kvasu, aky vidy vznikd4 na kriZovatke sta-
rych a novych idei a smerov. V plnej miere sa to prejavilo prdve v Berline ako
meste Simmelovho pésobenia, ba aj formovania. Nebolo néhodné, Ze do dejin
myslenia vstipil ako vyjadrovatel idei svojej doby a svojho prostredia, vy-
jadrovatel ¢asto bolestnych ndlad a tragickych &ft.5

Simmelove univerzitné prednd3ky boli velmi obldibené, navstevovali ich
aj osoby zo SirSej verejnosti. Napriek tomu ostdval v akademickych kruhoch
dlho akymsi outsiderom. Vyplyvalo to predovietkym zo skutoCnosti, Ze nech-
cel a vlasine ani nedokédzal pridat sa k niektorej z vplyvnych socidlno-poli-
tickgych skupin. Zafal pracovat v prostredi ,neoficidlnej berlinskej kultdry“,
bol blizky lavicovym liberdlom i socialistom, publikoval v liberdlnych i socia-
listickych Casopisoch. Na sklonku Zivota nadviazal tizke styky s neoroman-
tickym hnutim (vtedy sa dokonca neubrdnil ani prejavom Sovinizmu a obhajo-
be imperialistickej vojny!). Hoci bol ,oblibencom publika® a vitanym hosfom
v kruhoch literdrnej a umeleckej inteligencie, plne sa nestotoZnil s nijakym
okruhom, vSade zaujimal viac-menej okra]ove postavenie. Duch samotnej ber-
linskej univerzity mu nevyhovoval, tym viac, Ze Zidovsky pdvod mu staZoval
pOsobenie v prostredi silne podliehajicom antisemitizmu. Ale ani sociologia
ako predmet Simmelovho najvlastinejSieho zdujmu nemala vtedy eSte na ne-
meckych univerzitdch Zivotné préavo. Chépali ]u skér ako doplnok filozofie.
To v3etko sposobnvalo, Ze celd jeho c:mrmst sa vyznacovala urfitou dvojznac-
nostou.

Simmelov myS3lienkovy vyvin a jeho léoretické tvorba neprebiehali jedno-
znaéne, Silne ho ovplyvnil kantizmus, &o podmienilo jeho zaradovanie medzi
novokanmveav Iné interpretéacie uvadzaiji, #e sa usiloval spojit kantizmus,
daldi ho zaraduji k predstavitelom Jfilozofie Zivota“. Sndd je opravnené vy-
¢lenit v Simmelovom vyvine niekolko zdkladnych etdp, aj ked sa v uréitych
otédzkach, pochopitelne, navzdjom prelinajd. .

Za prvii moZno oznafit pozitivistickd alebo ,prirodovednd” etapu, ktord
zahrnovala koniec osemdesiatych a devidtdesiatych rokov. My$lienkovo mu
boli vtedy blizke nazory liberalnych myslitelov-materialistov, ,darvinistov a po-
krokéarov®. -

V¢znamnym dielom tohto obdobia je O socidlnej diferencidcii (Uber so-
ziale Differenzierung, 1890). Simmel tu poZaduje uznat, Ze v3eobecné pojmy
si ,fisto subjektivne vytvory“ a treba ich rozdelit na sdhrny redlnych je-
dineénych javov. V zmysle takéhoto pristupu analyzoval socidlnu diferenciéa-
ciu a socidlne formy, ako aj vztahy, ktoré vznikaji v spoloCenskych skupindch.
Prejavuje sa tu vplyv Spencera, najmé jeho predstavy o mechanizme prirodnej
a socidlnej revotcie, ktord je v Struktdrnej diferenciacii diferencovanych hetero-

* Zo Zivotopisnych ddajov Georga Simmela uvedme aspoil zakladné. Narodil sa
r. 1858 v Berline, kde aj Studoval a ziskal doktorédt filozofie za dizertdciu o Kantovi.
Neskdr sa stal docentom, o 15 rokov neskdr mimoriadnym (t. j. nie §tdtnym, a teda
vlastne neplatenym) profesorom berlinskej univerzily. Konefne po tridsatroénom pé-
sobeni r. 1914 ziskal plna profesiru v Strassbourgu (vtedy zaclenenom do Nemecka).
Kratko pred skondéenim svetovej vojny tu r. 1918 po Stvorroénom posobeni zomrel na
rakovinu.

480



génnych elementov. Simmelovym prinosom bola vsak myslienka konfliktu a dl—
ferenciédcie ako spdsobu jeho rieSenia.4

V udeni o socidlnej diferencidcii Simmel -urobil uréity krok od psycho-
logizovania k tomu, o neskér dostalo nazov ,formdlna sociolégia®. Jej kon-
cepcia sa vSak plne utvorila aZ v nasledujicej etape Simmelovho vyvinu.

Dalsim vyznamnym dielom tohto obdobia bol Uvod do vedy o mordlke
(Einleitung in die Moralwissenschaft. 1892—1893). Simmel sa usiluje o ,preko-
nanie pojmov® a désledné uplatnenie hladiska nominalizmu. Vplyv Spencera
a Darwina sa pritom prejavil v biologicko-utilitaristickom zdévodneni etiky
a tedrie poznania. '

Zdrojom obidvoch uvedenych prdac bola Simmelova dizertdcia o Kantovi.
Hoci sa sdm neskdr zriekol mnohych nédzorov tychto préc, treba zdéraznit, Ze
v urfite] podobe obsahuju prnm'eéema z analyzy ktorych sa rozvinuli Simme-
love neskor$ie koncepcie.

SII[_HIIE] znatne zmenil r. 1900 svoje nédzory pod vplyvom idei Kanta, ¢im
zatalo nové, t. j. novokantovské obdobie jeho v¢vinu. Bola to stiCasne aj naj-
produktivnejiia etapa Simmelovej tvorby.

Usobitn}’l v§znam mal vplyv Kantovho apuorlzmu Prejavilo sa to naimi
tam, kde Simmel uzndva apriérne formy poznania, ktoré sa vSak vraj neustd-
le menia pod vplyvom nezachytiteInych psychickych a biologickych pri¢in.
Tak vniesol zdanlivy historizmus do chédpania apriorizmu (v skutocnosti ide
skor o absoltdtny relativizmus].

Prechod z prvej etapy do druhej etapy Simmelovej tvorby sa vyrazne pre-
javil v dvoch vydaniach diela Problémy filozofie dejin (Die Probleme der
Geschichtsphilosophie. Berlin 1892, 1905). Kym v 1. vydani (z r. 1892]) sa eSte
prejavuju €rty pozitivizmu a psychologizmu, 2. vydanie (z r. 1905) autor uZ
znatne pozmenil v silade s novou etapou svojej tvorby.

V¢znamnou prdcou tohto obdobia je Filozofia periazi (Philosophie des
Geldes. Berlin 1900), v ktorej Simmel podal socidlnopsychologicki analyzu
petiazi [socidlneho éteru”) v rozvoji réznych vztahov, socidlnej diferencidcie
a individudlnej slobody. Dielo obsahuje postrehy a analyzy vyznamné z hladiska
socioldgie kultiry. '

7 hladiska sociologickej tvorby malo znaény vyznam vydanie stiboru Sim-
melovych predchddzajicich 3tadii pod nazvom Socioldgia. Skiimanie o formdch
zdruZovania sa (Soziologie. Untersuchungen iiber die Formender Vergesells-
chaftung, 1908). Stdbor obsahuje zdklady Simmelovej formdlnej alebo €istej so-
ciologie, takZe €asto sa jednostranne interpretuje ako jeho zdkladné socio-
logické dielo. Podla Simmela faktom, ktory tvori spolo&nost, je vzdjomné pé-
sobenie Iudi. Dochddza k nemu preto, Ze ludia maja uréité vrodené impulzy,
ktoré im k&Zu hladat spolofnost ingch, ako aj preto, Ze Iudia v snahe uspo-
kojit svoje potreby hladaji analogické snahy injch. Vzdjomné pdsobenie spd-
sobuje, Ze z jednotlivcov vznikd urcity celok — spolocnost. Sociologia vSak
nemodZe byt vedou o spoloCnosti ako celku. Treba ju odliif{ od inych vied,

* MoZno uviest, Ze v stvislosti s polemikou proti P. B. Struvemu sa o tomto Simme-
lovom spise zmienil aj V. I. Lenin. Pritom pripomenul: ,Abstrakiné uvaZovanie o tom,
ako je rozvoj (a blahobyt) individuality zdvisly od diferencidcie spolofnosti, je celkom
nevedecke, lebo nemoZno zistit nijaky vzdjomny vziah, ktory by sa hodil pre kaZdid
formu usporiadania spolotnosti® (3, s. 504—505).
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ktoré skimaja jednotlivé oblasti Zivota a Iudskej Cinnosti. Existuie v3ak zvlAast-
ny predmet, ktorym sa nezaoberd nijaka veda, a to formy ludského zoskupo-
vania, formy vztahov, formy vzajomného p6sobenia ludi. Ulohou sociolégie je
skimat takéto &isté formy oddelené od obsahu. To je zakladny znak ,formélnej
sociologie®. Treba vSak pripomenit, Ze v spolofenskych vztahoch oddelit for-
mu od obsahu nemoZno, lebo prave historick§ obsah rozhoduje o tychto vzta-
hoch. Preto ,geometria spolo€enskych vztahov“, navrhovana Simmelom, muse-
la ostat fikciou.

V tomto obdobi Simmel publikoval viacero filozofickych prdc a monogra-
fii o filozofoch (o Kantovi, Schopenhauerovi a Nietzschem]j, v ktorych rozvija
svoje filozofické i sociologické nédzory.

Z néasho hladiska je osobitne vyznamny sibor Stidii a eseji, ktoré Simmel
vydal pod spolo¢nym nézvom Filozofickd kulttira (Philosophie Kultur. Berlin
1911). Su venované filozoficko-socidlnej analyze aktudlnych otdzok kultirno-
-historického vyvoja, priCom ich diapazén je zna&ne rozsiahly. Stbor pred-
stavuje pozoruhodny priklad filozofickej publicistiky, kde hibka analyzy nie
je v rozpore s aktudlnostou poddvanej latky. Autorovi sa tu podarilo spojit
zvolend tému so ,Zivotnymi otazkami® filozofie a kultiry tak, Ze dielo si
zachovéava svoju hodnotu aj dnes.

Treba vyzdvihnit, Ze Simmel sa snaZil vZdy ndjst klticevé témy a klacové
protire¢enia v kultare svojej stiasnosti. Nebolo to lahké uZ aj vzhladom na
vtedajsi kvas a rozkolisanost v uvedenej oblasti. V koneénom désledku sa ani
jemu nemohlo podarit vyrieSif nastolené problémy, lebo ostdval plne vo sfé-
re kultdry a neobratil sa na analyzu socidlnych konfliktov, ktoré podmiefio-
vali jej protirefivy vyvin. Napriek tomu stbor umoZiiuje vidiet, ako vnimavo
citil pulz doby, ako bystro filozoficky reagoval na nové pridenie v spolofenskej
psychologii a morélke. Jeho postup sa pritom vyznaduje nézornosfou a pre-
sved&ivymi argumentmi, zaloZenymi na dialektickej analjze danych protirede-
ni.

Tretia a zdveretnd etapa Simmelovej tvorby zahrnuje poslednych desat
rokov jeho Zivota. Zo sociologie uZ takmer nepublikoval (s vynimkou broZu-
ry z r. 1917, ktord je vSak skor populdrnym v§kladom jeho predchadzajicich
nazorov).

V tejto etape vSak dosiahol novy stupeil Simmelov filozoficky vyvoj. Podie-
lal sa na rozpracovani zékladnych myslienok filozofie Zivota“. Cestu k nej
mu prerdZali uZ Schoppenhauer a Nietzsche, ale sistavne ju spracuval najmé
Wilhelm Dilthey (1833—1911). Sirenie tejto filozofie malo uhasit ,svetonédzo-
rovy hlad“, aky bolo citit v ideologickej oblasti. Jej hldsatelia poZadovali ,na-
vrat od abstraktnej k Zivej skusenosti“. Samotny ,Zivot“ chépal Simmel ako
proces tvorivého vzostupu, ktor§y nemoZno vyterpat raciondlnymi prostriedkami.
MoZno ho postihnat iba vnttornym preZivanim, intuitivne. Takéto zaZitky sa
objektivizuja v mnohych formédch kultdry. Prid Zivotnej energie, ktord uriuje
obsah formalnych Struktdr myslenia a socidlneho Zivota, vlastnych tej-ktorej
epoche, neustéle prekondva a prelamuje tieto Struktiidry. Preto je potrebné ich
nova kategoridlna a socidlna dprava. Vefné protirefenie medzi tvorivym pul-
zom Zivota a objektivizovanymi, ale uZ zaostdvajicimi formami kultary je podla
Simmela tieZ zédkladom ,tragédie tvorivosti®.

Svoje myslienky rozvijal Simmel v dielach: Hlavné problémy filozofie
(Hauptprobleme der Philosophie, 1910), Problém historického éasu [Das Problem
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der historischen Zeit, 1916) a [Konflikt der modeéernen Kultur, 1918}, ktorym
zavigil svoje udenie o Kkrize kultiry. Z hladiska ,filozofie Zivota“ kritizoval aj
sitasnd urbanistickd a raciondlnu kultiru. Poslednymi jeho dielami akoby
prenikal pocit tragizmu, beznddeje a mucivych vnitornych rozporov.

V uvedenej etape dostali svoju konefni podobu aj Simmelove nézory
v otdzkach filozofie umenia, ktorym vZdy venoval pozornost. Prejavilo sa to
najmd v dielach o Zivote umelcov a ich diel, ako aj v Zivotnom zmysle tvorivosti
vobec (diela o Goethem z r. 1913, Rembrandtovi z r. 1916 a i.}. V tejto stvislosti
vSak moZno uviest, Ze estetické nazeranie nebolo pre Simmela len predmetom
teoretickfch tvah. S&m tvrdil, ¥e takéto nazeranie je moZné vzhladom na
akykolvek predmet, vo vztahu ku krdsnemu je v3ak osobltne vyrazne. DD velkej
miery to teda ur€ovalo spdsob, akym Simmel prijimal Zivot.

Ak mdame zhrnit smer a vyznam vietkych etdp Simmelovho vyvoja, moZno
uviest nazor A. G. Jonina (2, s. 20—21). Podla neho vo vSetkych troch eta-
pach Simmel stdle a hlb3ie rozpracival rovnakd tému. Bol to vzdjomny vztah
spolonosti, €loveka a kultury: spolotnosti ako sthrnu foriem alebo systému
vzdjomného posobenia, loveka ako spoloienského atému (v rannych précach)
a monddy & mikrokozmu (v neskorSich prdcach), kultiry ako sdhrnu objek-
tivizovanych foriem Iudského vedomia. Podla uvedeného nézoru celkova ten-
dencia Simmelovho vyvoja predstavovala pohyb od funkciondlneho pristupu,
ktory zddraziioval stdlost, stabilitu vzdjomného podsobenia uvedenych troch
faktorov (spolo€nosti, kultiry a &lovekal, ku konfliktnému, dialektickému vi-
deniu socidlneho Zivota. Kym Simmel prekonal funkcionalizmus pomerne rych-
lo, konfliktné videnie sveta v podstate charakterizuje obdobie jeho ,zrelosti®.

A aky bol ,druhy Zivot® Simmelovho diela?

Zatial Co pocCas svojho Zivota patril ich autor k najzndmejSim a najpopu-
larnej$im myslitelom, Soskoro po smrti ustipili jeho diela na ,vedlajSiu kolaj“,
ba niektoré upadli vébec do zabudnutia. Tykalo sa to najmé jeho sociologickych
prac. Nlektam ich povaZovali za ,prili§“ abstraktné filozofické, ini za ,nad-
merne” vedlajSie. Nadalej sa uzndvala odvaha jeho analytického ducha, ale
odmietala sa jeho schopnost systematicky a ddésledne rozpracovat zdkladné
problémy vedy. Zna¢ne sa rozdiril ndzor o ,plytkosti“ jeho préc, o ,esejistic-
kom" charaktere jeho tvorby, najméd vSak o tom, e mu chybala aspoii trocha
ucelend koncepcia spolo€nosti a socidlneho rozvoja. Zda sa, Ze Simmelove
nazory nezodpovedali dlohdm a ciefom, aké si vytyfovala burZodzna veda,
najmé sociologickd, v tridsiatych aZ pédtdesiatych rokoch tohto storofia.

Aviak v 3Sestdesiatych rokoch zdujem o Simmelove diela sa na Zapade
ndhle obnovil a jeho tvorba sa zacala podrobovat radikdlnemu prehodnoco-
vaniu. V jeho précach objavili systematickost, Sirku pohladu a hlbku zacie-
lenia, teda prave to, ¢o im podla predchddzajaceho hodnotenia chybalo. Uka-
zalo sa, Ze jeho diela vyjadrujd nielen ,ducha doby“, ale aj ,ducha kultiry"“
veelku. Znalci objavili aj originalitu simmelovského 3tylu a vndtornd jednotu
formy a obsahu jeho prac. To v3etko viedlo k vydavaniu knih a stati, venova-
nych jeho dielu, vydavali a prekladali sa jeho vlastné prdace. Simmelova pre-
nikavd analyza protiredeni burZoédznej spolonosti a kultiry nachadza Zivy
ohlas najméd medzi mlad3$imi pracovnikmi. Za&alo sa hovorif o »Simmelovskej
renesancii®.

Ako vysvetlit, Ze po Styridsiatich rokoch relativneho zabudnutia a mléa-
nia stali sa Simmelove idey znova aktudlnymi a nachddzaji zmysel a vyznam
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aj v novej historickej epoche?Vysvetlit to moZno zrejme dvoma dévodmi, kto-
ré navzdjom uzko sidvisia. Prvym je teoreticko-metodologicky obsah Simmelovej
sociologie, druhym celostny socidlno-filozoficky pohlad na procesy a protire-
¢enia sticasnej burZoaznej kultiry. Simmel ukézal, Ze vo filozofii, umeni, nabo-
Zenstve, pohlavnej mordlke i v inych sférach kultarneho Zivota sa rozrusili
tradi¢né formy vyjadrenia Zivotného obsahu.

Pritom dochadza k tragickému konfliktu, ktory sa prejavuje v snahe kul-
tary dat Zivelnosti Zivota dostatoCne adekvatny vyraz. ZniCenie kultirnych
foriem nevedie vSak k vzniku autentickej kultdry, ale k znieniu kultary vo-
bec. Uvedeny konflikt podla stupiia rozvoja burZodznej kultiry nielenZe sa
nevyrovnal, ale naopak posiliioval a zostroval. Podla Simmelovej formulécie
by bolo moZné povedat, Ze Zivot rozrudil utvorend formu, ale nenahradil ju
novou.

Zivot v3ak treba chéapat historicky ako materidlny proces rozvoja ludskej
osobnosti. Iba v pripade, Ze sa tak deje, md vyvoj kultary zmysel a ciel. Ak
k tomu nedochédza, ak chyba historizmus, ak sa Zivot skiima ako vefne rov-
naky, neStrukturovany prud bytia, tak proces rozkladu kultdrnych foriem na-
dobtida podobu nevyhnutného tragického konfliktu, kriza sa zadina chapat
ako jej zdhuba. Konflikty v stiCasnej burZodznej spoloCnosti a kultire dosiah-
li tak vyhraneny stupeii, Ze Simmelovo konfliktné, tragické videnie sociokul-
tirneho sveta sa ukazuje ovela bliZSie pohladu na svet sa@asnych burZodz-
nych inteligentov neZ optimistické, bezkonfliktné koncepcie, aké st na Zépa-
de velmi Casté. Nie je vobec ndhodné, Ze mnohé z nich uZ tplne stroskotali.
MoZno preto oprdvnene tvrdif, Ze Simmelovo dielo nepredstavuje archaicky
produkt rannych etdp sociologického myslenia, ale moZno ho plne pouZit pre
analyzu mnohych kultirnych a socidlnych procesov kapitalistického sveta.

Jeho hlavnym nedostatkom v3ak stdle ostdva neschopnost zachytit a ob-
jasnit masové procesy socidlno-historickych zmien v stfasnom svete. Simme-
lov obraz kultarnych konfliktov je citlivy, zaujimavy a cenny. Désledne ich
vSak moéZe odhalit len marxisticka socidlna filozofia a sociologia, ktoré sa
opiera o vedecké chépanie celého chodu ludskych dejin.

Napriek tejto vyhrade chceme na zdver pripomentt, Ze Simmel povaZo-
val za filozofa €loveka, ktory je schopny prijimat celostnost bytia a prlmerane
na 1iu reagovat. S&m sa naozaj prejavil ako celostny Clovek.
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