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In the {irst decade of this century the process of differen-
tiation of ideas in the Slovak society started which manifested
itself also in the controversy over modern philosophy in Slovakia.
F. Jehlicka presented his fierce criticism of the empiricist-rationalist
philosophical tradition of the New Age and his apology of Thomism.
A. Stefanek, who showed the inacceptability of neo-Thomism from
the scientific and philosophical point of view, defended modern
philosophy in the polemic. In this controversy the confrontation
of two conceptions of philosophy and their relevance for Slovak
spiritual life took place. The ideologic theoretical starting points
and attitudes of the conservative stream of the nationalist emanci-
patory movement, closely linked with speculative theological thinking
and the ,progressivist” group of young intellectuals, gathered around
the Revue Hlas, propagating Tolstoyism and Masaryk’'s realism, were
confronted.

Na Slovensku neboli vytvorené na zacCiatku 20. stor. priaznivé pod-
mienky pre nehateny rozvoj kultirneho Zivota. Podmiefiovali to viaceré
faktory, ako: bezprévne politické postavenie slovenského naroda, stup-
fiujici sa madarizatny tlak, obmedzené materidlne podmienky kultirne-
ho Zivota slovenského néaroda, rovnako vSak prehlbovanie socidlnych
protireCeni a silnejiica socidlno-triedna dizharmoénia. V ekonomickej a
politickej oblasti mala dominantné postavenie inondrodn& burZoézia
a s flou spojena inteligencia. Popri mdalo podetnej slovenskej strednej
burZodzii bola slovenskda narodnost zastipena predov3etkym v radoch
maloburZoazie, s ktorou bola spétd aj slovenska inteligencia, pochddza-
jica zvic8a z niZsich socialnych vrstiev. _

Napriek stistavnému madarizaCnému tlaku, ktory nepriaznivo ovplyv-
moval postavenie a pocetnost slovenskej inteligencie, prédve ona svojou
opoziciou vofi sicasnému néarodnému a socidlno-politickému ttlaku zo-
hréavala dbleziti ulohu. ,Slovenskd burZodzna a maloburZodzna inteli-
gencia tlmocila politické snahy, presadzovala zdujmy slovenského bur-
ZYodzneho tdbora a suplovala tlohy nerozvinutej ndrodnej burZodzie®
(1, s. 193). Slovenska inteligencia bola nositelkou néarodno-emancipac-
ného pohybu, v com bola zédroveii jej sila i slabost [nebola dostatoéne
previazana na masové zdazemie Iudovych vrstiev niaroda].

Z radov inteligencie vyrastaji tvorivé osobnosti vo vedeckej a ume-
leckej oblasti. Pofetnd a kultiirne vyspeld inteligencia je tvorcom a zéro-
veil adresatom kulttérnych hodnét. Na Slovensku v8ak v tomto obdobi pre-
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biehal rozporuplny proces, ked ,na jednej strane sa rady inteligencie
rozrastali najméd v dosledku rastu riadiaceho Statneho a hospoddrskeho
aparatu, ale na druhej strane sa pocitoval akitny nedostatok narodnej
slovenskej inteligencie, ktord nemala pre vlastny rast vytvorené ani tie
najzdkladnej3ie objektivne podmienky“ (1, s. 192).

Predstavitelia ndrodne uvedomelej inteligencie, a najmé reprezenta-
cia zdruZend okolo martinského kultirneho centra vychddzali z iluzornej
predstavy socidlne a ideovo meprotiretivej ndrodnej pospolitosti a v za-
ujme zachovania jej celostnosti odmietali vSetky odstredivé tendencie.
Redlnu socidlnu diferencovanost slovenskej spolofnosti chceli prekle-
nit ideovou konStrukciou harmonického narcdného celku, rovnako
ako popierali potrebu dalSej rozrdznenosti, plurality kultirneho a ide-
oveého Zivota, ktord by pramenila z reagovania na majnovsie podnety eu-
ropskej kultiry, vedy a moderné my3slienkové iniciativy. Vyrazom pre-
svedCia o neprotiredivej jednote zaujmov a cielov vrstiev a skupin slo-
venskej spolo¢nosti v narodnoobrannom zépase bola aj monolitnost na-
rodnej ideologie. Tato mala vychddzal z ideovych tradicii Starovského
romanticko-mesianistického hnutia a nemala ich prekratovat, iba sa
prispésobovat dobovym premendm a poZiadavkam aktudlneho nérodno-
-politického zédpasu. Filozofické vychodisko tu bolo stadle v tradi¢nom
hegelidgnskom idealizme, ktory tu v3ak preZival v teoreticky neexpliko-
vanej podobe. Aj mySlienkova tvorba mala slaZit predovSetkym aktudl-
nym potrebdm zdpasu za nédrodnid emancipdciu, ktory sa zacal opdt ak-
tivizovat po obdobi politickej pasivity.

Romanticko-mesianistické viziondrstvo slovenskej ,néarodnej filozo-
fie“ tvorilo pozadie martinského konzervativizmu a Spekulativizmu ge-
nerdcie S. H. Vajanského a dal3ich. Krestansky ndboZensky svetonazor
a Spekulativno-teologické filozofické myslenie s tradi¢nou metafyzikou
mali byt podkladom konzervativneho naciondlneho ideového programu
a mali ,ochrafiovat” slovenskd societu pred ,rozkladnym vplyvom“ cu-
dzorodého ,volnomySlienkarstva®, vplyvom modernej vedy, racionalizmu
a pod. Na tychto pozicidch sa v prvom decéniu nasho storodia stretaval
martinsky konzervalivizmus s formujicim sa l!uddckym katolicizmom
a klerikalizmom. Spolu kladli do popredia uplatiiovanie nédboZenského
svetondzoru vo vedomi slovenskej spolotnosti, ked prave tento mal petri-
fikovat tlohu naboZenskej viery, krestanskej mordalky, ale aj posilnit
postavenie cirkvi a stabilizovat dany polofeudalny spolofensky poria-
dok.

Proces ideovo-politickej diferencidcie vS8ak nebolo moZné zastavit.
Ideovd alternativu k martinskému centru narodného hnutia a jeho kon-
zervalivnemu tradicionalizmu chcela sformulovat mlada inteligencia zo-
skupena okolo Casopisu Hlas [vychadzal od r. 1898). Ak sa im vytykal
(a niekedy i dnes vytyka] priliSny kriticizmus, to, Ze kritika u mich
prevaZila pozitivny program, z ktorého napokon realizovali menej, ako
nimi kritizovani martinski marodniari [porovnaj 8, s. 567), treba docenit
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aktudlnu dobovd funkciu tohto kriticizmu, jeho nezastupitelni iniciacni
iilohu v stéasnom diferenciatnom procese.

Hlasisti vystipili s ostrou kritikou martinského centra narodno-poli-
tického pohybu. Vytykali ndrodniarom uzatvdranie sa pred svetom, ne-
viimavost vofi novym mySlienkovym podnetom a snaham doma i vo
svete, odmietanie modernych vedeckych poznatkov a neznéSanlivost
k vSetkym pokrokovym (,pokrokdrskym®) tendencidm (i ceskyml. Vy-
¢itali im rovnako metolerantnost ku kritike, ubijanie opoziénych sil, zne-
moZiiovanie konkurencie a sutaZivosti, ako i medéveru vo vlastné sily.
Obvitiovali narodniarov, Ze ,nani¢hodnou prdcou vedome a umyselne
hatia pokrok naroda“. Podla ich nazoru mie je v Raktisko-Uhorsku iny
nérod, ktory by s tolkou inteligenciou dosiahol také nepatrné tspechy.
,Vv Sirenim zhnilého fatalizmu uspévate Cinnost imteligencie, vy ubija-
nim opozitnych ludi na Slovensku, znemoZiiuje rezkejsi Zivot, zdvodenie
a pokrok“, pisali na strankach Hlasu (Hlas V, 1903, 9, s. 259]). Martin-
skym konzervativcom vytykali, Ze ,hldsanim svetovej katastrofy a ruso-
filského fatalizmu®“ ubijali v slovenskej inteligencii ,vSetku energiu
k dobrej praci“, v ktorej videli sposob, ako wvyviest slovensky nérod
,Z poroby ducha a hmoty“ (2, s. 52). ,Vychovévali ste inteligenciu s ari-
stokratickymi ndzormi a odcudzili ste ju Iudu®, pisal Srobar (2, s. 54).
Hlasisti preceiiovali chyby a nedostatky politickej linie a praxe néarod-
niarov, opravnene kritizovali v3ak ich ideovy konzervativizmus, to, Ze
nedokdzali néjst redlne a perspektivne vychodisko zo zdanlivo bezvy-
chodiskovej situdcie slovenského néroda v sti¢asnej celouhorskej i eu-
ropskej politickej kon$telédcii a mioZnosti i ciele slovenského néarodno-po-
litického pohybu mystifikovali v slavianofilskom fatalizme.

Hlas a hlasizmus mepredstavuje nejaky monolitny a nerozporny smer
v stvekom ideovo-politickom a mySlienkovom priadeni na Slovensku.
Hlas sa konStituoval ako tribtina mladej nastupujiicej inteligencie, a pre-
to chcel prezentovat réznorodé tendencie a tie skupiny mléadeZe, ktoré
prindsali nové impulzy do ndrodno-politickej aktivity. Hlas ,,mal byt a mu-
si byt akosi stredisko pokrokovych elementov, bez rozdielu ndboZenskéha
alebo filozofického nazerania ma svet“, napisal A. Stefanek e3te roku
1903 (4, s. 357). Preto dostaval ma strankach tejto revue urcity priestor
tak mysSlienkovy zdroj slovenskych tolstojovecov, ale aj prisludnici mla-
dého katolickeho kléru. Spoluprdca s prvymi vyplyvala z ich spolotného
inSpiratného zdroja, ktorym bolo ucenie L. N. Tolstého, z ktorého hla-
sistov ovplyvnil predovietkym eticky péatos jeho diela.! Pofiatofna spo-

! Kritici Hlasu z konzervativneho tabora wytykali hlasistom spodiatku nielen ma-
sarykovsky realizmus, ale este vd¢smi tolstojizmus, kedZe v Tlom videli moZné ohroze-
nie krestanskej pravovernosti Slovdkov.

Tolstojovstvo malo v stfasnom ideovom prideni na Slovensku osobiiné posta-
venie. Najmé etické ndhlady L. N. Tolstého, ale aj jeho vyklad krestanstva inSpirovali
mladi inteligenciu zdruZend okolo Hlasu. Slovenski tolstojovci spolupracujici s Hlasom
nevitali viak kritické vyhrady hlasistov k niektorym strdnkam Tolstého ucenia a odmie-
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luprdca mladych predstavitelov formujiceho sa slovenského katolickeho
hnutia sa vSak prdve v dosledku ideovych diferencii (napr. aj pre dom-
nely hlasisticky tolstojizmus) oslabila a prerusila ako nésledok polemiky
s F. Jehlickom, ktorou sa budeme osobitne zacberat.? Pévodny zamer
Hlasu a hlasistov zdruZovat rozne tendencie, nmajméa tie, ktoré zjedno-
covala spoloCné@ opozicia voéi politike a ideolégii martinského centra,
sa tak nepodarilo tplne uskutocnit. Hlas sa napriek svojmu programovo-
»liberdlnemu“ zameraniu orientoval stdle vyraznejSie na vlastny smer,
liniu masarykizmu, pod Srobdrovym vplyvom sa zvyraznil ich antikleri-
kalizmus a aj v désledku toho sa iné skupiny mladej slovenskej inteli-
gencie (tolstojovci, katolici) od Hlasu odklonili.3

Skupina mladej slovenskej inteligencie zdruZena okolo Casopisu Hlas
propagovala masarykovskd koncepciu ,drobnej prace“, osvety a vSe-
strannej Iudovychovnej prace, s cielom zlepSovat lroveii Zivota Iudovych
vrstiev na Slovensku v materidlnej i duchovnej oblasti. Hlasisticky pro-
gram ,obrody“ slovenského narodno-politického Zivota chcel aktivizoval
politickd, hospodarsku, rovnako ako kultdrnu sféru slovenskej spoloc-
nosti, pritom sa zdéraziioval kltdcovy vyznam ,mravného obrodzovania®,
nezabudali vSak ani na potrebu hospodarskej a socidlnej obrody. ISlo
o formu socidlneho reformizmu, ktory vychddzal z platformy ideologie
masarykizmu. Rovnako tak podstatné ¢lanky Masarykovej filozofie ako
konkretizmus, aktivizmus, koncepcia drobnej prace a pod., tvorili ideovy
ramec hlasistickej ideolégie. ( BliZ§ie 3, s. 307 a n.)

Hlasisti odmietali tradiCni idealisticki filozofiu a osobitne td jej
podobu, ktord ziskala odozvu u predchédzajicich generécii slovenskej
inteligencie. S kritikou hegelianizmu a jeho slovenského variantu [ako
pietistického mysticizmu a spiritualizmu) vystipil uZ Jaroslav Vl¢ek a na
toto stanovisko nadviazali hlasisti, ktori odmietali nemeckt klasickid fi-
lozofiu pre jej idealistickti metafyziku, ale najmé pre jej posobnost u nas
v smere romanticko-mesianistickych, utopickych koncepcii.

tali ich ,pokrokdarske“ ideové zdroje. ,Moderné pridy, ktoré Zialbohu v poslednej
dobe i u nas uZ pofinaji kli¢if, ndm veru nepomdzu”, pisal A. Skarvan (Hlas V, 1903,
s. 251].

2 Ani v nasledujicom obdobi sa viak tdfto spoluprdca celkom neprerufila, naopak,
hlasisti sa podiefali na ¢innosti formujticej sa Slovenskej ludovej strany na zdpadnom
Slovensku, v rokoch 1907 — 1910 v red. Ludovych novin a pod. (Porovnaj 1, s. 271].
[Tato spoluprdca zrejme vyplynula z ich obdobnej orientdcie na slovensky lud a této
2Judova® orientdcia sa premietla v ich ideolégii i politike.)

* Tento proces bol sprevadzany aj diferencidciou, resp. istymi rozpormi v samot-
nom tdbore hlasistov — tak prevzal V. Srobdr redakciu Hlasu od roénika V (1903)
a premiesinil ju do RuZomberka; nepriaznivym ddsledkom radikédlnejSieho kurzu Hla-
su bol vZak popri zmnoZeni Gtokov proti Hlasu aj vyrazny pokles odberatefov v tomto
obdobi; predchédzajici redaktor a vydavatel P. Blaho pdsobiaci na zdpadnom Slovenskn
sa vyrazne angaZoval v ludovychovnom, osvetovom, svojpomocnom Iundovom hnuti.
S tymto jeho prakticizmom v3ak siavisel aj urcity sklon ku kompromisom. P. Blaho
neakceptoval bezvyhradne masarykovsky realizmus a bola mu cudzia radikadlna kritika
cirkevného ndbozenstva, ako aj tolstojizmus, v ddsledku ¢oho sa dostdval do sporov so
Srobdrom. (BliZ3ie o vniitornej diferencovanosti hlasistického hnutia a o nédzorovych
rozporoch Srobar — Blaho pozri 1, s. 204—205.)
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Ako protivadhu tejto pretrvavajticej mySlienkovej tradicie sa usilovali
stavat a popularizovat niektoré podstatné postuldaty moderného myslenia:
my3lienkového kriticizmu, empirizmu a racionalizmu, a pod. Masarykov-
ské realistické ,konkrétne ponimanie veci“, empirické poznanie veci a
procesov ,tak, ako si“ a realisticky kriticizmus ako ,rozbor skutofnosti®,
kladli vodi a nad abstraktni Spekulativnost idealistického myslenia. Aj
ked proklamécia zdsad moderného vedeckého myslenia u nich nevyutsti-
la do rozvinutia vlastnej ideovo-teoretickej koncepcie, vyznam ich mys-
lienkovej iniciativy je nesporny. Vzhladom na slaby rozvoj filozofie
u nés bolo osobitne vyznamné hlasistické usilie vnaSat do- slovenského
kultrneho Zivota podnety siCasnej europskej a Ceskej filozofie. Preto
aj na strankach Hlasu (v uvodnikovom programovom ramci 5. rofnika)
uvadzali, Ze ,vedla ¢asovych tivah... poddme ob3irny referdt a vytah
z novovekych systémov filozofickych ...* (Hlas V, 1903, &. 1)1

V obdobi aktivizacie slovenského narodno-politického a kultdrneho
Zivota na prahu tohto storofia sa stala opét akfitna otdzka pripravenosti
slovenského Kkultirneho prostredia k recepcii vonkajSich ideovo-teore-
tickych podnetov. Ak jedna cast slovenskej inteligencie sa uZ tradicne
otvarala podnetom eurdpskeho myslenia a kultdry (a v nami sledovanom
¢asovom useku prvého desatrofia v tomto smere u nés vynikol napriklad
Jan Lajciak, ale aj dal3i) mnohi jej reprezentanti (ba v priebehu Zivot-
nych a narodnych peripetii aj niektori ,, kozmopolitne®, eurépsky oriento-
vani) sa odvracali od Europy (takyto ,odvrat od Eur6py“ predznamenal
uz L. Star, ktory odmietol zdpadoeurépske kultdrne a myslienkové sme-
rovanie vo svojej praci Slovanstvo a svet budiicnosti). Zachovanie svoj-
bytnosti a svojrdz slovenskej [pripadne slovamskej) kultiry videli v jej
uzavretosti vodi vSetkym ,cudzorodym® wvplyvom [ako bol osvietensky
skepticizmus, materializmus, ateizmus, deizmus a pod.), v autarkii voci
tomu, ¢o sa pocitovalo ako ,cudzie“, kedZe nezodpovedalo vZitej pred-
stave slovenskej inteligencie o dominantnej tlohe nédboZenstva, viery,
cirkvi, naroda a tradicie vo svete zmietanom krizami, socidlnymi protire-
¢eniami, revoluénymi premenami. Preto takmer celd po3tirovskd ,né-
rodna filozofia“ hlada vychodisko v romanticko-mesianistickom vizio-
narstve a slavianofilskom fatalizme.

AvSak i ti, ktori sa nechceli uzatvarat pred svetom, spozndvali eu-
ropsku kultiru podas $tidii a doma chceli ,otvarat oknd do Eurépy”,
naraZali na viaceré problémy a ohraniCenia (i5Slo tu tak o otazku ob-
jektivnej pripravenosti a predpokladov pre aktivnu recepciu takychto

4 ,Hlas ma byt okienkom do Eurdpy, s tym v3etci sidhlasime, ale Ziadame viac
belletrie, literdrnej kritiky, hospodarskych ¢lankov, ktoré sa v V. ro€niku ndpadne zten-
¢ili a ich miesto zabrala filosofia“, tento nézor odoznel na Zilinskej schddzke hlasistov
a ich privrZencov (8. sept. 1903). Redaktor Hlasu [V. Srobdr) poukédzal na nedostatok
spolupracovnikov, avsak vofi vyiitke, Ze filozofia zabrala v Hlase miesto prispevkom
z inych oblasti, uviedol, Ze filozofiu zdmerne ,vynechdvat nebudeme, lebo je nanajvys
akitna dnes u nds. — Proti klerikalizmu ideme otvorenym &elom! a chceme vyvolaf
havli€kovskd dobu na Slovensku.” (Hlas V, 1903, €. 9, s. 263).
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podnetov, ako aj subjektivnej ,ochoty“ ich akceptovat a rozvijat). Jed-
nym z predpokladov recepcie stfasnych ideovo-teoretickych impulzov
europskej vedy a kultliry bola nutnost prekonat tie prekédzky, ktoré za-
braiiovali prenikaniu novovekej racionalistickej a empiristickej filozo-
fickej iniciative. Podnety tejto modernej mysSlienkovej tradicie meboli
dostatotne ,zirocené“ v slovenskom mysleni a pretrvavali voéi nej
bariéry, najméd zo strany ndboZensko-idealisticky orientovanych konzer-
vativnych sil. Tieto apriori odmietali filozofické a vedecké idey, ktoré
by mohli posiliiovat sekulariza&né tendencie v duchovnom Zivote u naés.
Filozoficky racionalizmus, gnozeologicky Kkriticizmus a vedecky empi-
rizmus posilitovali pozicie vedeckého myslenia a zaroveil cslabovali tra-
di¢ntd dominantnost naboZenského svetondzoru, krestanskej filozofie a
vierouky v duchovnom Zivote spolofnosti. Aj v tychto sdvislostiach je
zrejmy neoddiskutovatelny vyznam a dosah kaZdej my3lienkovej inicia-
tivy (1 viac-menej neddslednej), ktord prispievala k oslabovaniu duchov-
nej naboZenskej rigidnosti slovenskéhe duchovného obzoru a rozSirovala
myS3lienkovy horizont slovenskej inteligencie a ostatnych vrstiev naroda.

Z hladiska vyvinovych potrieb slovenskej duchovnej kultiry sa sta-
vala stdle aktudlnejSia potreba novych podnetov eurdpskej proveniencie.
AvSak vztah k eurdpskej kultire a mysleniu bol u nds poznaleny jed-
nostrannostou. Bol to do znacnej miery jednosmerny vztah pasivnej re-
cepcie — k SirSiemu, obapolnému tvorivému dialégu s eurdpskou kultir-
nou tradiciou, modernou vedou a filozofiou nedochadzalo (priklady, kto-
rymi by sme mohli dokumentovat opak, sii ostrovmi v slovenskom du-
chovnom ,;mori“ a podla néds potvrdzuji vysSie uvedené).

Rubom tejto receptivnosti slovenského myslenia (ktord pritom sama
osebe narédZala na odpor konzervativnych sil, ktoré boli ochotné re3pek-
tovat a prijimat podnety iba zo slovanskej Eurdpy) bol jednoznacny
eklekticizmus. Prejavom toho, Ze v tejto etape ideového vyvinu i on
mohol byt chéapany ako nevyhnutn& daii otvorenosti vSetkym podnetom,
bolo aj to, Ze ta Cast inteligencie (mapr. hlasisti}, ktorej mySlienkové
vychodiskd a koncepcie boli eklekticizmom najvacSmi poznadené, sa
k nemu otvorene priznédvala (i ked nie bezvyhradne].s

Napriek tomuto eklekticizmu vo vychodiskdch a vysledkoch a ide-
ovo-teoretickej neujasnenosti sa vS8ak hlasisti a ich stbeZci svojou pro-
gramovou snahou o otvorenost vofi vietkym aktudlnym mySlienkovym
podnetom usilovali prekonat ideovy ,izolacionizmus“ znaénej &asti slo-
venskej inteligencie. Hlasisti vedome odmietali ideov( monolitost a uni-
formitu, ktord je prejavom mySlienkovej strnulosti, tdto monolitnost sa
v3ak na Slovensku chéapala ako mevyhnutny predpocklad uspe3nosti na-
rodnoobranného zédpasu. Voéi ,monopolizmu® v oblasti idei a programov,

5 Tak sa napriklad A. Stefdnek prizndval k eklekticizmu — ,my hlasisti sme
eklektici® (4, s. 346), ale uvddzal, ¥e hlasisti nie si ,Cisti eklekiici bez rozumu“, ani
plagidtori €eskych myslienok, ani ,slepi masarykisti a Casisti, ako sa to vieobecne
hovori“ [4, s. 348).

458



proti jednostrannosti a tradicionalizmu chceli postavit pluralizmus v my-
slenf i praxi. Ak sami nedokézali naplnit viaceré programové postulaty,
s ktorymi vystdpili na arénu slovenského narodnopolitického a kultar-
neho Zivota, nezmen3uje sa tym dobovad aktudlnost a apelativnost ich
iniciativy. bR

Hlasisti vitali mazorovi diferenciiciu, triedenie a stretdvanie roz-
nych stanovisk. Preto aj P. Blaho poukdzal na to, Ze si neZelaji unifor-
mitu, pretoZe ,velkd svornost nmavonok byva znakom velkého tpadku
vnidtri. My chceme Zivot, Cistenie ndzorov, vzdjomné presviedCanie, a nie
ubijanie myslienok a zndsiliiovanie. Preto vitany je ndm kaZdy protiv-
nik a kritik jak z mladeZe, tak i zo starych, i vtedy sbliZime sa k pravde,
ked nds protivnik presved¢i, dosiahli sme tedy svoj ciel® (Hlas I, s. 322).8

Proces ideovej diferencidcie slovenskej spolotnosti sa prejavil v tom-
to obdobi uZ v otvorenych ideovo-teoretickych mézorovych konironta-
cidch. Je pozoruhodné, 7e ,terénom” tychto mySlienkovych konfrontacii
medzi konzervativizmom spdtym so Spekulativno-teologickym myslenim
a progresivhymi silami, ktoré sa usilovali spojit slovenské myslenie
s modernymi eurdpskymi ideovo-teoretickymi priidmi, sa stala novoveka
filozofia. Na platforme odporu voti modernej filozofii a vede a moZnym
filidcidAm moderného eurdpskeho myslenia u nés, sa stretli predstavitelia
martinského konzervativizmu s mladymi katolickymi kilazmi, ktori sice
spocCiatku sympatizovali s Hlasom, aviak odvratili sa od neho pre vytr-
valy hlasisticky antiklerikalizmus, a majmé pre ich kritiku cirkevného
pozitivneho néboZenstva.” Tento teologicky priad v slovenskom mysleni
potlacal vSetky sekularizujiice mySlienkové tendencie v duchovnom Zi-
vote na Slovensku. Tato prekvapujiica zhoda inak nie prili§ tesne spolu-
pracujtcich konfesiondlnych taborov na Slovensku sa prejavila v tom,
Ze ostrd kritika, aZ pamflet katolickeho kiiaza F. R. Jehli¢ku (pod pseu-
donymom Margin) — Novovekd filozofia a Slovdei (Martin 1903) bola
publikovand na strankach Ndrodngch novin.?

¢ Preto sa stavali za nazorovy a politicky pluralizmus. Niz je nevyhnutnd v néa-
rodnopolitickom zédpase iba jedna strana — ,mno¥stvo strdn dokazuje, e Iudia myslia,
uvazuja®: (Hlas I, 1900, s. 322). '

7 FrantiSek Jehlika v obdobi, ked obdobne ako viaceri mladi katolicki kiiazi [ako
J. Kempny, ]J. Buday, F. Juriga, ktorych prispevky priniesol Hlas v prvych dvoch roé-
nikoch), spolupracoval s Hlasom, napisal na jeho strankach: ,vyzndvame otvorene
a muZne, Ze sme rozhodne proti klerikalizmu, pokial sa tento pojima ako socidlne-po-
litické zneuZivanie ndboZenstva k ciefom egoistickym,..." (8, s. 132].

Ako vSak uviedol A. Stefanek, ked vyzval Jehlicku ku spolupraci s Hlasom v boji
proti kierikalizmu, tento odmietol (4, s. 145). Jehlicka neskdr obdobne ako dalii z ka-
tolickeho tdbora vytykal Hlasu uverejfiovanie protindboZenskfch &ldnkov a vzapdti sim
vystipil s ostrou kritikon celkovej linie Hlasu a hlasistov. Ak sa eSte v tomto obdobi
prezentoval ako exponovany reprezentant katolicieho kridla slovenského narodno-po-
litického tdbora [v r. 1906—1907 bol poslancom v uhorskom parlamente, aviak vzdal
sa manddtu po prislube univerzitnej kariéry v Budapesti), v nasledujicom obdobi sa
stal renegdtom slovenského ndrodného hnutia (po r. 1918 spolupracoval s madarskou
iredentou].

® UZ v spomenutom vystipeni na strdnkach Hlasu (6) Jehlitka odsadil v tézovi-
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Jehli€ka v tejto préci, ktord je vyrazom hlbokého nepochopenia
zmyslu a zdkladného smerovania novovekej eurépskej filozofie a vedy,
z pozicil naboZenskej filozofie a v mene néavratu k stredovekej tomistic-
kej scholastike a metafyzike, odmietol emociondlne a nekriticky celi
humanisticka filozofickt tradiciu novovekého empirizmu a racionalizmu.
Dogmaticky odmietol najméd empiricky, fenomenalisticky, antimetafyzic-
ky prid novovekej filozofie, ktory vyustil do pozitivizmu. Podla neho
Kant nadvédzujici na Humea sa stal ,otcom bltznivého idealizmu pokan-
tovského, jehoZ neuspechy tak pokorujico Géinkovali na najnovsiu fi-
losofiu, Ze dnes uZ ochotne berie na seba poniZend podobu a meno agnos-
ticizmu, realismu, positivismu, ...“ (5, s. 10).

Proti fenomenalizmu moderne]j filozofie postavil tradiénd substancial-
no-metafyzicki koncepciu, a preto tu pisal: ,Zpit teda k- metafyzike!
Lebo darmo je, nech akokolvek zniZuju myslitelia novoveki rozum lud-
sky, predsa popriet nem6Zu, Ze ¢lovek poznanim samych zjavov nikdy
nie je spokojny, ani spokojny nebude, kym nevnikne v podstatu, v jadro

- vecl. Prave tym liSime sa od zvierata, Ze pozndvame vniitorné, smyslom
nedostupné vztahy veci. A ¢im viacej pokrotime v poznani prirody, tym
ostrejSie vyniknt otdzky metafysiky. Cim né&leZitejiie a vSestrannejsie
obozndmia nas empirikovia s jednotlivymi fastami a zdkonami svetového
stroja, tym viac budeme horiet tdZbou: preniknat rozumom celii stavbu,
vystihnit cely jej smysel“ (5, s. 30).

Podla meho aj prirodovedci zaoberajici sa hmotou, sa ,utiekaja“
k filozofii — ,vypoZitiavaji si od nej pojmy pri¢iny a nufinu, podstaty
a ucely, sily, priestoru, ¢asu atd., bez ktorych pojmov po Ziadnej vedy niet
a ktoré len metafyzika méZe urcit, vysvetlit a odddévodnit, nie ale filo-
sofia realistickd, fenomenalna...“ (5, s. 30—31). Poukazoval aj na ob-
medzenost rozumovych schopnosti [,poznanie nadsmyselného je ne-
snadné“), aviak nie je moZné zriect sa metafyzického sktimania, priom
ontologicko-gnozeologickym garantom relevantnosti a objektivnosti fud-
ského poznania je boh (a jeho ,zjavenie“).

Voti stvekému filozofickému heslu — spdt ku Kantovi!, ktoré zna-
menalo ndavrat k novovekym zdrojom a postavam empiricko-racionalistic-
kej tradicie, hldsal Jehlicka v sulade s oficidlnou katolickou teologiou
navrat ku stredovekej scholastike a ndboZenskej metafyzike, Dosledny
ndvrat k pramefiom modernej filozofie podla neho neznamena névrat

tych naznakoch novoveka filozofiu. Vytykal jej ,zdhubni jednostrannost”, nejednoznad-
nost a neurditost zdverov, protiretivost jednotlivich filozofickych systémov ([zjedno-
cuje ich iba nepriatelstvo vo&i starSej filozofii). Priekopnikom moderného myslenia
vytykal, Ze ,zavrhli vietky vydobytky siredovekej scholastiky® (6, s. 133], a to viac
z citovych ako rozumovych dévodov. Descartes neprdvom ,rical budovu starSej filo-
zofie“, naopak mé byt ,zricand stavba modernej filozofie“, vyuZit je moZné iba niekto-
ré parcidlne poznatky moderného myslenia (napr. poznania prirody]. Protirecenie me-
dzi katolickym krestanstvom a modernou kultdrou nie je absolitne, jej antimetafyzicky
smer je iba prechodny. Preto Jehlitka s radostou zaznamendval priklon niektorych
sticasnych filozofov k metafyzike (uvddza vtedy popularneho F. Paulsena).

460



k Baconovi a Descartesovi, ale touto ,istou a pevnou pédou” moZe byt
iba scholastika. Bacon a Descartes bezddvodne opustili scholastiku, kto-
rej ,najgenidlnej3im majstrom je sv. Toma$ Akvinsky“ a tento poskytu-
je vo svojom ,miernom realizme® tieZ ,jedine spravne rieSenie“ otdzok
ludského poznania proti stidobému jednostrannému empirizmu a racio-
nalizmu. Preto sa domnieval, Ze ,miesto Kanta alebo Humea, vratit sa
méme z priin teoretickych a dejinnych k sv. TomdSovi, a tym spolu
k Aristotelovi a nesmrtelnému Platonovi. Ano, ja smelo hldsam: spéit
k sv. TomaSovil® (5, s. 28). Tento navrat k uCeniu stredovekého teologa
a filozofa TomédSa Akvinského, v ktorom videl Jehlitka aj cestu rozvoija
slovenského duchovného Zivota, ohldsil pdpez Lev XIII. a kodifikoval
encyklikou Aeterni patris (1879). Tomizmus sa stal zdavdznou platformou
katolickej naboZenskej filozofie, ako aj bdzou otvorenych stretnuti s jej
odporcami. V aristotelovsko-tomistickej filozofii sa videl néstroj, ako
celit Sirokému vplyvu miodernej vedy a filozofie, pritom novotomizmus
chcel zdéroveii vytvorit koexistenciu s nimi a zlicit moderné vedecké
poznatky s mdboZenskou dogmatikou a apologetikou krestanskej filozo-
fie. Preto aj Jehlicka pisal, Ze tomisticka filozofia nie je ,zavfiend“, ale
mé sa doplilat ,pravymi vydobytkami myslenia moderného”, je to my-
Slienkova ststava, ktord je schopna ,dalSieho organického vyvoja“ (5,
s. 30).

Jehlitka kritizoval modernd filozofiu pre jej abdikdciu na tlohu
,SliZzky teologie”, jej antimetafyzickid, resp. ne-naboZenskd tendenciu,
kriticky vztah k ,pozitivhemu néboZenstvu“. S rozvojom modernej vedy
a myslenia sa zoslaboval vplyv cirkve, naboZenstva a krestanskej filozo-
fie v duchovnom Zivote spolocnosti. ,Moderna filosofia zapocCala s ne-
viazanym racionalizmom Descartesa, so zboZfiovanim Iudského rozumu,
a koncila zafalym vykrikom Nietzscheho: ,Ni¢ nie je pravda, v3etko je
dovolené!” A duch tejto anarchie zavladol nad velkym zdstupom ne3tast-
nych Tudi, a naSi od domova odtrhli hlasisti tieZ stali sa obetami toho
neblahého pradu” (5, s. 33).

Zamerom Jehlickovho panfletu proti novovekej filozofii, ktory odréa-
Zal postoj konzervativneho katolickeho i evanjelickeho kridla v sloven-
skom néarodnom tdbore, bolo celit tym ideovym a filozofickym pridom,
z ktorych Cerpala progresivne orientovana inteligencia u nds. Kritizovali
preto ich Cinnost, zdsady, ale osobitne ideovo-teoretické zdroje, z kto-
ryche Cerpali hlasisti. Jehlicka odmietol rovnako demagogicky ako mo-
dernd filozofiu aj Masaryka a masarykovsky realizmus. Obvifioval hlasis-
tov aj z toho, Ze hldsaji ,idey evoluéné, darvinistické“, ako aj z toho,
Ze svojim realizmom ,sankcionuji” prospechdrske a hmotarske zdsady.
Obdobne ako moderni filozofi v 16. storoéi, aj ,,nasi realisti, duchom tejto
nezdravej filozofie naplneni, revoluciondrsky zavrhovat a riicat by chce-
1i v8etko, ¢okolvek narodu velikani na%i zbudovali...” (5, s. 34). Dogma-
ticky odmietol ,jednostranny realizmus“ hlasistov a pisal — ,my teda
s rozhorlenostou odvrhujeme nauky va3e“ a kladol si recnicku otazku —
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»akoZe by to vyzeralo na Slovensku, keby biedny realizmus va§ vytisol
nauku krestanski, ktord aspori v miektorych prsiach Zivi plameii lasky
k nedtastnému ludu slovenskému?“ (5, s. 17).

Moderné filozofia, veda a novodoby zdpas za socidlny pokrok podla
konzervativcov ohrozovali nielen vieru, naboZenstvo, ale aj mravnost.
NéboZenskd viera, tvoriaca heteronémny zédklad moralky, vyluduje auto-
nomne zakladanie etiky a mravnosti. ,ludskd mravouka“ sa neméie
konStituovat na mySlienkovom zdklade modernej filozofie, ale iba ,mra-
vouka tigrov a vlikov®?

Ak JehliCka zddraziioval ,zédhubné u¢inky modernej filozofie®, vy-
stapili na jej obhajobu prave hlasisti a odhalovali demagégiu tejto pseu-
dokritiky, ktora sldZila apologetike cirkevného ndhoZenstva, rovnako
ako nérokom na pretrvdvajicu dominanciu kléru v duchovnom Zivote
na Slovensku.

Anton Stefanek reagoval na Jehlickov pamflet seridlom polemickych
¢lankov na strankach Hlasu pod nédzvom Novovekd filozofia a Slovdci

- [Hlas V, 1903]. Podal tu nielen apologetiku vlastného hlasistického pro-
gramu, jeho ideovych zdrojov — Masaryka a masarykizmu, ale podrobil
kritike aj otazky vykladu krestanstva, ndhoZenstva, cirkvi a teologickej
dogmatiky. Osobitni pozornost si zasliZia tie Casti jeho polemickej kri-
tiky, v ktorych sa zaoberal filozofickou problematikou.

Stefanek sa usiloval podat adekvatnejsi vyklad vyvinu novekej eurdp-
skej filozofie a korigovat jej tendencnd dezinterpretdciu v podani Jehli¢-
ku. Podla Stefanka novovekéa filozofia chcela ,urdit a osamostatnit nové
prostriedky poznavania“, dalej ,reformovat etické nahlady“, ako aj urcit
hranice, ,aZ pokial méZeme vo vedeckom filosofovani ist, ktoré neslo-
bodno prekrocit®. V tejto problematike videl hlavné tlohy modernej filo-
zofie a vedy od 15. stor. ,Préca tato daleko nie je eSte hotova, ale mnoho
nového a pre pokracujice ludstvo prospesného vynasla. Novoveka filo-
sofia predovSetkym obstrihala metafyzike kridla. Tote je ovSem nie po
v6li pdnom cirkevnikomi...“ (4, s. 340). Stefanek tu strutne charakteri-
zoval anglicky empirizmus poéinajici Baconom, liniu racionalizmu od
Descartesa, cez Leibniza, Spinozu, ku Kantovmu kriticizmu, pri€om vaZsiu
pozornost venoval objasneniu gnozeologického skepticizmu Humea.

Stefdnek osobitne polemizoval s Jehlickovym tsilim doloZit proting-
boZenskia tendenciu novovekej filozofie s tvrdeniami, ktorymi chcel
wdiskvalifikovat® tito filozofiu ako protindboZenska. Ukazoval, ako no-

¢ Hlasistom adresoval vytitku — ,na zdklade modernej filosofie, vami oslavovane],
vyslovit moZno iba mravouku rafinovaného zvierata, mravouku, akd aj u samych za-
kladatelov realistickej filozofie vasSej nachodime® (5, s. 13].

Nielen ,zlopovestna filosofia moderna®, ale aj Velka franciizska revoliicia je terfom
Jehlickovej kritiky -— ,i my Slovdaci bdlne stoneme pod kliathou, ktord novoveka
filosofia od pociatku v Zivote nosila, vo francfizskej revolicii porodila a teraz dalej
vychovava® (5, s. 26—27). ,Nafe néarodné ufrpenie“ podla neho zadalo v dobe, ,ked
Martinovi€ a stddruhovia jeho aj u nés ¥irif zadali idey revoldcie® (5, s. 22).
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voveka filozofia vylacila metafyziku z rédmca prisnej vedy, pretoZe ,ve-
denie znamena tolko, ¢o demonStrovanie istého poznatku empirickym
spésobom”. Hume a jeho nasledovnici Comte, Spencer a dalsi vylacili
,direktne metafyziku z vedy“. Z ich agnosticizmu v8ak nie je moZné vy-
vodzovat ako Jehlitka ,religiozny nihilizmus“ (4, s. 342). Ukazoval aj na
to, ako a v ¢om tito filozofi uzndvali oprédvnenost viery a nédboZenstva,
aviak zdoraznil: ,Kantom bol raz navidy tomism porazeny, stredoveké
theorie poznania st pracou Humea a Kanta nemoZné” (4, s. 344).

Stefanek tu vykladal my3lienkovy vyvin od vzniku krestanstva (oso-
bitne jeho vztah k starovekej filozofii), cez patristiku ku scholastike.
Nauku TomdSa Akvinského, ktora bola pokusom systematicky zaloZit
krestanska filozofiu na zaklade aristotelizmu, Stefdnek odmietol ako
neprijatelni na poli metafyziky , gnozeoldgie, etiky i politiky. Tomiz-
mus interpretoval najméd z aspektu jeho zdvislosti na Aristotelovej filo-
zofii [(najmé v metafyzike, logike, 3tatovedel). Tomistickd filozofiu nie
je moZné modernizovat, tato filozofia ,je prakticky neuskutotnitelna“,
v novotomizme vidi klerikalistickG tendenciu — ,novotomism ako ho
preformuji jeho moderni hlisatelia, nie je Ziadnym tomismom, neZ kle-
rikalismom najhor3ej akosti® (4, s. 217).

Stefanek poukéazal na to, Ze z hladiska historického vyvoja vSetkych
oblasti Zivota — politickej, ekonomickej, socidlnej, aZ po kultirnu (zd6-
raziioval najmé pokrok jednotlivych modernych vied), je naboZenska fi-
lozofia Tomé&Sa Akvinského teoreticky i prakticky neprijatelnd, Ze to-
mizmus ,nezodpoveda teraj$im mravnym a socidlnym poZiadavkom® (4,
s. 278).

Stefdanek odmietal opravnenost poZiadavky navratu kK T. Akvinské-
mu, ako aj moZnost dopliiovat, opravovat, ¢i renovovat tito ndboZensku
filozofiu vydobytkami moderného myslenia. VystiZzne charakterizoval ab-
solutisticky charakter filozofie Tomé&8a Akvinského, jej pretencie na vse-
vedicnost, ktorymi poSkodila vedu a obmedzila rozvoj vied v novoveku.
Vztah medzi modernou filozofiou a tomizmom je ,spravodivo nepriatel-
sky"“, pretoZe na zaklade tejto naboZenskej filozofie nie je moZné , vysvet-
lit a do harmonického stvisu priviest nové vydobytky jednotlivych vied“.
Nové vedecké poznatky (astronomie, geografie, historie, ale najmé pri-
rodnych vied] su v protireCeni s tradi¢nymi ndhladmi, vznikla priepast
medzi skostnatelou autoritativnou vierou a modernym vedeckym pozna-
nim. ,,Jednoho Kopernika, Newtona, Gallileiho, Lavoisiera, Darwina, Helm-
holtza, atd., moZno sndd viacej menej opravit, ale podvratit ich ne-
moZno . .. Pou€ili nés o vlastnostiach materie, sily, priestoru, ktoré otrias-
li natas tplne vSetkym idealismom” (4, s. 277). Prdave vo vede a vedec-
kych poznatkoch videl Stefanek najsilnejSiu ,hradzu“ proti pokusom
o obnovenie a propagovanie scholastickej filozofie. ,Zakon nezniditel-
nosti matérie od Lavoisiera, o nezni&itelnosti sily od Maier-Helmholtza,
zakon o vyvine a progresisme od Darwina, o nekonedénosti priestoru od
Kopernika a gravitdcii od Newtona, atd., st fakty, s ktorymi nutno po-
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¢itat, s nimi pracovat a len uZitim ich moZno novid filosofickd budovu
stvorit® (4, s. 278).

Podla Stefanka nie je moZné stavat na zdkladoch scholastiky (,toho
najleps$im dékazom st v3etci znacnejsi filozofi od Descartesa aZ po Tren-
delenburga“), zdéraziioval vyznam vedeckych poznatkov, aviak zaroveil
uznaval oprédvnenost metafyziky. ,Pri tom v3etkom jesto miesta pre me-
tafysiku, pre vysvetlovanie toho, Co je konetnym hybadlom tohoto Ca-
rokrdasneho, ale mystického, ndm tplne nepochopitelného a nezndmeho
vzrastu a vdbec Zivota. My nestavame materiu za aksioma Zivotné, ale ¢im
dokonalej$ia znalost jej, tym seriosnejdia ona metafysika® (4, s. 278).10

Jehlickovu dogmatickd kritiku novovekej filozofie odmietol aj evan-
jelicky teoldog Jan Kvacala v recenzii na strdnkach Cirkevngch Listov
roku 1903. Kvacala tu margindlne namietal: ,,Pokantovsky zmitok ne-
meckej filosofie’ je iste mensi, ako'€o bol v ;mysleni stredovekom’ a ,blaz-
nivy idealism pokantovsky’ je maskrze nie non plus ultra bliznivosti,
at i sd jeho praemissy jednostranné“ (7, s. 116). Kvadala vSak hlbsie
a obSirnejSie neanalyzoval tento aspekt Jehli¢kovej prace, avSak odmie-
tol ,obetovat Descartesa a Hegela“ tej filozofii, ktora ,méa byt: advokatd-
ra v prospech rimskokatolickej teologie“ a pisal: ,To si eSte aj my Slo-
vaci, nakolko sa nés totiZ filosofia tyka, a sice nie len raz, rozmyslime"
(7,s. 117).11

Spor o modernid filozofiu na Slovensku na prahu 20. stor. bol pre-
javom pokratujiceho ideového diferenciatného procesu slovenskej spo-
lo¢nosti. UZ v priebehu prvého decénia naSho storofia sa tento proces
prejavil aj v spolotensko-politickom Zivote. Dochéddza sice k zdniku Hia-
su (1904), avSak nie k zastaveniu hlasistickej aktivity, naopak, prihlasu-
je sa k nim novéd generatnd vrstva mladej slovenskej inteligencie zdru-
Zend okolo Priidov (1909 — 1914). Pokradujici diferenciaény proces eSte
v tomto obdobi nevytvdral neprekroditelné bariéry (napriek fastym a os-
trym polemikdm), naopak, rodiaci sa ndzorovy pluralizmus jednotlivych
zoskupeni i jednotlivcov bol iniciativnym ¢&initelom celkového nérodno-
-emancipacného procesu. Preto pokracovala aj konkrétna spoluprdca jed-

10 Osobitnd pozornost by si zasliZil hlasistick§ postoj k néboZenstvu, ktor§ vy-
chadzal z diferencovania morédlneho zakladu krestanstva a ndboZenskej, cirkevnej dog-
matiky. Objektom ich kritiky bola cirkevna prax, rozne nidboZenské dogmy, ale pre-
dovietkym klerikalizmus. Rovnako vZak odmietali aj ateizmus [,pravych atheistov
v novodobej filosofii je len malo a tito neboli a nebudd nafimi duchovnymi otcami”
(4, s. 149)], usilovali sa zddvodnif koexistenciu vedeckého raciondlneho vykladu pro-
cesov s vierou, ktord kladli ,na fundament citu“ (4, s. 357).

11 Kvadala tu tieZ poukdzal na to, Ze v slovenskych ndrodnych dejindch ,mala
va¥ny vyznam i novsia filosofia“ (7, s. 118) (vytykal Ndrodngm novindm, Ze ,vyvesili
prdpor scholastiky na tdkor my&lienkovej volnosti“, a pod; jeho kritickd recenzia
Jehlitkovej prdace viak vydstuje do zmierlivého stanoviska: stretdva sa s nim ,na
neutrdlnej pode positivneho kresfanstva® (7, s. 119).

Treba tieZ spomenit, Ze ]. Kvadala patril medzi prv§ch a najostrejSich kritikov
Hlasu (ideové zdroje i praktické snahy hlasistov kritizoval hned na potiatku ich akti-
vity v sérii &lankov: Realizmus, romantizmus a askéza (Cirkevné listy 1899]).
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notlivych pridov v narodno-politickom pohybe, ich spolo&ny postup v kon-
krétnych akcidch nérodno-obranného zapasu, pri¢om si vSak zachovali
osobitné postoje v ideovych a programovych otazkach.

Zaverom moZno konsStatovat, Ze v tomto obdobi sa vykry3talizovali
dve tendencie nevyhnuté z vyvinového hladiska a vyplyvajice z potreby
rozvinit a manifestovat redlnu socidlnu a ideovo-politicki diferencidciu
slovenskej spolofnosti. Na jednej strane zotrvdvala po celé sledované
obdobie tendencie udrZiavat a petrifikovat zdanlivi ideovid a narodno-po-
litickt jednotu (jej oficidlnou instituciondlnou platformou bola Slovenska
ndrodnd strana, ktord sa usilovala zlufovat vSetky priidy hnutia). Na
druhej strane silnela tendencia ziskavat priestor pre jednotlivé ideovo-
-politické pridu, ktoré chceli reprezentovat a artikulovat rozdielnost zéa-
ujmov a postavenia jednotlivych socidlnych vrstiev a skupin slovenskej
spoloénosti v burZodznej etape rozvoja. V prvom decéniu ndSho storocia
sa tvorili zarodky procesu, ktorého vysledky sa prejavovali v nasleduji-
com desatroti, ale plne sa mohli rozvinit aZ v etape nehateného rozvo-
ja burZodzneho spolotenského poriadku u mas po vzniku Ceskoslovenskej
republiky.
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CIIOP O COBPEMEHHOI ®MJIOCO®MUM B CIIOBAKUNM HA ITOPOTE 20-TO BEKA
Brnagumup Baxkom

B mepBOM JECATHTETHM HAIIEro BEKa HA4YAlca mpouecc uaeinon uuddepernyanmm
clIoBaIKoro oOIecTBa, KOTOPHIN NMpOABMICA M B cmope o chunocoun Hosoro BpEMEHHM
g Crnosakuyi. C OCTPOil KPUTHKON DIMIOMPHUYECKO-PANMOHANMCTHUECKON (huiiocodcKon Tpa-
MMM HoBOro BpPEMEHM W ANOJIOTETHMKON TOMM3Ma BoicTynuna @. Ernmmuxa. B nomemwu-
YeCcKOM OTBETE B 3al{UTy coBpeMcHHOM (unocodum seictvmma A. IredanHexk, KOTOPbL
VKa3al HA HEIPMEMIMMOCTE HOBOTOMM3MA C TOYKM 3PEHMS COBPEMCECHHOW HAayKm 1 pu-
nocoduu. B 3TOM CTONKHOBCHMM ITPOM30IINA KOHMPOHTANMA JBYX KOHIEHNIMH (iioco-
(MM M WX PENCBAHTHOCTM IS CHOBAI[KON JIYXOBHOM >KM3HM. 371CCh CTOJNKHYIMCH HMIEH-
HO-TCOPETHYECKME MCXOJHBIE TONOMEHMA M TO3WIMKM KOHCEPBATMBHOTO TCUYCHMA HaI[MO-
HANLHO-9MAHCHIIAIMOHHOrO  JIBMJKCHMA, CBA3AaHHOTO €O  CHOCKYJATHBHO-TEOIOTMYCCKMM
MEBIILITICHUEM, € ,TIPOrPCCCUMBUCTCKON” TPYOION MOJONONM MHTEIUIMIEHIMY, CrPYIIMPOBAH-
HOI OKONO peBio ,Inac”, KoTopas MCXOJMIA U3 TOJICTOBCTBA M MACAPMKOBCKOIO peanmu3ma.
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DER STREIT UM DIE MODERNE PHILOSOPHIE IN DER SLOWAKEI@ AN DER WENDE
ZUM 20. JAHRHUNDERT

Vladimir Bako§

Im ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts begann innerhalb der slowakischen
Gesellschaft der Prozess einer Ideendifferentiation, der sich auch im Streit um die
neuzeitliche Philosophie in der Slowakei manifestierte. Mit einer scharfen Kritik
der neuzeitlichen empirisch-rationalistischen philosophischen Tradition verbunden mit
giner Apologetik des Thomismus trat F. Jehlitka hervor. In polemischer Entgegnung
verteidigte A. Stefdnek die Sache der modernen Philosophie und wies auf die Unan-
nehmbarkeit des Neothomismus vom Gesichtspunkt der modernen Wissenschaft und Phi-
losophie aus hin. Bei diesem Aufeinanderstossen ging es um die Konfrontation zweier
Konzeptionen der Philosophie sowie deren Relevanz fiir das slowakische Geistesleben.
Es wurden dabei ideen-theoretische Ausgangspunkte und Positionen der konservativen,
spekulativ-theologisch denkenden Richtung der national-emanzipatorischen Bewegung
mit der ,fortschrittlerischen®, um die Revue Hlas vereinten, im Tolstojismus und im
Masarykschen Realismus ihren Ausgangspunkt findenden Gruppe der jungen Intelligenz
konfrontiert.
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