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Gadamer’s hermeneutical philosophy installed broad scale of |
problems, which are elaborated in the works of its further repre-
sentatives. These are the problems of tradition, language, reason,
praxis and interpretive character of world. In the case of Gadamer’s
philosophy is not important a method, but a truth of human being.
It is manifested in epistemological process of active consciousness,
the reflexivity of which does not consist a critical movement. This
is critisized by J. Habermas. Contemporary American philosophy
deals with problems of language.

Hermeneutiku ako myS$lienkovy prid v sti¢asnej zdpadonemeckej fi-
lozofii, najméd v diele H. G. Gadamera!, pokladaji mnohi marxisticki aj
nemarxisticki Kkritici za typicki akademicki filozofiu, ktorad rie3i 3peci-
fické filozofické problémy zaloZené na perfektnej znalosti dejin filozofie
a z nej imanentne vychadzajice. V skutofnosti vSak H. G. Gadamer
v zhustenej podobe preberd nielen myslienky svojich predchodcov (Hei-
deggera, Husserla), ale nastoluje problémy, ktoré sa v modifikovanej
podobe premietaji aj do préac jeho nasledovnikov. Ide v prvom rade o viz-
by kultirnej tradicie, jazyka a praxe, spojenia tradicie s rozumom.

Vsetky tieto otdazky Gadamer pretavuje cez svoju ontologiu jazyka,
ktorii explicitne rozoberd vo svojej knihe Pravda a metdda, zakladnej
praci hermeneutického hnutia (vo svojej poslednej kapitole). Jazyk sa
preil stdva centralnym ohniskom, v ktorom sa zbiehaji problémy kul-
tarnej tradicie, hermeneutickej skisenosti, historického rozumu atd. Pra-
ve prostrednictvom jazyka sa podla neho tradicia stdva transparentnou
a komunikovatelnou a préve prostrednictvom jazyka ma podla neho her-
meneuticka filozofia v skutoCnosti prakticky a univerzdlny charakter
(prace ]J. Cerny). Zarovell aj v stcasnosti je perspektivne jej najnovsie
vyuZitie ako jazykového modelu pre informatiku (ako je to v pripade
americkej hermeneutiky].

V skratke, hermeneuticki filozofiu v Gadamerovom chdpani méZeme
nazvat filozofickym my3lienkovym pridom, ktory sa zaoberd ontologiou
jazyka. Nejde mu v prvom rade o metodologiu spolocenskych vied (ako
to uvedieme neskér), a ako sa o to usiluji mnohi ini hermeneuticki
filozofi (napr. E. Betti), ani o obhéjenie platnosti jej metody. V prvom ra-
de mu ide o obhédjenie platnosti a pdsobnosti kultirnej tradicie, ktord sa
prejavuje prostrednictvom heremeneutickej skasenosti a ta stavia na 3pe-
cifickom chapani jazyka.

Jazyk podla Gadamera nemoZno chépat cisto inStrumentalne, t. j.

! Otazkami tradicie som sa zaoberala v &ldnku Problém tradicie v stéasnej herme-
neutickej filozofii. In: Filozofia 1986, €. 6.
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nejde mu len o jeho signifikantnost v zmysle znakového charakteru textu,
ale o jeho historicky rozmer, ktory fixuje Zivoina skisenost jednotlivych
generdcii. Prirodzeny jazyk je prostriedkom, cez ktory sa nam prihovdra
tradicia. Podla neho bolo omylom vSetkych pozitivisticky a 'scientisticky
orientovanych filozofii skon3truovanie umelych jazykov, ktoré sa tym
bramili proti mnohozna&nosti a nepresnosti vypavedi vyplyvajicich z po-
uZivania prirodzeného jazyka. Gadamer tvrdi, Ze prave tdto mnohoznac-
nost vyznamov prirodzeného jazykla umoZiiuje poznat rézne formy pre-
javov tradicie. Podstata jazyka podla neho vazi v retovosti (Sprachlich-
keit). Ako tvrdi vo svojej praci Pravda a metéda ,red a retové zvyklosti,
ktoré vytvara jednotlivec v priebehu tradicie s okolitym svetom [Mitwelt)
jestvuju v dejinnej tradicii, do rdmca kforej patrime my vSetci (1,
s. XXIX). Dejinnt tradiciu tvori rec¢, ktord nam sprostredkiiva prirodzeny
jazyk. Slovo ako zakladnii stavebnd jednotku nechédpe Gadamer ako znak,
ale skor ,ako zrkadlo, v ktorom mo#no vidiet vec...“ (1, s. 402). ,Slovo
je perfektnym zrkadlenim veci, t. j. je vfma’zcml vecl, ale v pozadi odrédZa
pochod myslenia, vdaka ktorému existuje“ (1, s. 402).

Je zjavné, Ze Gadamer spdja do jedného celku tri skuto¢nosti, ktoré
nerozliSuje. Spdaja text (ref¢), semiotické systémy (jazyk) s myslenim
(zmyslom) do jedného celku. ReCové znaky si vZdy v skutoCnosti indivi-
dualizované a podliehajad v3eobecnej$im, abstraktnej$im jazykovym zna-
kom. Na druhej strane tym, Ze odhaluja vZdy individualitu jednotlivca, od-
haluju nie€o aj zo Sir§ieho kultirneho a spolofenského pozadia, t. j. spro-
stredkovane sa tym prejavuje ich socidlna a kultiirna determinovanost.
Gadamer v3ak nerozliSuje medzi tymito dvomi druhmi znakov. Na druhej
strane nerozliuje jazyk ako semioticky systém od reéi, v rdmci ktorého
sa odliSujui pouZivatelia jazyka ako jednotlivé ludské skupiny (Angliga-
nia, Nemci, Rusi), ako to napr. rozliSuje anglicky filozof P. Winch. Ga-
damer poklada jazyk, ref za akusi metafyzicka substanciu, ktord je spo-
locnéa pre celé ludstvo a ktord odraZa prejavy urcitej antropologickej ne-
mennej povahy.? V tomto smere sa ndm asociuji jporovnania s existencia-
listickym filozofom M. Heideggerom, ktory hovori o rec¢i ako domove bytia.

Gadamer striktne merozli$uje medzi zmyslom a vyznamom, podla neho
je zmysel viac-menej Sir5i pojem ako vyznam a zahffia aj hodnotiace
a emociondlne stanovisko. Uvedme pre porovnanie stanovisko marxistic-
kych filozofov; tvrdia, Ze ,Zmysel je to, €o sluZi ako zdklad totoZnosti
a rozlitnosti predmetov, pretoZe kaZdy predmet ako urcené bytie pred-
stavuje zvlaStnu Yudski hodnotu. Zmysel sa ako predmetnd objektivdcia

Ide o odhalenie apriornych vSeobecnoludskych (univerzélne pragmatickych) pod-
mienok komunikdcie, ktoré zodpovedaji konefne] povahe &loveka. ,Jazyk predstavuje
stopy koneénosti nielen preto, Ze existuje roznost ludskych jazykov, ale aj preto, Ze
¢im viac sa kaZdy jazyk utvdra a vytvara, tym viac privadza skisenost sveta k jazyku.
Nie je kone€ny preto, Ze nemdZe byt sicasne vietkymi inymi jazykmi, ale preto, Ze je
jazykom ... vytvarajice sa v jazyku zodpovedd konecnosti ¢loveka. To je zaklad jazy-
ka, z ktorého sa roz3iruje naSa vSeobecnd skisenost o svete a Specificky sa rozsiruje
hermeneutickd skdsenost® (1, s. 433).
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Tudskej skiisenosti neredukuje na poznanie a chdpanie daného predmetu.
Poznanie vo forme pojmu tvori z hladiska svojho vychodiska intersubjekn-
tivnu najv3eobecnejsiu zloZku zmyslu, ktord ma vieobecni Iudskd hodnotu.
No popritom zmysel obsahuje také komponenty, ktoré stic vpracované
v podmienkach tej alebo inej svojbytnej kultdry, odrdZaji Zivotné pod-
mienky jej nositelov, ich osobitné vztahy k predmetnému svetu ich Zivot-
nej ¢innosti, formy jej duchovného a emociondlneho osvojenia. Tieto dve
zloZky zmyslu leZia v zdklade medziindividudlneho styku Iudi, a potom
ukladajtic sa v ich vedomi, fixuji sa v podobe lexikdlnych vyznamov na-
rodnych jazykov, ako neustdle, opakujice sa komponenty, postupne re-
produkované v reci vSetkych, ktori hovoria danym jazykom. Nakoniec do
zloZzenia zmyslu patria vydobytky individualnej skusenosti, hlboko osob-
nostné vztahy individua k predmetu a odtialto v#nikajice ofakavania, za-
meranie emocii, pam#tové asocidcie, ktoré vydeluji dany predmet z mnoZ-
stva jemu podobnych, hoci pre iného ¢loveka maji int podobu, aj ked nie
s odligné, TakZe, ak vyznam je vZdy socidlny, zmysel zahfiia nielen vSe-
obecne vyznamné, ale aj Specifické (vyznamné pre urcitd skupinu) obsa-
hy, ako aj unikdtne momenty, vyvolané Specifickostou individudlnej skii-
senosti (2, s. 87).

A prave dani zloZku zmyslu odrdZajicu individudlnu skisenost jed-
notlivea hypertrofovane zveliCuje hermeneutika. Prostrednictvom nej sa
prejavuje td kontextovost hermeneutickej skisenaosti, ktord sa odraZa
v prirodzenom jazyku v podobe réznych sedimentov vyznamov. Na jed-
nej strane Gadamer akceptuje v3eobecni rovinu pri chapani pojmu (ide
o vSeobecné poznanie) a na druhej strane jeho medzisubjektivnu inter-
subjektivnu zameranost, ktord vychddza z nereflektovanych mimoracio-
néalnych prejavov ludi fixovanych v jazyku.

Tato individudlna skisenost sa $pecifickym spésobom prejavuje v her-
meneutickej skisenosti. Podla Gadamera nejde len o 3pecificki individu-
alnu sktsenost, ale o celostnost Iudskej skiisenosti a Zivotnej praxe (1,
5. XV.). Je nevyhnuiné bliZ3ie 3pecifikovat tato celostnost ludskej skiise-
nosti. Nejde len a len o skiisenosti individua, ale takpovediac o skisenost
Iudského rodu, ktord odrédZa nielen poznatky nadobudnuté cielavedomym
vedeckym poznanim, ale aj prejavy v3etkych nereflektovanych praktic-
kych a Zivoitnych orientdcii Iudi. Tato skiisenost fixuje v sebe vietku
naakumulovani sktsenost predchadzajiicich generdcii v podobe absaliit-
nej zrejmosti. NemoZno sa z nej vyabstrahovat a ju negovat. Existuje
v podobe jazyka a jazvkom sa prejavuje.

Ide o vy&Sie spomenutd recovost (Sprachlichkeit], v ktorej zdklade
je Specificky druh komunikativnosti, reflexivity a interpretativnosti. Her-
meneutickd skisenost sa tym brani proti apriérnosti a statickosti vo svo-
jom chéapani (tym je Specifickou reakciou na Kantovo, Hegelovo a Husser-
lovo chépanie skiisenosti). Ako tvrdi Apel vo svojej préaci Transformation
der Philosophie s kaZdym pouZitim jazyka je spojena reflexia jazykového
pouZzitia® (3, s. 21).
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Musime si v8ak uvedomit, Ze Gadamer nevidi za jazykom predmetny
svet. ,,Vztah medzi jazykom a svetom meznamend, Ze svet méZe byt pred-
metom jazyka... jazykovost vlastna lIudskej skuisenosti nepredpoklada
spredmetiiovanie sveta“ (1, s. 426).

Hermeneuticka skusenost stavia na celostnej Zivotnej skasenosti
predchadzajicich generéacii, ktord je zabezpecovana kontinuitou historic-
kého zmyslu, vyplyvajiceho v prvom rade z hermeneutického chdpania
jazyka a na druhej strane z akceptdcie kultirno-historickej tradicie. Tu
si musime objasnit 3Specifickost hermentickej sktsenosti vzhladom na
jej ovplyvnenie z hladiska existencialistickej a fenomenologickej filozofie
a rozobrat vztah jazyka a tradicie.

Zakladom sknmania tradicie sa stdva ludské existencia, jej neopa-
kovateInost a konecnost (v tomto smere vidime inSpirativny vplyv exi-
stencializmu M. Heideggera). Zaroveii sa vS8ak Gadamer nepozastavuje
pri skiimani jednotlivej ludskej existencie, ale presahuje, resp. aplikuje
cely hermeneuticky vyskum mna kultarnu tradiciu, ktora vSak v jeho pred-
stavach nie je reprezentovana &innostou atomizovanych jednotlivcov, ale
kontinuitou jej historického zmyslu. Tato kontinuitu mu predstavuje
pravda pozndvanej tradicie, ktord odrdZa autentickost Zivotnej (herme-
neutickej) sktsenosti predchéddzajicich generdcii. Ide o maakumulovant
historicku sktisenost, ktord odrdZa nielen vedecké, ale aj mimovedecké
a mimoracionédlne poznanie.

V ramci poznédvania tradicie Gadamer rozliSuje Specificky fenomén,
prostrednictvom ktorého je mioZné adekvatne preniknit do terénu tradicie.
Je to chapanie. Zmienené chépanie je vS8ak podriadené pravde ludského
bytia a sprostredkovame pravde tradicie®. Gadamerov fenomén chapania
je podriadeny tstrednému momentu I'udského bytia — pravde, ktord sa
stdva v podstate dominantnym bodom sktimania interpretatnych a komu-
nikativnych prejavov a rozmerov tradicie. Interpretdcia hermeneutickej
tradicie nevyjadruje izolovand duchovni aktivitu Indského bytia, ale préave
naopak, zékladnu Struktiru celej naSej Zivotnej skiisenosti. Je to zdévod-
nenie nadej orientdcie vo svete a nemdZeme ho redukovat na ni¢ jedno-
duchSie a ckam#ZitejSie. Toto zdévodnenie v8ak nechdpe Gadamer [a v pod-
state ani Heidegger) ako niefo, ¢o je posledné dané. Tym sa dostdva
k zddvodneniu, preco nema hermeneutickd skiisenost apriérny charakter.
,Letzbegrindung — iste zvlastna myslienka. Ako je moZné prestat s po-
slednym zdévodnenim? UrCite s nim moZno prestat v tom pripade, ak sa
racignalita nechdpe scientisticky v zmysle matematiky a jej analogu. Pre
transcendentdlnu fenomenoldgiu, ktord by chcela splnit Husserlov ve-
decky idedl, treba apodikticka evidenciu a postupné vyvedenie vSetkych

¥ Hermeneutika nechce vystupovat ako metodologia spolofenskych vied. Prdve na-
opak., Tvari sa vylufne antimetodologicky. Gadamerovo dielo, kioré nesie ndzov Pravda
a metdda, by sme v podstate mohli nazvat pravda kontra metdéda. Gadamerovi nejde
o vytvorenie striktnej metodolégie spolofenskych vied, resp. pravidiel, ktorym je her-
meneutickd metdda podriadend, ale o objasnenie jej terénu (t. j. ontoldogia), z ktorej
vychddza poznanie spolofnosti (v Gadamerovom pripade kultdrnej tradicie].
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désledkov, vyplyvajicich z jej dokazu. Ako je to v8ak mozne? Myslim, Ci
to vyterpava v3etky moZnosti ndrokov na poZiadavku, ktora je kladena
na racionalitu sebachdpania. To je bezpochyby filozoficky problém. Pre
jeho zodpovedanie v3ak urlite nestalia nejaké konkrétne opisy inter-
subjektivity tela, alebo ¢o by to eSte mohlo byt. Otazka ostava otvorend:
aky je vztah vedeckej racionality k racionalite Zivota? A tu myslim ideal
zékladu ako nevyhnutného principu strdca svoju apodiktickost. To je aj
dévod, preto Heidegger nezostal pri svojom skorSom zdklade” (mysli
sa tym obdobie pred Kehre — J. G.]. Objasfiujic svoju poziciu Gadamer
dalej tvrdi. ,,Preto som sa mepokusil Ist tym istym smerom. Sebainterpre-
taciou konania som nemyslel len Heideggerovo konanie, ale vietko spra-
vanie, na jednej strane racionalitu vedy a na druhej strane racionalitu
aktov praktického rozumu® (4, s. 62).

Touto racionalitou praktického rozumu rozumel Gadamer konanie a
spravanie ludi, ktoré je podmiefiované v prvom rade ich hermeneutickou
skisenostou a mravnym postojom (ako si to aj neskér rozoberieme],
a ktoré ma interpretacny charakter.

Samotny interpretatny charakter hermeneutickej filozofie predpo-
klada relativistické stanovisko. Nejde o presné zachytenie zmyslu sku-
manych fenoménov prostrednictvom presne definovanych pojmov, ale
o postihnutie tradicie v jej epistemologickom rozmere. Charakter tohto
epistemologického rozmeru tvori urfovanie posunu vyznamov jazyka,
av3ak nie v zmysle ich objektivnej komparacie (k Comu smeruje talian-
sky hermeneutticky filozof E. Betti)4 ani v zmysle ich intersubjektivnej
zdévodnenosti (o ¢o sa usilujt predstavitelia anglickej analytickej filozo-
fie), ale v zmysle historickej relativnosti a premenlivosti poznania jazyka
ako néastroja, ktory imanentne zaznamenéava kontinuitu historického zmys-
lu. Zakladom je €inné vedomie (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein],
ktoré sa neorientuje na vytvéaranie findlnych vysledkov, ale na proces sa-
motnej epistemologickej percepcie. Opravnene sa pytame, o percepciu
¢oho ide. Gadamer tym mysli text, ktory je reprezentovany jazykom.

Gadamerovi v3ak text prezentuje len jednu, aj ked zakladnu zloZku
interpretacie charakteru Zivotnej skisenosti. Doslovne tvrdi, Ze model,
podla ktorého sa vykladaja texty, je modelom pre naSu skiisenost o sve-
te. V SirSom vyzname fiou je historicka tradicia, racionalita historického
rozumu. Jazyk preto chape velmi §iroko. Nejde mu o inStrumentdlnu funk-
ciu jazyka, t. j. o jeho signifikantnost, ale o historickost jazyka, o jeho
vntitorny Zivot. Ako sme uZ vysSie spominali, Gadamer spija v3etky rovi-
ny jazyka do jedného nerozliSen€ého celku (t. j. re€, jazyk, mysleniel.
Tym sa mu stiera rozdiel aj medzi symbolmi a ¢innostou a myslenim a Zi-
voinou skusenostou. Jazyk je podla neho nezavisly od Cinnosti jednotliv-
cov a kolektivov. Osvojenie a pouZitie jazyka zavisi od metajazykovych
pravidiel, ktoré vyplyvaji zo samotnej komunikativnej povahy jazyka.

¢ E. Betti napr. tvrdi, Ze interpretdcia musi mat urdity objektivny zdklad.
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Jazyk preto existuje nezéavisle od individua ako bytostny, hermeneuticky
kruh. Tento kruh nastoluje Gadamer zdmerne, a je nevyhnutné ho akcep-
tovat a na ifom stavat. (Stavia na konsense vSetkych tc¢astnikov, ktori
v danej situdcii a v danom €ase pouZiji jazyk a vyjadruji sa jeho prostred-
nictvom]).

Hermeneuticky kruh je zamerany antiracionalisticky. Na jednej stra-
ne prechédza rovinou textu a jeho tcinkov, ktoré vnimame v priebehu
interpretdacie a na druhej strane historickou rovinou, v ktorej bol text
vytvoreny a ktord fixuje uZ vy3Sie zmienend Zivotna skidsenost, t. j. ide
o akceptovanie dvoch historickych horizontov (t. j. hranic hermeneu-
tickej skisenosti). V ramci tejto interpretdcie dochddza k zmieSavaniu
tychto horizontov (Horizontverschmelzung), vysledkom ¢oho je novy epis-
temologicky a historicky horizont, ktory odréaZa nové chépanie. Tato bipo-
larnost horizontov textu, resp. tradicie, ktord sa konStituuje z dvoch ro-
vin chapania (t. j. aktudlnej aj potencidlnej), je nevyhnutné podla Gada-
mera akceptovat, a len vdaka nemu je moZné sa dopracovat k novému
chépaniu textu a sprostredkovane celej kultirnej tradicie.

Tak sa do popredia nedostdvaiji texty alebo samotna predloha s nimi
spojend (ako je to napr. v Diltheyovom pripade), ale samotna dejinnost.
Nejde ani o dejinnost v zmysle vyvinu objektivneho ducha, ako je to
v pripade Hegelovom, ale o samotny akt percepcie tradicie, ktory pre-
bieha v Case. MbZe to zvadzat k Heideggerovmu chépaniu dejinnosti,
ktora odvodzuje dejinnost z ¢asovosti. Na rozdiel od Heideggera jej viak
Gadamer nepriklada existencidlny rozmer v zmysle chapania dejin ako
diania, ktoré v tzv. predbiehani k smrti privddza tu-bytie k jeho faktickej
vrhnutosti. Ide o percepciu tradicie, ktord je vZdy ind a kedZe istym
sposobom Gadamera nezaujima findlny vysledok, ale len proces, tvrdi, Ze
ide o neustaly proces, ktory méa v podstate charakter hry. Toto Gadame-
rovo vychodisko je istym spbsobom pripustenim nemohicnosti hermeneu-
tiky ndjst referentny raémec, na ktory by sa vSetky redlne zmeny v tradicii
dali vztiahnut a priznanie, Ze nejde o redlny, materidlny svet.

V ramci spéjania horizontov (Horizontverschmelzung) novovytvoreny
horizont spétne pbdsobi na historické vedomie a znovu ho pretvdara. Tym
sa vlastne dostdvame k samotnému mechanizmu 'pésobenia vedomia ako
tinného vedomia [wirkungsgeschichtliches Bewusstsein]. Zamerne je tu
odstraneny moment kritiky, v rdmci ktorého ide o spajanie horizontov
bez akéhokolvek kritického odstupu. Tiato Gadamerovu koncepciu kriti-
zuje |. Habermas vo svojom diele K logike socidlnych vied, kde kriticky
posudzuje hermeneutické nadradenie tradicie nad reflexiou. Reflexia ne-
mda v hermeneutike miesta. Gadamer vSak tvrdi, Ze ,historické vedomie
sa pri chapani tradicie nesmie spoliehat na kritickd metodu, prostred-
nictvom ktorej sa spresiiuje, skoér na to, ako sa v ramci neho spdjaja vlast-
né dsudky a predsudky. Stat v tradicii neznamend obmedzovat slobodu
poznania, ba prave naopak, robit ju moZnou® (1, s. 324). Spdjanie kultur-
nych horizontov sa nechdpe ako metdda, ale ako odhalenie univerzalnych
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principov hermeneutického chdpania. Tieto principy ukazuja, Ze ide o dia-
lekticky proces, v ramci ktorého sa odkryva odlidnost skimaného objektu,
textu, resp. celej kultiry a konenost jej vlastnej existencie.

Spajanie horizontov sa uskutocfiuje v prirodzenom jazyku. V jazyko-
vej rovine vystupuje ako dialog medzi tvorcom a interpretatorom. Zauji-
mavé vSak je, akej kritike podriaduji Gadamerovi nemarxisticki kritici
tdto rovinu interpretatora. Podla nich sa ,,povaha interpretujaceho subjek-
tu Cas od ¢asu, z kontextu na kontext meni, ¢o znemoZiluje Gadamerovi
a hocikomu inému odhalit ontologicki Struktdru vSetkych interpretécii,
ktoré si pravdivé v réznych historickych kontextoch. Samotna idea on-
tologickej Struktary predpoklada invariantné &rty ludskej povahy (5,
s. 206).

Pri SirSom postihnuti aktivit, ktoré vyplyvaja z ¢innosti Gadamerovho
¢inného vedomia, zaloZeného na spdjani horizontov (Horizontverschmel-
zung}, je zrejmé, Ze Gadamerov relativizmus vytstuje do istého taZko ra-
cionalne postihnutelného postoja, ktory neumoZiuje podla jeho kriti-
kov z radov antropologov skiimat redlnu situovanost inej kultary, ak sa
v ramci nej necrtd jedna spolo¢né tradicia. ,Podla Gadamerovej teodrie
nemoZno chapat intd kultiru len z kontextu vlastnej kulttary. Pokial sa dve
kultiry nedelia o spoloéni tradiciu, badatel sa neméZe delit o tie isté
zékladné predsudky s ludmi inej kultdry“ (5, s. 207).

Tym sa vlastne stdva Gadamerova historicita chdpania neuchopitel-
né. Ide o historicitu ad infinitum. To je v3ak déviod, preco samotnd Gada-
merova tebria si nemdZe robit narok na nadCasovi platnost. Z hladiska
Gadamerovho chépania historizmu sa stava neplatnou. ,Av3ak ta ista
tedoria zamieta samotni moZnost transcendentdlnej perspektivy, pretoZe
tato perspektiva sa stdva moZnou len pri uznani subjektu, ktory je oslaebo-
deny od kontextu, kedZe Gadamerova tedria kontextualnej viazanosti tud-
ského chdpania vychddza z predpokladu kontextudlne volného sub-
jektu. Je paradoxné, Ze odmieta moZnost transcendentdlnej perspektivy,
lebo len z transcendentdlnej perspektivy je dany predpoklad korektnosti.
PoZiadavka, Ze tu nemé byt Ziadna transcendentdlna perspektiva, sa vzta-
huje na vSetky historické kontexty a subjekty. Tento sémanticky paradox
je vSak vlastny kaZdej forme kontextudlneho relativizmu. Gadamer sa mu
moZe vyhniit len interpretaciou vlastnej perspektivy vrdmci obmedzeni jej
vlastnej nestdrZnosti” (5, s. 206).

Tymto vycCitkdm sa Gadamer brani tvrdenim, Ze ti¢elom jeho skiima-
nia nie je najst koneéni pritinu a posledni jasni pravdu. Hladanie pri€in
spdja s dialogom, v ramci ktorého sa otvdra pravda. Vysledkom tohto
procesu nie je dosiahnutie zndmeho ciela — telos, ako to bolo cielom
mnohych klasickych filozofov (Descartesa atd.), ale vZdy iné chépanie,
ktoré je vysledkom vZdy iného zlievania sa horizontov.

Gadamer sa tym dostava k dalSej zaujimavej problematike. Prave tym,
Ze sa veci vidy vyjadruji vo svetle meniacich sa horizontov, vyjadruje sa
prostrednictvom nich nielen nd% nézor, ale aj na$ celkovy postoj k svetu.
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Gadamer ho nazyva phronesis (v stlade s Aristotelovym phronesis]. Nim
sa vlastne obohacuje Gadamerovo chépanie jazyka o isty hodnotovy roz-
mer. Prave fuzia horizontov zabezpetuje podla Gadamera ista ,kriticka“
perspektivu hodnotovo posidit zmenu nadej Zivotnej situdcie.

V tomto smere vidim takisto stvislost medzi Gadamerovym chdapanim
modelu jazyka a Zivotnou skuisenostou, ktord jazyk odréZa. Sprostredko-
vane tym, Ze sa Gadamer zaoberd interpretativiiostou sveta, ktord je pre-
zentovand jazykom, musi akceptovat aj v samotnom jazyku hodnotovy
rozmer, aviak aj v chapani naSej Zivoinej skdsenosti a situdcie. V obidvoch
tychto rovinach vystupuje do popredia interpretdtor. Na jednej strane
tym, Ze z hladiska textovej predlohy, v rdamci ktorej musi rozliSovat
okrem zmyslu-komunikéacie aj zmysel-hodnotu [t. j. urfit hodnotu daného
textu v systéme v3etkych ostatnych kultirnych fenoménov tej ktorej spo-
lognosti, v kiorej funguje}, a na druhej strane tym, Ze musi interpretovat
aj samotny postoj, ktory prefiho vyplyva z jeho Zivoinej skusenostl a naj-
mé situécie.

Gadamer v3ak tieto ivahy explicitne neformuluje. Tvrdi len napr., Ze
» V0 vedeckej kultire, takej ako je naSa, oblasti techné a umenia st velmi
roz8irené ... Zdkladnéd zmena je t4 (oproti inym kultirnym epochdm —
vid J. G.], Ze mudrost nemdZe byt odhalena osobnym kontaktom a vzajom-
nou vymenou skusenosti medzi ludmi... mnohé formy nasho den-
ného Zivota st technologicky orientované takym spésobom, Ze dlhSie si
nevyZaduji osobné rozhodnutie. V modernej technologickej spoloCnosti
sa ma stat verejnd mienka novym a rozhodnym spdsobom objektom ski-
mania, ak sa ma ozrejmit jej pravda A to si myslim, je hlavny pmb]em
interpretacie sicasnej civilizdcie® (6, s. 149).

Podla Gadamera je mevyhnutné vytvarat modely konkrétnych situd-
cii, v ktorych sa ¢lovek prejavuje. Bez toho sa teoretické chdpanie a vy-
klad 3truktdry a dynamiky modernej technologickej spolotnosti stava
neefektivnym. |. Habermas vSak na rozdiel od Gadamara tvrdi, Ze existu-
ju urcité socidlne bariéry, ktoré znemoZiiuju absoliitny dialdog medzi jed-
notlivymi ¢lenmi spolocnosti a takisto znemoZiiujd v ramci komunikacii
dosiahnut tak rychlo mravny know-how, ako si to predstaviije Gadamer.

Habermas je za intersubjektiviu komunikdciu, v zdklade ktorej je
hermeneutické chdpanie, avSak tvrdi, Ze komunikacia musi prebiehat inym
spésobom ako zlievanim horizontov. Podla neho inakost, cudzost niefoho
sa nepostihuje prostrednictvom bezprostredného poznania, ale prave na-
opak, prostrednictvom porovndvania aZ moZno néajst objektivne Kkritée-
rium umoZiujice pozndvanie inakosti. ,Pre Habermasa principom neo-
hrani¢eného dialégu a komunikécie nie je Iubovolny idedl alebo norma,
ktord si mbZeme vybrat, je zaloZeny na samotnom charaktere lingvistickej
intersubjektivity” (7, s. 190—191) ktord vychdadza z iného chdpania jazy-
kového modelu.

Z tejto ontolégie jazyka v Gadamerovom chédpani v3ak vyplyvaja,
ako sme na to narazili v priebehu, problémy interpretécie jazyka textu
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Nejde vSak len o problém Kkultdry, ktory stvisi s vysSie zmienenymi
mravnymi postojmi, ale aj problém, ako sa spédtne pozerat na tlohu
samotného prirodzeného jazyka v rdmeci VTR (t. j. v obdobi, ked sa-
motny prirodzeny jazyk sa stdva nositelom informaécii) a ako sa poze-
rat na interpretdtora. Ako tvrdi Mittelstrass vo svojej praci Paradigma
technickej kultiiry ,technické kultiry meprodukuji len technické problé-
mové myslenie, v rdmci ktorého sa rieSia problémy vedecko-technickej
povahy, ale usiluji sa predchédzajic im transformovat tieZ kulttiirne prob-
1émy na technické problémy® (8, s. 122]. Hermenentické problémy inter-
pretdcie sa stdvajd nielen kultirnymi problémami, ale aj technickymi.

Samotny hermeneuticky model, v rdmci ktorého sa rozlisuje viacero
horizontov, t. j. horizont danej kultirnej {jazykovej predlohy) a hori-
zont samotného interpretdtora, sa v ramci odbornej informatiky &leni na:
splubytie odbornikov v odbornom svete [odborné spolofenstvo, Fachgeme-
inschaft); odborné rozdelenie fakticity sveta — odborné oblasti {Fachge-
biete) a ma vecny sprostredkujici proces odbornej komunikécie (Fach-
kommunikation) (8, s. 119).

Vedecky vyskum sa uskutociiuje v rdmici uzavretej oblasti, paradigmy,
ktorého sktimania vlastného opytovania st vecou filozofickej reflexie.
A préave priestoru tejto filozofickej reflexie sa zmocnila hermeneuticka
filozofia, respektive jej linia, ktord sa wsiluje vytvorit uréitd hermeneu-
ticku reflexiu v ramci spravneho kladenia otazok, ktoré je také nevyhnut-
né pri vybudovani informac¢ného systému. V ramci vedeckého vyskumu,
ktory je realizovany vedeckym spoloenstvom sa stdva ddleZitou prave
informécia a s fiou sdvisiace chapanie. ,,Tym, Ze odborné spolo&enstva,
ako sa uZ spomenulo, hraja paradigmaticka tlohu v danej oblasti, je mi-
moriadne potrebné zdéraznit, Ze odborné spoloc¢enstva, ktoré sa vztahuja
na prax (v anglickom jazyku sa zvykne hovorit o komunitdch), nie st len
pouZivatelmi, resp. prijemcami vedeckého odborného ¢innostného hori-
zontu (Handlungshorizont), ale aj producentmi odbornych informdécii,
vyznamnych nielen pre vedecky vyskum, ale aj pre odborne zainteresova-
nych laikov...“ (8, s. 123). Tu sa hermeneutika stdva platnou so svojim
chédpanim vysledkov ¢inného vedomia, ktoré vytvdra Specificky druh spé-
jania horizontov — dalsi osobitny druh komunikacie ma pdde VTR.
V skratke, ako chapu laici vysoko Specializované informaéacie sprostred-
kované prirodzenym jazykom. Americky filozof Capuwrro v tejto siivislosti
tvrdi, Ze v ramci stGfasného nahromadenia vedeckych poznatkov sa ne-
stava primarnym ich uststavnenie do urcitého poriadku, ale Coraz SirSia
komunikacia s informéciami. Tato mé& dvojakd podobu: ide o formdlne
a neformélne komunikécie. Prave meformdlne komunikécie tvoria za-
kladiiu vedeckej komunity a podmienku jej Zivota. Len vdaka vymene
informaécii moZno utriedit poznatky do ur¢itého systému. A len utriedené
zasa tvoria databdzu pre dal3i moZny pritok informdécii, na podklade
ktorych méZu vznikat daldie systémy. V hermeneutickej re¢i to mdZeme
chapat ako vytvorenie predchdpania (Vorverstdndnis), v ramci ktorého
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sa vytvéra ,zmieSanie horizontov [Horizontverschmelzung) medzi pred-
objektivnym predchdpanim a predchdpanim hladajiceho” (8, s. 145]).
Toto predchdpanie sa vytvdra na zaklade otdzok, ktoré sa umne Kkladua
a sklada predbeZny obraz o stave informacii. DéleZitym sa stdva vzdjomny
stvis informaécii, v sibore ktorého vSak jestvuje viacero rovin. Preto je
potrebné informécie nejakym sp6sobom pospéjat a prostrednictvom ich
stvislosti vytvorit urcity uceleny obraz o ziskanych informécidch. Avsak
vysledkom nie je najdenie pravdy, ktord ndm méa podat neomylnd infor-
madciu, t. j. nejde o absolitne dosiahnutie idedlneho vysledku v zmysle
pravda-omyl (ako by sme mohli parafrdzovat Poppera), ale jeho cielom je
search and find, t. j. hladanie a nachddganie mys$lienkového procesu.
»Preto nema vysledok funkciu uzatvarat proces hladania, podobne ako je
to v pripade trial and error, ked omyly nemaji len negativny dosah.
Prostrednictvom néjdenych dékazov, takisto ako procesu hladania, sa
méZe predchédpanie v mnohych ohladoch rozSirovat a obohacovat, menit
a vytvarat nové zdklady pre dalSie hladania. Ufime sa nielen zo svojich
omylov, ale aj zo svojich tspechov” (8, s. 175). Ide teda v prvom rade o vy-
hladanie vhodnych informécii a ich podrobenie dal$im otdzkam.

Tento pristup sa nezameriava na bibliografické databazy v heuristic-
kom zmysle (ars invediendil, ale v zmysle heuretickom (ars quarendi).
Nejde o najdenie odpovede na urcitd otdzku, ale o hladanie zodpovedaji-
cich relevantmych dokumentov, pripadne ich dékazov, v rdmci ktorych
by mohlo ist o ndjdenie odpovede, ktora by mala viest k dal3im otdzkam.
Ide o information search tactics.

Hermeneuticky postup, ktory sa aplikuje na takyto typ materialu, sa
usiluje néjst celkovy zmysel v jazyku ktory je podriadeny sii¢asnej kom-
puterovej technike. Je to jazyk potitacov, v rdmci ktorych sa ziskavaja roz-
ne informacie. To je vSak len jedna rovina problému. Na druhej strane sa
stava problematickym, ako sa tieto informaéacie transformuju do prirodze-
ného jazyka. A tu je prave vlastné pole pre hermeneutické opytovanie
sa (tu sa transformuje v starej znamej podobe kontinuita zmyslu — av3ak
nie ako historického, ale kultirneho — jeho tlmocenia z jednej znakovej
siistavy (z computera) do druhej (t. j. prirodzeného jazyka)].

V marxistickej filozofii sa jazyk chédpe takisto v rovine informativ-
nej, ako aj reflexivnej. ,,Vytvorenie jazyka vo vedomi kaZdého Cloveka sa
neurcuje ndhodne, a nie vdaka jeho individudlnym sklonom, ale v pr-
vom rade socidlnymi podmienkami jeho €innosti a komunikativnymi po-
trebami®. ,KaZda kultdra, vytvarajic imanentne uzavrety text, sa hiboko
odliSuje od inej. A pritom v3etky z nejakého tretieho pohladu vytvaraju
jediny text, istd sémiotickti osobu na vy$8ej trovni® (2, s. 68].

Zaujimavé, ako sa podla marxistickej filozofie uskutoCiiuje dialég me-
dzi jednotlivymi kultdrami. VZdy sa realizuje prostrednictvom konfrontd-
cie jednotlivého individua s jeho jednotlivymi Zivotnymi podmienkami,
a len v ramci neho je moZné. , Aby vznikla sintéza dvoch alebo viacerych
textov do novej textovej jednoty, musia sa stretnit v uhle pohladu indi-
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vidudlneho vedomia. Je to prva a urcCite nevyhnutna podmienka. Aby ta-
kéto stretnutie smerovalo k syntéze, ktord znamena objavenie nového
zmyslu, ktory nebol obsiahnuty v Ziadnom zo syntetizujicich textov, indi-
vidudlne vedomie musi disponovat vyznamn§ym néborom prostriedkov
a mechanizmov syntézy, interiorizovanych osobou v procese osvojenia si
kultiry a nahromadenia vlastnej Zivotnej skisenosti® (2)

Problémy jazyka sa vS8ak v marxistickej filozofii neredukuji len na
tieto roviny. Prdve naopak. DéleZité je aj pre marxisticka filozofiu uve-
domenie nastojcivosti pésobenia novej vypoctovej techniky v rdmci VTR,
ktory postiva do novej polohy tilohy vedeckych informadcii, ich mohutné po-
sobenie a spdtny efekt na vedomie sifasnej socialistickej spolotnosti.
Je to prvorada ulcha, ktora zdroven vyzyva marxisticka filozofiu pre ob-
jektivnejSie zhodnotenie tychto vplyvov a zéroveii Zirie spracovdvanie
vedeckych informadcii (v zmysle prisnejie organizovaného vedeckého
Zivota a vyskumu), ktoré nevyhnutné sa pri prechéadzani jazyka poditaco-
vej techniky do prirodzeného jazyka, na ktory poukdzala prave sticasnd
americka filozofia pokracujica v nastolenej hermeneutickej linii.
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O COBPEMEHHLIX ITPOBIEMAX TEPMEHEBTMKHM

fna FammapuKoBa

.TepmenesTnueckas dunocodhua” Tagamepa IOCTABMAA INMPOKMI Kpyr npobuem,
KOTOPbE HALLIM CBOE PA3BHMTHE YV JalbHEHIUMX NPEACTABMTENCH 3Toi unocoguu, Peus
uaetr o mnpoblemax TPaAMUMHM, fA3bIKA, pa3syMa, NPaKTHUKM, MHTEPHIDPETHPYEMOCTH MMDA.
Y Tajamepa Ba’KeH HE METOJ, & MCTHHA 4YelloBeYecKoro OniTHsA. OHA MPOABASETCA B ONH-
CTOMONOTHYECKOM TIPOLECCE NEATENLHOCTHOTO CO3HAHMS, DedIEKCHMBHOCTE KOTODPOro, Of1-
HAaKQ, HE COAEPIKUT KPUTUUECKOTO MOMEHTA. DTO KpuTHKyeT ocobemno HO. TaGepmac.
CoBpeMeHHas aMCPMKAHCKad (uaocodusa pemaeT mpobieMel A3bIKA.
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