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The Cynic or — put in other words — antiintellectual impulse
in the present Western philosophy is conceived by the author as
indignation and disagreement with the proliferation of ideologic
production, independent on the existential context and alienated
to a concrete individual. -

Hovorit o kynickom impulze v sGcasnej zdpadnej filozofii sa moéZe
zdat ma prvy pohlad zaraZajice. Vyna-snaiime_ sa ukézat, Ze tomu tak
celkom nie je.

Zapadna filozofia sa ocitla v novom vyvojovom 3tadiu. A nielen ona,
ale i spolocnost a kultura, ktorii reflektuje. Zda sa, Ze charakteristika
sti¢asnej zapadnej kapitalistickej spolotnosti a civilizdcie sa nezaobide
bez predpony ,post. UZ ddvnejiie sa pisalo o postindustridlnej spolot-
nosti a posthistorii, teraz sa vela hovori o postfordizme: oznacuje novy
stav veci vo vyrobe! a postmodernizme:2? vztahuje sa na charakteristiku
kvalitativnych zmien v kultirnom diani. VSetky tieto hesld, obsahujice
predponu ,post® svedia o tom, Ze v zapadnom spolodenskom vedomi
silnie presvedcCenie o tom, Ze siCasna doba je dobou prechodu, Ze sa
konstituuje €osi v porovnani so starym nové, pre ktoré sa v3ak doteraz
nenasiel vhodnej$i a vystiznejsi vyraz. ,Post” vedomie sutasnej kapita-
listickej spoloCnosti by sme mohli oznac¢it za novy druh reflexie Zivotnej
praxe, za istt nova Zivotnua senzibilitu, ktora s realitou nechce komuniko-
vat na zaklade neosobnych, objektivistickych® metod a kritérii abstrakt-
nej racionality, racionality prevaZne deterministického charakteru, lez
pomocou akejsi Zivej, mnohost rieSeni hladajicej formy racionality ako
i metod, ktoré sa vopred ani memaji definovat a osveddenie svojej pro-
duktivnosti maji ziskavat priamo a vyhradne v konkrétnej a diferenco-
vanej Zivotnej praxi.

PredovSetkym sa afirmuje neistota, jej tvorivy a dynamizujici a v is-
tom zmysle i humanizujtci potencidl. Ved ,istota, keby bola dosiahnutel-

! Postfordizmom sa rozumie prechod od starého ([fordistického) spdsobu masovej
vyroby k novym, pruZznejiim vyrobnym postupom, zaloZenych na poditatovom riadeni,
novych technologidach, robolike a smerujlicich k neustdlemu striedaniu typov, modelov
a Stylov, t. j. k diferencidcii vyrobkov. Vyroba sa nezameriava na masového zdkaznika,
le¥ na zdkaznika, ktory diferencovanou spotrebou vytvira svoj viastny 3tyl.

* Pre postmodernizmus je typické vniknutie estetiky do ka¥dodenného Zivota, teda
jeho estetizdacia ako i rastice sebavedomie popularnej kultdary voci tzv. vysokej a v ne-
poslednom rade i formujice sa sebavedomie laika vo€i expertom a ich suverénnemu
rozhodovaniu.
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nd — znamend chybanie zodpovednosti“, tvrdi Paul Feyerabend, jeden
z inicidtorov postmoderného filozofovania (1, s. 49). Takato nové Zivotna
senzibilita je charakterizovand ochotou afirmovat zmenu, sufasne vSak
devalvuje pojem istoty i harmonie, kedysi neodmyslitelné znaky pravého
poznania a Zivota, ako prekdZky na ceste rastu Zivotnej kreativity.

V sucéasnych zdpadnych spolocnostiach dochddza k prehodnocova-
niu Zivotnych hodnét, k zmendm a posunom v hodnotovej orientdcii
individui alebo, ako tc nazval americky tasopis The Futurist? k zmene
socidlnej paradigmy, k htadaniu movych pravidiel Zivota. Na zdklade so-
ciologickych vyskumov vo viacerych priemyselne vyspelych zapadnych
spolocnostiach uvddza, Ze sa zacina presadzovat trend, v Ktorom sa ne-
kladie aZ taky velky doraz na istotu a stabilitu, neraz vykidpené za cenu
sebapotlacenia, sebazaprenia, ako i celkovej depresie vlastnej Zivotnej
spontaneity a spokojnosti. Na vyzname nadobtida hladanie moZnosti
sebauskutoénenia, sebavyZitia sa, a to nielen vo sfére volného casu, tak-
povediac rekreaCne, ale naopak, priamo v profesiondlnom Zivote.

Zmena charakteru vyroby prostrednictvom komputerizdcie, roboti-
zdcie a zavadzania novych vyrobnych technoldgii je spdta so zmenou
pravidiel a principov, ktorymi sa riadi Zivot kaZdodennosti. NielenZe sa
menia, ale sa i mnoZia najréznorodejSie formy Zivota, Zivot sa estetizuje
a kreécie Zivotnych 3tylov sa stévaji hlavnym uréenim stylingu a desig-
nu ako mosnych pilierov kapitalistického marketingu. Styling a design
pbsobia ako aplikované formy estetiky a novou vlastnostou kapitalistic-
kého trhu je, Ze integroval estetiku do svojej stratégie: spotreba uZ ne-
slaZi primdrne len na uspokojenie istych viac ¢i menej nevyhnutnych
potrieb; vyrobcu nemasovych, diferencovanych vyrobkov sa zo spotreby
¢i vyberu Stylovo diferencovanych spotrebnych predmetov stava pro-
striedok sebaodliSenia, sebaStylizdcie, sebainscendcie. Tendencia k seba-
kultivdcii a k sebazobrazovaniu, k sebatvorbe, ku kvalitativnemu indivi-
dualizmu v najSirSom slova zmysle stivisi, ako na to poukédzal Michel
Foucault s rozpadom a krizou etiky sebazapierania v prospech objek-
tivnych, univerzalnych, nevyhnuinych cielov, s rozkladom kodexovej mo-
ralky, mordlky automatickej posludnosti voc¢i kédexu pravidiel. Princip
discipliny v tradiénom slova zmysle sitrdca na tc€innosti. Tu, na tomto
mieste, sa dostdvame na pddu v pravom slova zmysle filozofickd, a pre-
to sa spytajme, ako do tohto obrazu zapadnej spolofnosti a jej post-
vedomia zapada praca filozofie, aké sl jej ambicie, a ked uZ tolko ho-
vorime o trendoch, spytajme sa, aké frendy sa v nej artikulujid a aké
impulzy fiou hybu.

3 Pozri (5). Clanok predklada tabulku, konfrontujicu staré a nové hodnotové

orientdcie: Elika sebazapretia — etika sebauskutofnenia, vy33i Standard Zivota — lep-
§ia kvalita Zivota, uzndvand definicia dspechu — individualizovand definicia 1dspechu,
viera v priemysel a in3titdcie — spoliehanie na seba, #Zit kvoli praci — pracovat kvoli

Zivotu, uctievanie hrdinov — ldska k mySlienkam, expanzionizmus — pluralizmus, prie-
myselny rast — rast informdcii a sluZieb, nebyvaly rast — rastici zmysel pre hranice.
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MoZno tu konstatovat trend k personalizdcii a existencializacii poz-
ndvania, kritizujicej autoritativnost situacne a individudlno-ludsky ne-
viazanych in3tancii filozofovania. Myslenie sa orientuje na ,konefnosti”
¢loveka, to znamend, Ze jeho problémy, tiZby a ofakavania netematizuje
a nereflektuje z hladiska vecnosti a nad€asovych perspektiv, ale z hla-
diska kaZdodennosti a pre kaZdodennost. Problémy sa netransponuju do
vieobecnej roviny, pretoZe takymto spdésobom by sa anonymizovali a stra-
tili by svoju konkrétnu individudlnu zmysluplnost. Ukazuje sa, Ze cha-
rakteristickym znakom sifasného, ton udavajiceho zapadného filozo-
fického myslenia, je vdzba na ,Zivotny svet” ¢loveka, zddrazilovanie vy-
znamu osobnej oslovenosti i osobnej skiisenosti.

V takomto type filozofickej reflexie absentuje vSeobecna regulativna
idea, vy38i princip, jedna pravda a jeden ciel. Pokial vystupuji v jed-
notnom Cisle, je ich pésobenie absolutistické, dogmatické a v konetnom
dbsledku depersonalizujice. St reliktmi totalizujlicej metafyziky alebo
nedostatotne sekularizovaného, naboZensky podfarbeného myslenia. Me-
tapojmy sa preZili a podla nézoru viacerych smerodajnych zdpadnych
myslitelov, odumreli. Neexistuji ,meta-poviedky” (boh, pravda, pokrok
atd.), tvrdi Jean-Francois Lyotard, ktoré by jednoznaine zjednocovali
dianie sveta. Paradoxnym javem suasného sveta je, Ze sa na jednej stra-
ne globalizoval, na strane druhej sa vSak lokalizoval. Jedno je vSak isté:
myslenie prestdva byt funkciou abstrakinych, depersonalizovanych me-
taentit.

Zda sa, Ze tradi¢nd koncepcia filozofa ¢i intelektudla, ¢loveka, ktory
to na zaklade striktnej logicity ako i abstraktného a pojmového Stidia
podstaty veci ,vie lepSie” a produkuje logicky skibené poznanie, v kto-
rom je vietko zddévodnené, protireCemia vylicené, a ak nie, tak aspoii
usistavnené, patri minulosti, v neposlednom rade preto, lebo néddeje
vkladané vo vedu ako i v jej moZnosti a schopnosti sa ukéazali ako pre-
hnané. Ukazalo sa, Ze vedu treba kontrolovat, a treba ju Kkontrolovat
inym druhom racionality €i inteligencie, neZ je jej vlastni. Tato skutot-
nost sa odrazila v kritickom postoji viodi tzv. expertokracii a rozumu
expertov, v stmraku scientizmu ako i vo vyhraddch vod&i lingvistickym
terapiam exaktného filozofovania. Pravomoc pozndvania a artikulécia
sktisenosti strdca svoju exkluzivitu a cestou ‘demokratizdcie prechéddza
aj na ,obyCajny” subjekt kaZdodennosti. V procese demokratizicie po-
znania tento subjekt ziskava schopnost i odvahu rozpravat o svojich
vlastnych potrebach a pocitovanych, paliacich problémoch jazykom svo-
jej vlastnej existencie, bez pouZivania v3eobecnych, konefnej existencii
a pocitovanym problémoml odcudzenych, pojmov.

Takédto novd kultira spolocenskej komunikicie ako aj ludskej dife-
rencovanosti zadost Ciniace diferencované poznanie si vyZaduje novy
spbsob filozofovania i novia predstavu o tom, ako a ¢o robi filozof. Tolko
je v3ak isté, Ze odloZi masku strohosti a nepristupnej vaZnosti a zostipi
z vy3in poznédvania veci osebe do sveta poznédvania veci pre ludi. Filo-
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zof by sa mal stat Siritelom prakticky Zivotno-filozofického poznania,
integrujiceho smiech, iréniu a veselost ako svioje nové vyrazové pros-
triedky, doteraz zaznédvané. Ich Gcinnost je antidogmatickd a antiauto-
ritativna. Novokoncipovany filozoficky hovor by mal ,voiiat ¢lovecinou”
a svojou fudskou blizkostou by mal oslovovat v kKaZdodennej existencii.

To, ¢o sa kedysi pokladalo za nehodné filozofickej Gvahy a tedrie,
to, o sa pokladalo za ,prizemmé” a ,nizke", teraz nadobida na hodnote.
V afekte proti abstraktizmu a priliSnému teoretizmu ako dosledkov my-
slenia, vychddzajaceho z ,hlavy oddelenej od tela” (Sloterdijk] ako
i v zalube a v preferencii praktickej filozofie si stifasnad zapadna filozo-
tia spomina na kynikov a uéi sa vaZzit si ich.4

Co je na antickom Kynizme také pozoruhodné? Co ho robi pre si-
Sasni zapadna filozofiu tak§ym zaujimavym, Ze moZno dokonca hovorit
o kynickom impulze v nej? U Sloterdijka, u Feyerabenda, ale i u Heideg-
gera, ktorj podla Sloterdijka robi z triviality predmet ,vysokej” tedrie
a ktorého filozofia existencie sa da citat ako ,prevratend satira”, kto-
rd vysoké nezniZuje, ale nizke povy3uje a dviha ,umenie platitady do
vy3in explicitného pojmu” (2, I. s. 370). Nehovoriac o Nietzschem, ktory
sam seba charakterizoval vo svojom Zivotopise nazvanom Ecce homo ako
kynika.’

Ako priznatnd &rtu kynického spdsobu filozofovania, zaloZeného
Antisténom, moZno uviest podcefiovanie a ignorovanie teoretického po-
zndvania®, neddveru v uZitofnost ¢i prospednost vieobecnych a abstrakt-
nych pojmov, ako i celkové zddraziiovanie vyznamu praktického Zivota.
Kynickd filozofia propagovala filozofiu neodddelenti od kaZdodenné-
ho Zivota a jeho diania a vyzdvihovala princip jednoty slov a ¢inov,
neoddelenosti myslenia iod konania. Antisténes pokladal v8etko skutotné
za individudlne; vSeobecné pojmy boli podla neho vymyslami, lebo sku-
totné st len zmyslovo vinimatelné telesné veci. Velmi zndma je reakcia
Diogéna zo Sinope na nedtastni Platénovd definiciu ¢loveka ako dvoj-
nohého neopereného zvierata. Kynici do svojho filozofovania a insceno-
vania svojho ufenia vniesli vtip i humor a re¢ €asto nahradzali refou po-
sunkov a gest: akousi dialektickou pantomimou, ako na to upozornil

* Tak je tomu najmd v dvojzvdzkovej praci Petra Sloterdijka Kritika cynického
rozumu, v ktorej upozorfiuje na kynicky impulz aj v mysleni dalSich sGfasnych i minu-
1ych filozofov. Jeho prdca je inSpirovand pracou H. Niehuesa-Probstinga Diogenov ky-
nizmus, Sloterdijk operuje pojmovym parom kynizmus — cynizmus: rezistencia, silad
myslenia a konania, polemika zdola versus represia, nesilad myslenia a konania, po-
lemika zhora.

5 Nietzsche pouZival efte star§ nemecky pravopis: nepisal teda Zyniker, ale Cyni-
ker, ¢o poukazuje, okrem inych odvoldvok, na jeho afinitu s antickym gréckym
kynizmom.

® Pozri Zestzvdzkovi pracu Eduarda Zellera Die griechische Philosophie in ihrer
geschichtlichen Entwicklung. Kynicka kritika teoretického pozndvania nebola vysled-
kom akejsi nevedomosti alebo nevzdelanosti. Kynické ndzory sa konStituuji ako vysle-
dok tvah takych Iudi, ktori boli vzdelani, na to uZ upozornil Hegel vo svojich Pred-
ndskach o dejindch filozofie.
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Sloterdijk. Podla neho kynizmus, tento vesely a satiricky existencializ-
mus antiky, vynaS8iel novy spdsob argumentéacie, ,pantomicky materializ-
mus”, s ktorym si vraj tzv. seriozne myslenie doteraz nevie rady. Ky-
nizmus, a nie Aristoteles, je vraj ozajstnou filozofickou antitézou k Pla-
tonovi. .

Je mepopieratelné, Ze sa kynizmus vyznacuje antiintelektualistickou
intenciou. Nepredpokladd, Ze by bolo vedecké skiimanie pre Zivot také
rozhodujice, skbr je nim mravné cvicenie sa. Na rozdiel od Platbna,
ktory pokladal cnost za vedenie, kynizmus ju chdpe ako konamie. Vyz-
dvihovanim sebestacnosti ako existencidlneho principu usiluje sa urobit
individuum nezdvislym a volnym. V tomto zmysle v sebe chovd eman-
cipatnu intenciu. Sved¢i o jeho snahe nepoddat sa moci individuom
nekontrolovatelnych, zvonka manipulovatelnych potrieb, aj za cenu ich
zrieknutia sa, ak by ich uspokojenie znamenalo stratu vlastnej nezavis-
losti €i osobnosti.

Typickymi kynickym filozofickym postojom je odklon od tzv. velkych
tém, ten je charakteristicky aj pre neskorého Nietzscheho, o dielo kto-
rého je v sicasnej zdpadnej filozofii nebyvaly zdujem. O jeho renesanciu
sa pri¢inili predov3etkym franctzski filozofi ako Deleuze a Foucault,
ktori zaviedli novy spoOsob Citania a interpretdcie jeho diel. Nietzsche
vo svojom Zivotopise Ecce homo, ktory je akousi sumou jeho filozofické-
ho snaZenia, kon8tatuje, Ze pojmy ako boh, du$a, cnost, hriech, ony svet,
pravda atd premy3lanim o ktorych doterajSie ludstvo stracalo ¢as a mr-
halo energiou, boli symptémami biologicky odcudzeného Zivota. Zame§-
kalo 'sa pritom rozmySlanie o tom, ¢o je skutofne doleZité, to, ¢o sa po-
kladalo za ,malé”, a teda mepodstatné stranky Zivota: vyZiva, klima,
miesto pobytu, spdsob zotavovania, otdzky dosiahnutia Zivotného optima,
ktoré je bez telesného taZko predstavitelné, t. j. problémy sebarozvoja na
zdklade individuu imanentnych kritérii.” Nietzsche vidi moZnosti pre movy
typ filozofov, ktori sa nebuda musiet skryvat za maskou asketizmu a vaz-
nosti, ktord je podla neho neklamnym znakom ,taZSej latkovej vymeny,
zdpasiaceho, namahavej$ieho pracujaceho Zivota” (3, IV, s. 892]. S1u to
Stylové prostriedky kilazskej filozofie Zivota. Takyto filozof, pestujaci
oradostni vedu” ma mysliet odlah&ujico, t. j. m& zbavovat zataZi, sput-
ndvajicich a obmedzujicich individualnu aktivitu a spontdnnost. Cloveka
'mé odu¢it pasivnym cnostiam ,nosi¢a” odcudzenych hodndt a priudit
aktivnym cnostiam ,tanetnika“, nenttene sa pohybujiceho vo svete.

V biofilnej orientacii Nietzscheho filozofického snaZenia, v usili
o revalvdciu filozofickej relevantnosti ,nizkych®, avSak Zivotu blizkych
okolnosti existencie, v oceflovani satiry, humoru a smiechu ako legitim-

” Nietzsche sa pohrdva s myslienkou fyziologického testu filozofii: ich dé&inku na
¢innost organizmu: Zalddka, krvného obehu, srdca. Lebo: ,hladdme obraz sveta v tej
filozofii, pri ktorej sa citime najslobodnejsie; pri ktorej sa na% najmocnejsi pud citi
volngm pre svoju &innost” (3, IV, s. 909).

Aj Fichte vedel, Ze kaZdy si voll takud filozofiu, akym je €lovekom.
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nych filozofickych vyrazovych prostriedkov mozno konstatovat resurek-
ciu kynického impulzu v Nietzscheho filozofii.

Petrovi Sloterdijkovi slaZi pojem kynizmu, ktorym sa inSpiroval
u Heinricha Niehues-Probstinga, na inicidciu novej fazy osvety, kedZe
td pévodnd abstraktno-racionalistickd, objektivistickad a konstruktivisticka
nezvladla problematiku moci a nerdtala s preiikanostou falosného vedo-
mia.

Sloterdijk odmieta myslenie, ktoré je ,produktom hlavy oddelenej
od tela“. Takéto myslenie skryva v sebe nebezpecenstvo odcudzenia
a vymknutia sa spod kontroly principu Zitelnosti ako i toho, ¢o je ludsky
unosné. Vystavuje ¢loveka potencidlnemu ,teroru neZitelnych abstrakcii®.
Ved Co iné je teror, ak nie konzekventny idealizmus, pyta sa Sloterdijk.
Sam sa vyslovuje za taky spdsob myslenia, ktory je kontrolovany auten-
ticitou celostného telesného senzéria, ktoré, pokial nie je umelo, racio-
nalnymi kalkulmi a abstraktno-logickym, objektivistickym, Iudsky odcu-
dzenym dovodenim disciplinovane, a tak napokon potlaCané, vypoveda
pravdivo, Co je alebo nie je potrebou individua. Vyrok ,bud rozumny!"
doteraz neznamenal ni¢ iné, uvadza Sloterdijk, neZ ,neddveruj svojim
impulzom, neposlachaj svoje telo, naut sa ovladat — a zafni pri vlast-
nej zmyslovosti® (2, I, s. 16). Pdsobi teda v zmysle sebaodcudzenia.
Sloterdijk razi heslo ,stelesfiovania rozumu”. Mysli nim novia stratégiu
filozofického hovoru, ktora sa zrieka objektivistickej, zveciiujicej per-
spektivy, pretoZe takdato perspektiva pdsobi alienacne, a to osobitne
v oblasti ludskych veci. Namiesto objektivistického odstupu od veci a lu-
di vyhladava ich blizkost, kde moZno vnimat a pocitovat, c¢o je skutotne
problémom, Co péli a znepokojuje a Co si vyZaduje rieSenie, aviak nie
rieSenie z chladného a neosobného nadhladu, t. j. nie rieSenie prostried-
kami byrokratického ¢i expertokratického racionalizmu.

Sloterdijkov filozoficky pristup sa nenechdva zviest pritaZlivostou
»velkych problémov” a relevantné témy nachddza ,dole": v kaZdoden-
nosti, v ,malitkostiach® Zivota. Tdto orientacia ,nadol”, na to, Co je
»nizke”, prezrddza kynicky impulz. Tento spdsob filozofovania si vSima
to, Co je blizko a nizko, ¢o sa deje v okoli a neintenduje ovladnutie veci,
netiZi zmocnit sa ich, ale ,spriatelit sa“ s nimi, usiluje o ,konvividlne
vedenie”, ktoré na rozdiel od objektivistického, budujiceho na odstupe
a tak vyluCujicenro moment emociondlnej tcasti a bytostnej senzibility,
neneguje, tvrdi Sioterdijk intuiciu, estetiku a esprit de finesse, Sloter-
dijk, podobne ako pred mim niektori predstaviteiia tzv. kritickej teorie,
hlavne Theodor W. Adorno, sa snaZi o obnovenie [ilozofického hovoru,
ktory by mebol mocenskou tedriou alebo vedenim moci, ktorému by bolo
cudzie donucovanie, logické ¢i iné, ktorého Zivliom by bola hra, vnima-
vost a duchapritomnost. Sloterdijkovska vizia filozofickej ¢innosti ne-
pocituje potrebu vypracovavania rie$eni, koncepcii a teérii. Vyznacujic
sa silnou senzibilitou chce jednoducho ludsky vnimat a to, ¢o jej leZi
na srdci ofenzivne povedat, a to je rozdiel v porovnani s trochu ubolenym

Filozofia 44, 4
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charakterom adornovskej ,citlivej teorie“, ktorej citlivost bola priam
vZdy bolestivostou. Ofenzivnost zabezpefuje takpovediac mnovoobjavena
gnozeolegickd cnost, ktord nezaprie svoj kynicky pévod — bezolivost je
nezriedka sprievodnym javom produkcie pravdy. Ma totiZ obnaZujici uci-
nok. Odkryva. A to je vlastnost alétheia — pravdy, ako ju definuje Hei-
degger.

Ukazuje sa, Ze tsilie o voIny, nenuteny filozoficky hovor, ktory by
nebol laskou k moci, ale laskou k midrosti, Gsilie ¢ eliminaciu viac ¢i
menej prononsovaného donucovacieho momentu, typického pre vSetky
dogmatické teorie, pre typ filozofii a3pirujicich ma jedine platné, seba-
nespochybfiujiice poznanie, vyhlasujice svoju pravdu za pravdu pre vset-
kych, je charakteristickou crtou sacasného zapadného Kkriticky ladené-
ho filozofovania, filozofovania, ktoré neustrnulo v ,spravcovstve” uZ vy-
slovenych my3lienck. V3etky diskusie v zdpadnej filozofii okolo problé-
mu relativizmu i anarchizmu v poznani a konani majd tu svoj zdklad:
v akomsi preZiti sa absolutistickych méarokov poznania, v decentralizécii
subjektu i v krize univerzalistického racionalizmu.

Filozoficky anarchizmus, ako ho razi Paul Feyerabend, je prakticky
tieZ asilim o antimocensky pristup k poznaniu. Anarchizmus je 3okujici
a provokujiaci pojem, jeho hodnotenie a vnimanie v3ak zdvisi od toho,
ako ho definujeme. Ak si pombZeme definiciou Daniela Guérina, mo-
zZeme k svojmu prekvapeniu zistit, Ze tento termin v pdvodnom slova
zmysle neznamena bezvladie, chaos a neporiadok, ale poriadok, ktory
sa vrstvi zdola, t. j. vlastne samospravu.

Vo Feyerabendovom filozofovani sa 'da taktieZ odhalit silny kynicky
impulz. Dokumentuje ho jeho snaha o neintelektualistické rieSenia, jeho
priam diogenovské presvedCenie o nepotrebnosti vytvdrania teorii pre
rozhodujice veci Zivota. Svojsky antiteoretizmus a antiexpertokratizmus
st takisto svedectvom kynickej inSpirdcie, nehovoriac o literdrnom 5ty-
le jeho préc, v ktorych je citelnd ond zmes vaZneho, smieSneho a vitip-
ného, typickéd pre kynicky pristup k problémom. Ofenzivny hrot Feyera-
bendovho myslenia tvori presvedcCenie, Ze rozhodovanie o Zivotne ddle-
Zitych veciach alebo problémoch, ktoré ta ¢i ond skupina obCanov pokla-
da za zavaZné, nemdZe byt prenechané expertom, pretoZe Skolenost a pro-
fesionalizmus, charakterizujlici ich vedenie je teoreticky, pripadne byro-
kraticky®, a pokial operuji skisenostou, tak mejde o bezprostredndg,
v osobnom styku s pal¢ivymi problémami nadobudnutd a zaZitd, ale o ski-
senost sprostredkovant, reprezentovanid Statistickymi ddajmi, hlasenia-
mi, zoznamami a podobne.

Stavia sa na stranu laikov, Ziada demokratizdciu vedy, kontrolu jej
prepojenosti s inStitaciami Statu a vyzyva laikov, aby sa nebdli artikulo-
vat svoje potreby a nazory, aby sa dopredu nedali zastraSit Casto ne-

8 Podla ]. F. Lyotarda existuje tzke puto medzi tedriou a byrokraciou: obe sme-
ruja k tdplnej kontrole svojho predmetu.
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zrozumitelnym Zargénom a stratégiou abstrakiného, schematického, si-
tuatne nezdvislého racionalizmu. Podla Feyerabendovho ndzoru ma Kri-
ticky laik pozorne Studovat zdkony a predpisy krajiny, mesta, obce ¢i
komunity, v ktorej bezprostredne Zije; existuji totiz mevyuZité rezervy na
artikulovanie vlastnych predstav, ktoré sa zvacsa nevyuZivajl, pretoZe sa
laik spravidla vzdava pred Casto samolidbou autoritou navrhovanych &i
lep3ie povedané presadzovanych ub]ektwmuckych a abstraktno-racionalis-
tickych rieSeni. ,Je kratkozraké predpokladat, Ze méame ,rieSenia’ pre
Tudi, ktorych Zivota sa nezacastiiujeme a problémy ktorych nepozndme.
A verit, Ze takéto cvicenie v ldske k majvzdialenej3iemu bude mat pre
Tudi, ktorych sa bude tykat, poteSiteIné nasledky, svedéi o namyslenosti®
(4, s. 213), uzatvara Feyerabend.

Stutasnd zdpadnd filozofia favorizuje ,slabé myslenie“ t. j. také,
ktoré sa zrieka pokusov uchopit ¢loveka a jeho bytie, ako i bytie sveta
v nemennych poriadkovych kategoridch a diftancuje sa od formulovania
v3eobecne zavdznych a platnych pravidiel i noriem Zivota, neomylnych
navodov na konanie.

Ked vyjdeme z Lyotardovho konS$tatovamia, e ,metapoviedky“ sa
preZili a univerzalny subjekt takisto, o fom teda zostdva intelektualovi
hovorit a ¢o méa robit? Méa naozaj pravdu Jean Baudrillard, ktory tvrdi, Ze
intelektual nema budicnost? Nezdd sa to. Antiintelektualizmus sticasnych
zapadnych intelektudlov nemoZno hodnotit ako negéciu intelektudlnej
prdce vObec, skér ide o rozla€enie sa s tradi¢nym spdsobom intelektudl-
nej produkcie, stojacej v znameni univerzalizmu. Ak vyjdeme z triezveho
predpokladu, Ze produkcia poznania sa nelidi od produkcie ktoréhokol-
vek iného tovaru, tak jej prvoradym imperativom musi byt reflexia dife-
rencovanych potrieb jednotlivych segmentov spolotnosti. Uloha mysli-
tela potom nespociva v zjednocujicom a totalizujicom pohlade na veci,
ale naopak v diferencujicom, v odhalovani rozporov a protiredeni na
konkrétnych miestach a v konkrétnych oblastiach.

Antiintelektualisticky afekt alebo inak povedané kynicky impulz v sa-
Casnej zdpadnej filozofii mdZeme chépat ako nevélu a nesiihlas s proli-
ferdciou od existencidlneho kontextu nezévislej a konkrétnemu individuu
odcudzenej my3Slienkovej tvorby.
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O KMHUWYECKOM MMIIYJIBCE B COBPEMEHHOI 3AMNAIHOWM ®MIOCODUU
Tubop IIuxnep

I{MHMYECKUiT MIM, MHAaYe TOBODA, aHTMMHTEMNEKTYANMCTMYECKMIT MMIYJIBC B COBpPE-
MEHHON 3anmajinoil ¢uiocoduu aBTOp NOHMMAET KakK HENPMATHC M HECOTJIACHE C PACIpo-
CTPAaHCHMEM MJENHOr0 TBOPYECTBA, HE3ABMCHMOTO OT OSK3MCTCHIMOHANLHOTO KOHTECTa
M OTYYKAECHHOTQ OT KOHKPETHOTO HHAMBHJA.

UBER DEN KYNISCHEN IMPULS IN DER GEGENWHARTIGEN WESTLICHEN
PHILOSOPHIE
Tibor Pichler

Den kynischen oder anders ausgedriickt den antiintellektualistischen Impuls iden-
tifiziert der Vf. als Unbehagen oder Unmut an der Proliferation der vom alltdglichen

existentiellen Kontext getrennten und dem konkreten Individuum entfremdeten Gedan-
kenproduktion.
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