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MILAN ZIGO, Katedra marxisticko-leninskej filozofie, FFUK, Bratislava

L. 1. Nastolenie poZiadavky vichovy dejinami, a teda cielavedomého
pestovania historického vedomia na XVII. zjazde KSC (1, s. 34) zname-
nalo sprdvny krok v orientdeii ideologickej prdce a vichovy a zdroveit
zbavilo historické vedy nepodstatného a spoloensky Skodlivého ddia,
ktoré najmii v oblasti star§ich dejin viedlo u niektorgch horlivcov aZ k sna-
he o ostrakizmus. Vijznam tohto poéinu, Zial kali, Ze sa k nemu siahlo aZ
vtedy, ked sa zaéali stenfovat povzbudivé impulzy zo siudasnosti, ked
aéinnost stiéasnosti ako zdsobdrne pozitivnych argumentov v prospech
budiicnosti sa zafala povdZlivo oslabovat.

Iste, aj dovtedy jestvovalo a nesporne sa rozvijalo historické bdda-
nie. Rozvoj dejinno-filozofického skimania po roku 1948 (nehovoriac uz
napriklad o rozvoji skiimania v oblasti dejin vied a techniky atd.) daleko
prevySuje vietko, ¢d sa vykonalo predtym. A predsa, bol to — okrem
vybrangjch tém — skdr trpeny apendix, neZ organickd stiéast nalej vedy
a kultiiry. Popri celkovom nedoceneni vyznamu histérie pre sufasnost,
vyplyvajiicom z pragmatického, a teda povrchného aktualizmu, dalsiim
podstatngm nedostatkom tohto pristupu k dejindm bolo obchddzanie ur-
éitijeh historickych realit, a tym vytvdranie ,bielych miest”, ktoré boli
a ostdvajii potencidlnym vgchodiskom antimarxistickej a antisocialistic-
kej argumentdcie. ,Biele miesta” sa zadali menit na ,Cierne diery”,
ktoré pohlcujii nielen nepriznanii historickil pravdu, ale aj samy idedly
socializmu. Ale ¢o iné moZno ¢akat, ked sa uprednostni krdtkozraké oko
pred dalekohladom?

2. Nechajme v3ak vSeobecné tivahy a pokiisme sa formulovat, éo
vlastne znamend poziadavka ,vychovy dejinami®, éi formovanie aktivne-
ho historického vedomia. Znamend snahu zaradit, vélenit dneSok, naSu
historickit epochu s jej zdmermi a idedlmi do pridu dejin; znamend hla-
danie Zivgch koreriov siiéasnosti, ktoré sice mézu tvorit napohlad neroz-
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¢lenitelnyj prepletenec, no napokon sa ndm v fiom podari vyélenit tie
pramienky, z ktorgch sa Zivi budiicnost (teda aj naSa pritomnost); zna-
mend Skolu, v ktorej sa ufime z minuljch dobrgjeh i zljch skiisenosti
[téza o dejindch ako o Skole Zivota nestrdca ani dnes ni¢ zo svojej plat-
nosti); znamend bdzu pre §tidium vgvinovgch trendov dejin (vzhladom
na minulost: retrospektiv, vzhladom na budiicnost: perspektiv). To zrejme
nie je vetko, ale pre naSu tivahu to staci.

3. Akii ulohu méiu zohrat dejiny filozofie, o ktoré ndm tu ide, vo
jormovani aktivneho historického vedomia?

Pri pokuse odpovedat na tito otdzku si predovSetkym treba uvedo-
mit, Ze hoci dejiny filozofie sa zvytajne kvalifikujit ako ,pomocnd filo-
zofickd disciplina®, su svojou podstatou filozofickou, a nie historickou
disciplinou, hoci ich ,dvojdomost” je nespornd. Si, na rozdiel od dejin
ingch 3pecidlnych vied [(najmd prirodngch), organickou zloZkou kaZdef
Jilozojickej koncepcie. Kazdd z nich sa pri usili zvlddnut svoje siiéasné
ilohy musi obrdtit k minulgm vivinovgm etapdm a v nich hladat argu-
menty pre svoje istoty &i aspori predpoklady.

Na rozdiel od Specidlnych, najmé prirodnijch vied, kde viac-menej
(nikdy nie vSak bezozvySku) moZno odhliadnut od vlastnich dejin, vo
Jilozofii sa tieto dejiny vZdy inkorporuji do aktudlnych vgkladov. Vel-
kolepo ndm to predviedol uz Aristoteles, ked v Metafyzike, v ktorej kul-
minuje jeho usilie zavr§it grécku filozofiu, opisuje a hodnoti celd pred-
chdadzajiicu filozofiu a svoj vlasiny vigkon chdpe ako vytistenie dovtedaj-
Sieho usilia a jeho vysledkov. V tomto zmysle dejiny filozofie nie si
»pomocnou vedou®, ale otvorengm &i skrytym kontrapunktom ,systémovej
filozofie“, teda pozitivneho vgkladu, ktory tento systém poddva. Su teda
dejinami posobiacimi cez siifasnost a tdto siasnost obohacujiicimi.

4. Ako pracovné vjchodisko si méZeme zvolit nasledujiice uréenie
dejin filozofie: dejiny filozofie skiumaji konkrétne historické formy vy-
vinu fjilozofického myslenia, konjflikty, ktoré tento vivin vyvoldvaji a
sprevddzajil, a tiez jeho §ir§ie sociokultiirne stivislosti.

Pre porovnanie uvedme Hegelovo vymedzenie: ,Dejiny filozofie ndm
zobrazujii galériu vzdcenych duchov, galriu hercov uvaZujiceho rozumu,
ktort silou tohto rozumu prenikli do podstaty veci, prirody a ducha, do
podstaty boha, a vydobyli ndm najvzdcnejsi poklad, poklad rozumového
poznania® (2 s. 43). Hegelova myslienka pokraduje zdbraznenim toho,
Ye predmetom historického zdujmu nie je filozof, ale Idea, konkretizo-
vand v jeho diele.

Napriek svojmu idealizmu md Hegel pravdu v tom, Ze historické ve-
domie (vo filozofii, ale ani inde) nemoZno pestovat na prikladoch jed-
notlivijeh kladnigch ¢€i zdporngch osobnosti, ba ani na kladngch &i zd-
porngjch historickigeh zdmeroch. Tym sa dokonca aj Hegelova idealistic-
ked predstava o vychove dejinami li§i nie uZ od idealistickej, ale iluzér-
nej predstavy, sprevddzajiicej sufasné usilie o vijchovnii exploatdciu de-
jin prostrednictvom ,kladngech hrdinov®. Viznam prikladu pozitivnych
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historickyjch osobnosti — vzorov, pochopitelne, nemozno podceriovat. Bez
vysvetlenia $irSich socidlnych kontextov ich pésobenia a myslenia viak
nemoZno primerane ocenit ani ich inSpiraényg vplyv.

Ingmi slovami: ak odpoved na otdzku o vijchovnom vyzname dejin
filozofie nezaloZime na éomsi hibSom ako iba na individudlnych osudoch
midrych a enostngeh myslitelov, vysledok bude viac ako chudobny. Pri-
klady su potrebné, avsak ozajstny vyznam ziskavajii iba v SirSom kon-
texte.

1. Uvaha o vjyzname dejin filozofie pre formovanie historického ve-
domia musi teda nevyhnutne vyustit do zamyslenia sa nad ich vgzna-
mom pre formovanie vedomia vSeobecne, t. j. nad tgym, éomu sa z dejin
Jilozofie moZno a treba ulit. Ak sa obmedzime iba na to najpodstatnej-
sie, treba uviest nasledujice ,pedagogické” désledky dejin filozofie:

1. Dejiny filozofie udia teoreticky mysliet. Poukazujiic na to, ako
prirodné vedy nardZajii na hranice empirizmu a spontdnne prichddzaji
k nevyhnutnosti teoretického myslenia, Engels napisal: ,Teoretické mys-
lenie je vSak vrodenou vlastnostou iba ako vloha. Ttuto viohu treba rozvi-
jat a na toto zdokonalovanie niet doteraz iného prostriedku ako S§tii-
dium doterajsej filozofie® (3, s. 38). Hoci od é&ias, ked Engels vyslovil
citovanit myslienku, sa zdstoj teoretického myslenia v prirodngch veddch
vyrazne posilnil, podstata myS$lienky o vyzname §tiidia dejin filozofie
pre pestovanie teoretického myslenia (nielen v prirodniych veddch) ne-
stratila ni¢ zo svojho viyznamu. Neddvno sme ju apostrofovali takto:
sDejiny filozofie sit Skolou myslenia. St — ak odmyslime éasové nd-
roky -— jednym z najlacnejSich laboratérii, aké md sucasnd veda k dis-
pozicii. SktuSajii sa v ftom ndpady, formulujic nové hypotézy a myslienky,
ktoré prejdit do uéebnic a prostrednictvom nich do Zivota® (4, s. 8).

2. Nielen to: dejiny filozofie stz §kolou nedogmatického, t. j. dialek-
tického myslenia. Dalo by sa namietat, Ze kaZdjj dogmatizmus sa opiera
o uréity vgkon minulého myslenia, zvyéajne filozofického. Z toho mozno,
pri povrchnom pristupe usidit, Ze v protiklade s naSou tézou, si dejiny
filozofie potencidlnou zbrojnicou kazdého dogmatizmu, velkododdvate-
lom autorit a citdtov, na ktorgeh buduje netvorivé myslenie. To nemozno
popriet. Treba vSak poukdzat, Ze takgto zdver vychddza z velmi zjed-
noduleného chdpania dejin filozofie; z takého, ktoré ich berie ako sklad
hodnotovgceh idei a doktrin, vypreparovanich abstrakciou a éasom.

LenZe dejiny filozofie nie st filozoficky slovnik, tob6Z nie kodifikac-
nd priruéka ,Ziadicich” idei. Ak si aspori sCasti plnia svoju povinnost,
usiluji sa zachytit pracujiice myslenie, myslenie v jeho hladani, dynami-
ke, protiredeniach, kolisani, ba neraz i konverzidch. Dogmatizmus sa
upina iba k vysledku tjchto procesov, a navySe ho absolutizuje [a Co
viac aj ahistoricky akiualizuje). Je teda v priamom rozpore s dejinami
filozofie, pretoZe je v rozpore so skutoénygm dianim vo filozofii.

Pre dejiny filozofie je podstatné zachytit pohyb myslenia nielen medzi
navzdjom {(synchrénne alebo diachrénne) konkurujiicimi si, svdriacimi
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sa koncepciami, ale aj — a predovSetkgm — vo vnitri kaZdej z nich.
Tuto tendenciu baddme od zrodu filozofie a jej sebareflexie. AZ podivu-
hodne skoro [ak berieme do tivahy celkovit mladost, nezrelost teoretic-
kého myslenia, rozmy§lania o v§eobecnom a podstatnom) vyistila u So-
krata a Platona do objavenia metddy zachycujicej Zivé myslenie — me-
tédy dialégu, tejto praformy dialektiky. A ani oni vlastne neboli pruvi,
predchddzal im predsa Herakleitos a eleati.

Na vgjzname tohto kroku, ktory filozofia urobila pri formovani sa
teoretického myslenia, ni¢ neuberd ani to, Ze metéda filozofovania a sys-
tém, ktory sa z neho rodi, si ¢asto odporuji. S tymto rozporom sa stre-
tdvame uZ u Platona, ktory dal prvikrdt dialégu pisomni formu. A. Losev
o tom piSe ... ZzZdner rozhovoru-dialogu zvolil ako désledok dramatické-
ho chdpania tohto procesu myslenia, v ktorom sa asilie rozumu zameria-
valo na veéné hladanie, nedéverujiic najzrejmejSiemu a spdjajiic sa s vds-
nivou ldskou k Zivému slovu ..." (5,s.59).

Takmer od poéiatku teda filozofia vie, Ze — ako to vyjadril v naSom
storoél G. Bachelard — ,pravda nie je deérou zhody, lei sporu.” Toto
zistenie dejiny filozofie podchvilou potvrdzuji a obohacicf.rj o novy kon-
krétny obsah. Podstatngym prinosom diaktického skiimania je zistenie,
Ze: al na rovine samého myslenia sa za rozmanitostou rozopier skryva
podstatng spor filozofie, totiZz protireéenie materializmu a idealizmu,
ktoré iba vgnimoéne vystupuje v ,Eistej” forme, je zahalené inymi javo-
vymi formami, potvrdzujiic tak hlbokt sentenciu prvého dialektika He-
rakleita, ktory tordil, Ze ,podstata sa rada skrijva”; b) protireéenia my-
slenia, prejavujtce sa okrem iného aj v dialégu vo vniitri filozofie a me-
dzi rozliéngmi filozojmi, sii v koneénom désledku explikovatelné nie
samy zo seba a ¢&i z imanencie filozofického [a vébec teoretického) my-
slenia, ale jedine z protiredeni objektivneho, najmé socidlneho bytia.

Je to abeceda, ale v &ase, ked vyrazne vzrasid autondmia ideovej
sféry, treba si ju pripominat. Ak nie pre iné, moino preto, aby vyprovo-
kovala tgych, éo s fiou nesithlasia, formulovat argumenty proti nej, na-
miesto pofidérnych invektiv. Napokon je to presne v zhode so spomina-
nou ,dialogickou® tradiciou filozofie, za dedidov ktorej sa povazZujeme.

3. Dejiny filozofie ukazuji, ako mnohost (i pluralizmus) ndzorov,
postojov a koncepcit méze viest ku konkrétnej a obsainej jednote, prav-
da, ak je viyrazom poctivého isilin hladat pravdu, a nie negativistickgm
a nevraZivym apriorizmom Sebapreceriujiiceho hladiska vofi vSetkiym
ostatnygm.

Je to jeden z ddsledkov, ba do uréitej miery iba iné vyjadrente prdve
spominaného podstatného nedogmatizmu, a teda dialektickosti filozofie,
ak k nej pristupujeme z celostného aspektu. Dialég je moZny, iba ked
jestvuji dva rézne ndzory. Dejiny filozofie [pravda, nielen ony) nds uéia
rozliSovat rozliéné druhy dialégu. Poéniic pseudodialégom &I hrou na
dialég, ked stanovisko, ktoré md vopred zarufené vitazstvo (a to nielen
argumentdciou, ale eSte viac a dastejS§ie mocensky), predstiera ndazorovy
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stret cez metodicky dialég, ked uréitd koncepcia v snahe prehlbit cha-
panie vlastngch vychodisk, désledkov i modalit, generuje zo svojich my-
§lienkovych zdkladov logicky mozZné alternativy a nechdva ich navzdjom
zdpolit, az po ostry ideovy zdpas vo svojich zdkladoch odlingjch, dokon-
ca aj antinomickich koncepcii, podmienengch v konecnom désledku ob-
jektivnou diferencovanostau samej skutocosti.

Ci u# berieme hociktory ¢éasovy prierez, horizontdlnu rovinu vo vj-
vine filozofie, ¢i jeho kratSiu vertikdlu dSasovii uselku, stretdvame sa
s pluralizmom mienok a koncepcii. Zdroveri zistujeme, Ze tdto skutoénost
nielenze nebola na prekdzku postupnému rozvijaniu, t. j. ,zobsaZiiova-
niu“ a zjemriovaniu filozofického myslenia, ale naopak, podmieriovala
ho. Pre dialekticky mysliacich ludi je to samozrejmé. Hegel k tomu
poznamendva: ,...nech sa filozofické systémy akakolvek navzdjom od-
liSujiz, predsa maji spoloéné to, Ze su filozofiou® (2, s. 55). Rovnako
samozrejmym by malo byt, Ze tolerencia a principidlnost sa nevylufuji,
hoci implikuji aZ antagonistické tendencie. Prvd méZe prerdst do bez-
zdsadovosti [prejavujicej sa, napriklad, eklekticizmom), druhd zasa do
absolutizmu vyluéného ndzoru. Jedno i druhé znamend stagndciu alebo
pokles vo vyvine filozofick8ho myslenia, s negativnym vplyvom na cely
kulturny a spoloéensky Zivot a dianie.

Mohli by sme ostat pri tomto konStatovani, keby sme dejiny filozofie
brali iba ako opis mienok, ¢o sa vynorili v priide Gasu. LenZe situdcia
je zloZitejSia. Dejiny filozofie nie st deskriptivnou disciplinou [hoci opis
je ich organickou zlozkou, ba vychodiskom). S disciplinou prinajmen-
3om interpretujucou. Skutotnost, ktori interpretuje, je minulé (ddvno-
minulé, az takmer sicéasné) myslenie. St teda myslenim o mysleni, nd-
zorom na ndzory. Zvddza to takmer k opovdzlivej jormuldceii, Ze st meta-
filozofiou, éo by viedlo k ,hlipej nekoneénosti“. Pred tymto zvodom
nds chrdni vedomie, e zdkladiiou interpretdcie nie je nejaké ,nadfilo-
zofické” myslenie, ale vidy istd, viac-menej presne identifikovatelnd
(historicky neskorSia) filozofickd pozicia, ktord si touto interpretdciou
hladd okrem iného svojich skutoénich alebo pomyselnich predkov [a te-
da svoju historicki legitimitu) a zdroveri — aj jej prostrednictvom —
polemizuje so svojimi odporcami ¢i konkurentmi.

Tu nie je miesto uvaZovat o vSetkijch komplikdcidch, ktoré tdto
skutoénost spdsobuje [(a ktoré mdézu dalej vzrastat, pretoZe aj kaZdd
z interpretdcii méze byt opdt, a to aj mnohondsobne, reinterpretovand).
Obmedzme sa iba na problém ,autentickosti“. Ako kazdé dejiny, aj de-
jiny filozofie jestvujii vo viacergch podaniach, a navySe je vidy moiné,
Ze sa budi prepisovat. A. Losev v citovanej §tidii upozoriiuje na dve,
priamo protikladné chdpania renesanénej filozofie (a renesanénej kul-
tiry vébec): prevlddajice, ktoré sa zameriava na jej humanisticky prinos
(a absolutizuje ho), druhé, reprezeniované Burkharditom a daliimi, ktori
zdorazfiuju ulohu ndsilia, podlosti atd. v nej, teda stustreduje sa takpo-
vediac na jej ,odvrdtenit tvdr“, pre ktorti je viac ako dost dékazov. Zo-
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berme si rézne hodnotenia Hegela, Nietzscheho, ale i Marxa a marxizmiu,
prakticky kaZdého vyznamného filozofa ¢i smeru a vSade sa stretneme
s otdzkou ,autenticity“. Aj ked si odmyslime tendenéné a dmyselné
skreslenia, ostane tu isty interpretacény rozptyl (komplikujici stanove-
nie ,autenticity”). Spdsobujit ho prinajmen$om dve podstatné okolnosti:
a) filozofickd a ideologickd pozicia intepretujiiceho a b) véésia & men-
Sia viacznaénost interpretovanej koncepcie. Treba si uvedomit, e uz len
existencia druhého z uvedenjch [aktorov opodstatiiuje isté rozdiely
v interpretdcii. A hoci ide o minulost, tieto rozdiely sii podmienené aj sii-
¢asnostou a subastou tieZ ovplyvriuji. Musia byt teda opdf predmetom
principidlneho, no zdroveri tolerantného sporu. Ale o tom uZ bola reé.

4. Jeden z najvyznamnejSich poznatkov, kiory vyplijva z historicko-fi-
lozofickijeh bddani, hoci nielen z nich, je nevyhnutnost pochopit dialek-
tiku kontinuity a diskontinuity vo vijvine filozofického poznania a s fiou
spdtu dialektiku negdcie a nadvdznosti v jeho vyvine. V réznych kon-
cepcidch dejin filozofie a s nimi savisiacich metodologickich pristupoch,
sa tdto otdzka rie§i réznym spbésobom, éasto diametrdlne odlisngm.
V tomto rieSeni sa v podstate vyjadruje chdpanie historizmu v danom
Jilozofickom smere. Aj skiisenosti naSej spoloénosti v oblasti formovania
historického vedomia ukazujiz, %e znaénd dast chyb a omylov, ktoré toto
vedomie skér deformovali nez formovali, bola podmienend nereipektova-
nim spravneho rieSenia tejto problematiky, obsiahnutého v dielach za-
kladatelov marxizmu. Najviac $§k6d narobilo neuzndvanie historickej si-
vislosti, kritického nadvéizovania na minulost, kultirnu a aj v uZ¥om
zmysle slova ideovi, ktoré sa v najkrajnejSej podobe prejavilo v ,pro-
letkulte“ a réznymi pondSkami naii a neobislo ani nasu kultiru a filo-
zofiu. Akoby sa zabudlo na Engelsovo pripomenutie, Ze ,ako kaZdd
novd tedria, musel aj socializmus zo zadiatku nadviazat na predchddzajii-
ci mySlienkovy materidl, éo ako bol zakoreneny v materidlnych ekono-
mickijch faktoch® (6, s. 410), & e$te naliehavaj$ie Leninovo prehldsenie,
Ze ,marxizmus neobsahuje ni¢, ¢o by sa podobalo sektdrstvu v zmysle
akéhosi uzavreného, skostnateného udenia, ktoré vzniklo bokom od hlav-
nej vyvinovej linie svetovej civilizdcie. Naopak, celd Marxova genialita
je prdve v tom, Ze odpovedal na otdzky, ktoré si pokrokové myslenie
ludstva uz predtym ddvalo. Jeho uéenie vzniklo ako priame a bezprostred-
né pokraéovanie uéenia najvdcésich predstavitelov filozofie, politickej eko-
noémie a socializmu® (7,s. 71—72).

Sotva si moZno predstavit jednoznaénejSie prihldsenie sa k histo-
rickej kontinuite. A predsa. ..

5. Ponechdvajiic predchddzajiice konStatovanie na domyslenie éitate-
Tovi, méZeme v nadvdznosti nan pripomenit dalfie poufenie, ku ktorému
nds privddzajit dejiny filozofie: ani najlepsie zd6vodnend a najuslachtilej-
§ia myslienka nie je samospasitelnd, potrebuje redlnu silu, aby sa aspori
s¢asti uskutotnila. Najmd dejiny socidlnej a mordlnej filozofie, no opdt
nielen ony, neraz pripominajii kaleidoskop premrhanich, nenaplnengch
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zdmerov a idedlov ludstva. Hoci ich bezprostrednym vrahom je cynizmus
pragmatickej a oportunistickej kaZdodennosti, priéiny ich nenaplnenia
tkveju hlbSie. Zvytajne, bud v ich predéasnosti, alebo — ako boli slovom
naéase — v neschopnosti ndjst spojenie so spoloéenskou silou, ktord by
ich uskutoénila. Rozbor v kaZdom konkrétnom pripade ukdZe, Ze na vine
za nefispech sa podielajit obe strany.

6. Napriek nesmiernej ,amrtnosti“ podnetngch idei a uslachtiljch
idedlov, o ktorej nds pouduji dejiny filozofie, vidy znovu sa objavujil
nové idey i idedly, viac-menej poufené zdarmi i netispechmi predchddza-
jiacich. Vyrastajiic z objektivnej skutoénosti, prekrauji ju smerom k bu-
dicnosti, odhalujiic — jedny hibSie a vystiZnejsie, iné plytSie a neurcitej-
§ie — potencie, ktoré dand skutoénost obsahuje (bez ohladu na to, &i ide
o socidlnu skutoénost, o mordlny stav spoloénosti, o stav vedeckého
poznania alebo o fokolvek iné). Dejiny filozofie vo velkom manifestuji
zdkladny viznam duchovnej produkcie v komplexnej tvorbe dejin (teda
i politickgeh dejin). V dejindch filozofie sa stretdvame s rozliéngymi mo-
dalitami zampslanej praxe, a to na najvysSej trovni abstrakcie, v kto-
rijch st spolofenstvd roznych déb uvedomuji (adekvdine &i deformovane)
svoje praktické historické ilohy. Pochopenie organickej zaclenenosti du-
chovno-praktickej &innosti do celku prakticko-pretvdracej aktivity lud-
stva umoZfiuje docenit zdsadny a aktivny vyznam idei pri formovani
redlnej histérie, pri pretvdrani materidlno-praktického bytia ludstva, jed-
notlivgeh spoloéenstiev.

Vel'ky vijznam md vsak aj pre sprdvne uréenie miesta filozofie v tom-
to jednotnom historickom procese. ,Marxizmus tgym, Ze adekvdtne vyme-
dzil miesto duchovnej produkcie v celkovej produkcii spoloéenského Zivo-
ta, umoZiiuje uréit i miesto filozofie, jej funkcie, jej vztahy k inym for-
mdm duchovného zmocriovania sa skutoénosti“ (8, s. 38).

7. Dejiny filozofie majii mimoriadny vijznam pre preniknutie do
zloZitej problematiky dialektiky protireéivej sithry poznania a hodno-
tenia, ktord sa mimoriadne vyhrocuje pod vplyvom globdinych problé-
mov sucéasnosti, ale prestupuje cely vyvin doteraj§ieho duchovného Zivo-
ta Tudstva. Azda najéastejSou formou, v ktorej sa s nim v dejindch filo-
zofie stretdvame, je vidy znovu vznikajlci zdanlivy i ozajstny rozpor
medzi filozofiou ako poznanim (intelektudlnym zmocnenim sa sveta)
a miudrostou (pochopenim, ,vmyslenim® sa do sveta] a viac-menej
vydarenymi pokusmi prekonat ho. Tdto podchvilou nachddzand a vzdpdii
strdcand harménia, vyjadrend moZno prvykrdt v eurdpskom myslent
v gréckej proklamdcii jednoty pravdy, dobra a krdsy, vZdy znovu inSpiro-
vala najprenikajvejS§ich myslitelov kaZdého obdobia. Je trvalym a opaku-
jicim sa — zakaZdgm v novej konkrétnej podobe, no v rovnakej inten-
cii — motivom celych dejin filozofie. Nebudeme asi daleko od pravdy,
ak povieme, Ze je priamym a legitimniym pokratovanim Prometeovho
¢inu. TaZko totiz uverit, ze Prometeus by bol bohom ukradol oheii iba
preto, aby si pozemS$tania mali na ¢om opekat baraninud a tavit kovy,
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a nie aj preto (ba predovietkym preto) , aby ho preniesol do ich sfdc
ako zdroj vzdjomného porozumenia a solidarity.

V tejto sivislosti moZno povedat, Ze dejiny filozofie st aj Skolou
mordlky. Ak sme v prvom bode o nich hovorili ako o Skole teoretického
myslenia a o laboratdriu mozZngch teoretickijch rieSeni, mézieme to isté
povedat, aj ¢o sa tijka koncepcii mordlky. Poddvajii ndm celé spektrum
moZngch etickgjch koncepcii, ich vdzieb na spoloénost a dejinné kon-
zekvencie.

Dialektickd filozofia sa nevyhnutne musi usilovat, aby Skola teore-
tického myslenia a $kola mordlnej mudrosti neboli paralelami, ale aby
vychovdvali vedno a spoloénym jazykom, zaloZengm na jednom a tom
istom principe.

III. 1. Naértli sme tézovile a neiiplne, v éom, v akych smeroch mézu
dejiny filozofie formovat naSe vedomie vébec. Ciatel, ako predpokladdme,
si naznaéené zdvery konkretizuje na historické vedomie. Tento predpo-
klad je zdrovefi poZiadavkou, vyplijvajicou z ndSho hlbokého presved-
¢enia, Ze historické vedomie je iba abstrakcia vyclenend z celku vedomia,
ktoré — ak md byt komplexné — nemdbZe neimplikovat aj historicki:
dimenziu. Obrdime problém: aké opodstatnenie mda historické vedomie
»ako také“, chdpané ako &osi samostatné a svojbytné? MéZe byt iba
romantickou iltiziou, emociondlnym vajatanim, zdrojom nie triezvej seba-
reflexie iriedy, ndroda, akéhokolvek spoloéenstva a dojimavého resenti-
mentu alebo agresivneho a nekritického sebavedomia.

Nepopierame relativnu autonémiu historického vedomia. Prizvuku-
jeme vdak, Ze sustredovanie sa naii ako na ¢osi samospasitelné, je seba-
klam. Dosvedéuje to aj skutoénost, Ze akondhle sme sa aspori na fdrovni
proklamdcie o jeho potrebe zbavili tohto restu, vzdpiti nds skutoénost
nuti rovnako naliehavo volat po pestovani estetického vedomia [vijchova
umenim/, prdvneho vedomia, mordlneho vedomia a ktovie e§te akého.
Tento partikularizmus je vjrazom bezmocnosti, presnejSie nepochopenia
podstatnej jednoty vedomia, v ktorej md historicita svoje nezastupitelné
miesto.

Prdve preto, uvaZujic o viyzname dejin filozofie pre formovanie ak-
tivneho historického vedomia, sme sa neobmedzili iba na bezprostredne
historické, ale pokiisili sme sa pristiipit k otdzke §irSie. Sme totiZ pre-
svedéeni, e aj isilie o formovanie historického vedomia naSej spoloc-
nosti je efektivne moiné iba ako sucast (vfznamnd, ale predsa len si-
¢ast) komplexného humanitného vzdelania a vjchovy. V flom ma filozo-
jia, vrdtane jej dejin, itlohu ak nie zdkladnej, tak jednej zo zdkladngch
ideovijch osi.

2. Historické vedomie ako zloZka komplexného humanitného vedo-
mia &loveka o sebe a o svete méZe byt aktivna iba vtedy, ked pri res-
pektovani v§eobecne Tudského a trvalého (,nadéasového”) sa konkretizu-
je na redlny ,priestor” ndsho Zivota.

V siwislosti s naSou témou si tdto poZiadavka vyZaduje doplnit pred-
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chddzajiicu rdmcovd dvahu aspoit pozndmkou o dejindch naSej filozofie,
éi presnejsie dejindch filozofie na Slovensku. MéZe ist naozaj iba o poz-
ndmku, pretoze problematika je viac ako zloZitd.

Krdtke obdobie pestovania filozofie v akademickom zmysle slova,
sa u nds striedaji s dlhgmi etapami jej absencie. Napriek tomu nebolo
ani Slovensko a jeho lud vyradené ani spod vplyvu eurépskeho myslenia
a navyse, nemalo k nemu ani bezozvySku pasivny, receptivny vztah. Vda-
ka tenkej vrstve vzdelancov (kifiazov a ucitelov], i Tudovej slovesnosti,
plamienok filozofického myslenia najmé v poslednych storodiach ani
u nds nezhasol, hoci Ziaril takmer vyluéne iba odrazengm svetlom. No
prinajmenSom ad Stiarovcov moZno hovorit v podstate o kontinuite tohto
myslenia u nds, vrdtane jeho 3pecifickych, z hladiska ,velkej filozofie
azda nevgyznamnijch, predsa len nesporngch osobitijch ténoch. ,Je sice
pravda, Ze ideovd tvorba najmé v star§ich obdobiach nemd podobu vyhra-
nenych filozofickijech koncepcii, smerov, ndzorov a vo viféSine pripadov
ani nie je vyjadrend vo filozofickjch pojmoch a kategdridch, ale trans-
formovand do réznych podéb kultirnej tvorby. V kaZdom pripade vieak
existuje a tvori zdklad pozadia vSetkych duchovnych isili, vSetkijch fo-
riem boja o kultirnu, ndrodnit a socidlnu emancipdeiu naroda“ (9, s. 8).

Tdto nudza prindSa vSak nielen pomyselnii, ale aj skutoénii cnost,
ktori si nie vidy dostatoéne uvedomujeme, a ktorit najmd mdlo dalejf
rozvijame. Filozofia u nds bola vdé§mi spétd s potrebami ludovich vrstiev,
nez ,vysokd“ filozofia velkijch ndrodov. Viac sa stistredovala na otdzky
tzko suvisiace so zdkladngmi problémami existencie ndroda a ludu, na
otdzky zmyslu kolektivnej a individudlnej existencie, zmyslu Zivota, mo-
rdlky atd. Tieto 6rty ndrodnej filozofie si uz ddvnej$ie uvedomili pred-
stavitelia star§ej Ceskej filozofie a v ostatnom é&ase ich naliehavo zali-
najit zdéraziiovat aj sibasni Ceski filozofi (]. MuZik, ]. Cetl a i.). Pri
vSetkych rozdieloch, ktoré jestvujii medzi osudmi filozofie v Cechdch a na
Slovensku, je tdto érta, nazddvame sa , spoloénd a pre dalsi rozvoj ndSho
jilozofického myslenia zdviiznd.
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