rimentalnych tdajov — roviosti zo-
trvaCnej a gravitatnej hmotnosti. Au-
tor sa ststreduje len na niektoré do-
leZité body vSeobecnej tedrie relativi-
ty, a to na tie, ktoré mu umoZiuja
ukézat, ¢o nové vniesla tdto tedria do
pozndvania objektivnej reality, a to tak
z filozofického ako aj z fyzikéalneho
hladiska. Fyzikdlne hladisko je zame-
rané na problematiku novych vlastnos-
ti gravitécie, filozofické je reprezento-
vané skimanim tejto tebrie ako dal-
gieho vyvoja o priestore, Case a hmo-
te. Silu a plodnost mySlienok vse-
cbecnej tedrie relativity autor - ilus-
truje na kozmologickej problematike,
ktora je v sufasnosti jednou z najdo-
leZitejSich aplikatnych oblasti tejto
tedrie.

Zaveretna kapitola je venovana
filozofickej poedstate relativistickej
fyziky. V podstate ide o zovSeobec-
nujace zhrnutie préace. Cez dialektiku
objektivnej, absoldinej a relativnej
pravdy autor upozoriiuje na tG sku-
tofnost, ¥e tedria relativity nevyréast-
la na prdzdnom mieste, ale Ze je kri-
tickym prehodnotenim predchédzaja-
cich fyzikélnych poznatkov. Na druhej
strane je sama osebe taktieZ ohrani-
tena a v sucasnosti tvori objekt dal-
Sieho kritického zhodnotenia, vysled-
kom ktorého by mala byt nova vie-
obecnejSia teodria. VSeobecnd - tedria
relativity sa vyznatuje uZ znacne vy-

sokym stupfiom abstraktnosti. T&to
vysokd abstraktnost je aj jednou z
pritin jej neadekvatnych filozofickych
hodnoteni a interpretacii. Z tohto dé-
vodu sa Gribanov eSte raz- vracia k
subjektivistickym a metafyzickym in-
terpretdciam tejto tedrie. Zdoéraziiuje
neodévodnenost takychto interpretacii
a poukazuje na ich gnozeologické a
triedne korene. Tato kritika nie je
samoufelnd, pretoZe upozoriiuje na
dbleZité miesta, v ktorych dochéadzalo
k precefiovaniu a absolutizdciam jed-
notlivych aspektov aj na pdde mar-
xisticko-leninskej filozofie. Nepriamo
sa tak zdiraziiuje dosledné dodrZiava-
nie a vyuZivanie principov a heuris-
tickych moZnosti materialistickej dia-
lektiky pri skimani filozofickych a
metodologickych problémov fyzﬂ{al—
neho poznania. -

Zaverom len dodajme, Ze autor
spracoval v monografii obrovské
mnoZstvo literatary, €o sa prejavilo
aj na jej Style. Nie je to hlboko ana-
lytickd préca, monografia ma skor
faktograficko-dokumentany charak-
ter, ¢o ale ni& neuberd na jej hodnote.
Prave naopak. Svojim prehladnym a
logickym usporiadanim bude uréite
dobrou poméckou nielen” pre odbor-
nikov zaoberajicich sa problematikou
filozofickych a metodologwk?ch oté-
zok teorie relativity. -

Ladislav Sabela

IDEOLOGIE, NOVE MYSLENI A BOJ ZA MIR

E. HAHN: Fnedenskampt oh.ne Ideolugxe'-’

Berlm 1983 208 B

Problematika vélky a miru je nej-
aktualné]si otdzkou soudasnosti. Réese-
ni této otdzky mé mnoho teoretickych
i praktickych aspektfl. Jednim z nich
je 1 analyza ideologickych souvislosti
boje za mir, jejichZ zkoumaéni je vé-

Filozofia 44, 3

(Boj o mier bez ideol6gie?) Dietz Verlag,

novana i
Hahma.

" E. Hahn je zndm na3i filozofické
vefejnosti svoji védeckou aktivitou za-
méfenou na problematiku historického
materialismu. V rdmeci ni publikoval

recenzovand studie Ericha
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nékolik monografickych praci zaby-
vajicich se otdzkou ideologie. Nejno-
v&j3i z nich je préce Friendenskampf
ohne Ideologie?

Kniha je roz€lenéna do dvou zé-
dladnich kapitol, pfi€emZ t&Zist& prob-
lému je poloZeno do kapitoly prvé.
Prva kapitola je svym ndzvem shodna
s titulem knihy. Druhd kapitola, kte-
Téd svym rozsahem zahrnuje asi Ctvre-
tinn monografie, tvoFi urcity ,doda-
tek“ knihy. Jednd se totiZ pPevéZng
o autorovy diskuzni pFispévky z védec-
kych konferenci, z nichZ mnohé byly
jiZ zvefejnény v odborném tisku NDR.

Hlavni t8Zi3t& analyzy je poloZeno
do prvé kapitoly. V ni je také nasto-
len zékladni problém soucasného bytl
lidstva — otdzka miru nebo valky ja-
ko alternativy byti ¢i nebyti lidstva.
ReSeni této alternativy se tyka existen-
ce celého lidského rodu. V této sou-
vislosti autor knihy vyty&uje problém:
nejsou ideologické protiklady a ide-
ologicky boj soudobé epochy jednou
z pti¢in valefného nebezpeti? E. Hahn
gl také v této souvislosti poklada
v ndzvu prvé kapitoly otdzku; zda boj
za mir miZe existovat mimo ramec
ideologie. Odpovéd na tuto otdzku na-
lézame v postupné analyze problému.

Autor vychazi z toho, ¥e je nez-
bytné rozliSovat mezi objektivnimi di-
ferenciacnimi procesy uvnit¥ burZoaz-
ni ideologie a jejich redlnymi diisled-
ky (s. 20). Na zdkladé vymezeni poj-
mu ,diferenciace vyd&luje dva za-
kladni pristupy v burZoazni ideclogii
— promilitaristicky, ktery je apolo-

getikou imperialistické valky a pro--

timilitaristicky, jenZ ji odmita z pozic
pacifismu.

JestliZe militaristickd burZoazie se
ekonomicky, politicky- a ideologicky
pripravuje na vélku, je také nutné
proti ni vytvoFit i adekvatni protiva-
hu. Jeji sougasti je i ideova protivélec-
na opozice. Tato protivdha se nevy-
tvaFi automaticky, nybrZ je nutno se
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za ni ideclogicky angaZovat i neustdle
ji reprodukovat. Proto ,mir potfebuje
ideologii® [s. 37).

Z Hahnovych zavért vyplyva dua-
leZity metodologicky zdvér: hrozbu za-
niku lidstva neni moZné zjednoduSené
chépat jako stfetnuti mezi marxistic-
ko-leninskou ideologii a vykofistova-
telskou ideclogii. Boj za uchovani mi-
™1 zaroven v jistém smyslu ,pifesahu-
je“ hranice tohoto antagonismu. Pro-
jevuje se jako ideovd konfrontace dvou
SirSich protikladnych pFistupi — sta-
rého, ktery i nadédle kalkuluje s pouZi-
tim valky jako politického prostied-
ku. — a nového, jenZ v soudobych zmé-
nénych podminkdch odmitd pouZiti
vdlky jako politického prostiedku.
Kritikem starého pfistupu k vélce je
i protimilitaristickd ideologie. Kata-
strofalni civilizatni disledky jaderné
valky vyvolavaji totiZ v Casti protiva-
le€né lad&né burZoazie odpor vii€i po-
uZiti valky jako prostiedku k FeSeni
politickych rozpord. A pravé hrozbha
spoletného zAniku podnécuje proces
diferenciace v burZoazni ideologii a
iniciuje v mi antimilitaristicky zaméte-
nou ¢ast burZoazni ideologie.

PrestoZe i antimilitaristickd bur-
Zovazni ideologie je svoji podstatou ide-
ologii burZoazni, nevyluCuje to moZ-
nost jeji angaZovanosti za mir. To ale
nezmamend, Ze dochézi ke stirdni ide-
ologickych protikladi mezi socialis-
mem a Kapitalismem. UdrZeni svéto-
vého miru je vSelidskou hodnotow, je
spoleénym zdjmem vSeho mirumilov-
ného lidstva. Proto se na jeho tvorbé
mohou zidfastnit vSechny protimilita-
ristické sily bez ohledu na socidlné
tFidni a ideologické rozdily. Tyto mys-
lenky evokuje pravé Hahnova teze, Ze
proimperialistickd valeéna ideologie
~teni jen antipodem socialistické ide-
ologie® (s. 42). Proto je nezbytné v bo-
ji za mir sjednotit viechny protivdlec-
né sily. _

Globdlni ohroZeni lidstva jader-



nou védlkou si objektivné vynucuje di-
ferensovat mezi redlnymi nositeli to-
hoto nebezpe¢i v imperialismu a anti-
imperialistickymi silami v kapitalistic-
ké spoleénosti. Z tohoto diivodu je
nuiné rozliSovat mezi militaristicky a
protimilitaristicky orientovanou ideo-
logii. Co je méfitkem této diferencia-
ce? Podle E. Hahna je jim skute&nost,
zda ta &i ona ideologie slouZi koniron-
taci a véletnému kurzu nebo je du-
chovnim zdkladem pro upevn&ni mi-
ru, mezindrodni uvolnéni a odzbroje-
ni (s. 47).

E. Hahn v této souvislosii podo-
iyka, Ze diferenCni anal§yza soufas-
nych burZoaznich ifidnich z4jmid ne-
ni korekturou marxisticko-leninské te-
orie tfid (s. 26.) V tomto kontextu je
také ifeba chapat Hahnovo tvrzeni, Ze
délici ¢ara ideologického boje za mir
probihd mezi socialistickou ideoclogii
a burZoaznim mirovym mySlenim na
jedné sirané a burZoazni militaristic-
kou ideologii na strané druhé (s. 51).
Tento zavér je tfeba doplnit v iom
smyslu, Ze mir je pfedpokladem k exis-
tenci a realizaci tidnich zajmi v3ech
tfid a obou spoleCenskych systémi.
Proto mohou a musi i ifidné aniago-
nistické spoleCenské systémy povysit
mir na spoletny zdjem jako podminku
pieZiti.

Mir rovné€Z mnelze zjednodusené
ziotoZnit s fidnim bojem. Cilem boje
za mir je odvrdceni valky a repro-
dukce v3elidské hodnoty — miru. Na
tvorb& této hodnoiy se mohou podilet
i ifidné protikladné sily. Cilem boje
za mir neni totiZ dobyti politické mo-
ciani tfidni pFfeména spoletnosti. Pro-
to také ma ideologicky boj i nadéle re-
dlnou podobu.

E. Hahn na zé&klad& srovnédvaci a-
nalyzy zkoumd podstatné odliSnostii an-
tikomunistického a mekomunistického
ideologického pfistupu boje za mir.
Vychdzi z definice antikomunismu ja-
ko nastroje, jeZ slouZi imperialistic-
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kfm a reakcnim silam nejen proti
komunistim, ale i proti jinym demo-
kratim a demokratickfin svobodéam
(s. 78). V této souvislosti varuje pied
metafyzickym vidénim problému. Upo-
zoriiuje, Ze je nezbytné rozliSovat Si-
roké protivdletné hnuti v kapitalis-
mu — pFifemZ nelze souasné prehli-
Zet jeho abstraking humdanni pFistup
projevujici se napf. pfi analyze tFid-
nich pficin valky jako dfsledku exi-
stence ,supervelmoci® — a vyslovend
militaristickym kurzem zaméfenym
k piipravé valky.

ZvlaStni pozornost je vénovéna
problému ideologie a ,nového mysle-
ni“. E. Hahn podtrhuje, 7e valka v
jaderném v&ku nesmi byt brdna jako
prostfedek politiky. Z reality jader-
ného veku vyplyvd 1 skutefnost, Ze
mirové souZiti nemd Zadnou rozumnou
alternativa. Mezindrodni ani nérodni
bezpelnost nelze redukovat jen na vo-
jenskou bezpetnost. E. Hahn si v této
souvislosti klade otazku: jakou roli mé
hrat ideologie v novém mySleni? Od-
povidd na ni v tom smyslu, Ze v oidz-
kdch vdlky a miru nelze zatracovat
dlohu jinych politickych a ideologic-
Kych proudid, které se cht&ji podilet
pii koncipovani nového mysleni a jeho
realizaci v mezindrodnich vztazich.
Upozorfiuje zéaroveii, Ze ,nové politické
mySleni neni neideclogickyan nebo
tfidné neutrdlnim procesem”. [s. 98)
Tuto tezi rozviji posléze v samostat-
ném paragrafu nazvaném Politicky
dialog — ideologicky boj v civilizo-
vané formé, Zdiraziiuje pfitom, Ze
ideovy boj ndzorfl v rdmci politického
dialogu je nevyhnutelny. Soufasné jde
ale o formu, kterd neborti podminky
k mirovému souZiti a soupefeni pro-
tikladnych spolofenskjch systémi.
Proto také politika mirového souZiti
mezi stdty s rozdilnym spolefenskym
zfizenim nestird ideologické protikla-
dy mezi socialismem a kapitalismem.
Zarovenl ideologické protiklady nesmi
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vést k ohroZeni miru, pfifemZ bez
ideologické aktivity namifené proti
militaristické ideologii, nelze mir za-
chovat. Proto soufasny boj za mir bez
ideologie neni moZny. Vsechno miru-
milovné lidstvo se musi sjednotit v bo-
ji za uchovani miru. Uchovani miru
je tudiZ zaleZitosti i nekomunistickych
sil. Tam, kde jsou spoleCné existencni
podminky, spolofné nebezpeti zaniku,
tam také miZe existovat zdjem vSeho
lidstva na uchovani miru bez ohledu
na jeho ideologické a tfidni rozdily.
Pravé na tyto souvislosti upozorfiuje
recenzované studie. Je pfikladem tvo-

fivého marxisticko-leninského pfFistu-
pu k analyze movych spolofenskych
jevii. U¢l nés divat se na danou prob-
lematiku dialekticky, bez zjednodu-
Sovani a ,fernobilého” vidéni.

Kniha E. Hahna je vyznamnym
piispévkem k analyze ideologickych
souvislosti boje za mir. Pledstavuje
podné&tné a inspiracni FeSeni zkouma-
né problematiky. Nastoluje Fadu ota-
zek, jimiZ by se méla zabyvat nejen
filozofickda fronta, ale i jini pracov-
nici z oblasti spolofenskych viéd a sfé-
ry ideologie.

FrantiSek Ochrana

SOCASNOST A DEJINY VOJNY A MIERU

TRISKA, M.: O vojne a mieri v dejindch filozofie. Bratislava 1987, 300 s.

Sticasny kvalitativhe novy stupeit
svetového vyvoja vyZaduje ,odhalova-
nie a maximélne vyuZivanie moZnosti
a ‘podmienok mierovych vzéjomnych
vztahov a spoluprdce $tatov s rozdiel-
nym spoloCenskym zriadenim, a to v
situdcii neustdvajiceho boja medzi
dvoma rozdielnymi socidlne ekono-
mickymi systémami® (1, s. 14).

Myslienka mieru ma nielen svoju
siifasnost, ale aj dejiny, siahajice aZ
do mytologického vedomia. Pochope-
nie podstaty ideovych stretov miero-
vych iniciativ a politickych zé&pasov
v otazkach vojny a mieru.

Prienik do vojnesko-filozofické-
ho myslenia je funk&nym ajz hladis-
ka ideologického boja: umoZiiuje orien-
taciu v historicko-filozofickych prame-
fioch, medzi ktorymi sa aj takeé, ktoré
sa stali podkladom na ospravedliiova-
nie nésilia zo strany ideoldgov vojny
(idealistick§¢ a metafyzicky pristup
mniektorfch vyznamnych filozofov a
myslitelov].

Ekonomicko-socidlna determinova-
nost vzniku mdzorov na vojnu a mier
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v dielach predstavitelov rdéznych filo-
zofickych smerov, sa prejavuje aj v ich
celkovom triednom a ideologickom za-
merani. Av3ak aj u predstavitelov po-
krokovych tried a skupin minulosti sa
stretdvame s niektorymi nedostatkami
v chdpani danych otdzok. Marxistic-
ko-leninské chépanie tychto social-
nych javov je prekonanim ich dovie-
dajSieho chdpania a stfasne nadvia-
zanim na humanistické mierové fra-
dicie ludstva; odhaluje podstatu t¢ch-
to javov a siiCasne sa stdava vychodis-
kom kritiky preedmarxistickych a si-
tasnych idealistickych nézorov na da-
né otdzky, odhalovania triednej pod-
mienenosti, boja materializmu s idea-
lizmom, dialektiky s metafyzikou v
pristupe k tymto otdzkam. '

V marxistickej literatiire doned&v-
na chybala praca syntetického z&be-
tu, ktord by sa zaobeerala vyvojom
nazorov na otdzky vojny a mieru (exis-
tuji len ojedinelé ¢Eiastkové Studie).
Tato medzeru vyplnila recenzovana
monografia Miroslava Trisku, charak-
terizovanéd uplatneim marxistickej me-



