hladiska nastolenfch a rieSenfych
problémov za podnetny prispevok k

dalSiemu tvorivému rozpracovaniu
dialektiky filozofickych kategorii.
Karol Hdjek

K PROBLEMATIKE VEDECKYCH REVOLUCII

M. K. TRIFONOVA: Sovremennaja naucnaja revolucija. SoderZanije i gnozeologiceskije
aspekty. (Sacasnd vedeckd revolticia. Obsah a gnozeologické aspekty.) Kijev—Odesa

1987, 159 s.

Netreba akiste osobitne zdéraz-
fiovat, Ze rozvoj socialistickej sp9-
loCnosti je tesne spéty s rozvojom
vedeckého poznania a Ze jednym z
predpokladov posledného je intenziv-
nejSie rozpracovavanie metodologic-
kych otézok vied, €¢i uZ spoloden-
skych, prirodnych alebo technickych.
T&to vyskumnd oblast sa preto v po-
slednych rokoch zasliZene dostdva
do popredia zdujmu — &o sa odrdZa
v rasticom pofte monografii, zborni-
kov, ale aj konferencii a 3irSie konci-
povanych diskusii orientovanych na
problémy marxisticko-leninskej me-
todologie vied.

K prdacam obohacujicim pohIad.

na dané otdzky moZno zaradit i roz-
sahom sice nevelknd, no viacerymi na-
hladmi znafne origindlnu a in3piru-
jucu préacu zndmej sovietskej autorky
M. K. Trifonovej Sifasnd vedeckd re-
volicia. Uvedomujic si nedostatocna
droveil jestvujicich analyz filozofic-
ko-svetondzorovych a metodologie-
kych predpokladov formovania a vy-
vinu prirodovedeckého poznania, o-
rientuje autorka pozornost najméd na
rozpracovavanie spominanych aspek-
tov, a to prioritne v kontexte s ,re-
volugnymi skokmi“ vo vedeckom poz-
nani. Pri hladani odpovedi na vytyce-
né otdzky sa opiera predovietkym o
porovnavanie obsahovych i metodo-
gickych strdnok dvoch najvyznamnej-
Sich vedeckych revoldcii, ktoré pre-
behli v 17. a v 20. stor.

Tato konfrontdciu uskutoéiiuje
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autorka vpo viacerych rovindch, naj-
viac sa v8ak ststreduje na skimanie
toho, ako sa transformovali v histo-
rickom vyvine subjektovo-objektové
vztahy, k akym =zdkladnym zmendm
priS§lo vo svetondzorovych zékladoca
vedy a v celkovom obraze sveta a
napokon aj toho, ako sa pozmenili
prostriedky, metody i ciele prirodo-
vedného poznania.

Priznanym pre autorku je pri-
stup (inak v sicasnosti zakotveny uZ
vo viacerych préacach podobného ty-
pu), ktory chéape vedu — a aj vedec-
ké revolicie — ako organicky ele-
ment kultary, nevidi v nej akysi izo-
lovany, do seba uzavrety proces. Ne-
pochybne podnetne pdsobia Casti pré-
ce, v ktorych sa — v takejto 3irSej
socialnohistorickej a kulttirnej pod-
mienenosti — vymedzuji zdkladné e-
lementy pozniavacieho procesu ako
i jeho vidzby so spolofenskou skutod-
nostou.

Kniha pozostava z troch na seba
navizujucich €asti, v ktorych sa skua-
maji jednotlivé aspekty vedeckych
revolicii. V prvej, nazvanej Dve ve-
decké revoliicie: porovnanie a prob-
lémy, sa pozornost sustreduje na hla-
danie gnozeologicko-metodologickych
osobitosti vedeckych revolideii; v dru-
hej — ako naznacuje jej nazov Gno-
zeologické tlohy vedeckijch revolicii
— sa doraz posiva na analyzu kon-
ceptudlnych premien vedeckého po-
znania a zmien jeho cielov v revo-
luénych obdobiach. Napokon, 3. Cast



Zdkladné problémy gnozeoldgie a roz-
voj sifasnej vedy nastoluje vztah su-
casnej prirodovedy a marxisticko-le-
ninskej tedrie poznania, ich vzdjomné
ovplyviiovania a perspektivy ich budi-
ceho rozvoja.

Porovnéavajic vedeckd revoliciu
17. a 20. stor. autorka zachytéva ich
zasadné obsahovo-ideové ddlignosti,
no aj niektoré pribuzné momenty
spotivajice napriklad v objavovani no-
vych stradnic vnimania a hodnote-
nia pozndavanej reality, v odklone od
obvyklych zornych uhlov a myslien-
kovych stereotypov, K v§znamnym
désledkom vedeckej revolacie 17. stor.
radi Trifonova aj vznik nového gno-
zeologického ideédlu, ustanovenie no-
vej podoby vedeckého experimenty,
prehodnotenie vziahu zmyslového a
raciondlneho (problematika ,of€ivid-
nosti*), narastanie akcentu na pri-
stroje vedeckého poznania a postupné
prelinanie aZ zjednocovanie fyzikal-
neho a matematického skumania [v3i-
ma si skuto€nost, Ze prave v stvislos-
ti s problematikou ofividnosti, resp.

bezprostrednej pozorovatelnosti zis-
kavala matematika novy status).
Zmenu zdkladnych gnozologickych

idedlov a principov vedy skima Tri-
fonova v spitosti so svetondzorovym
JJomom®, s premenami prebiehaji-
cimi vnitri celej kultary, koniec kon-
cov determinovanymi novymi eko-
nomickymi a socidlnymi podmienka-
mi, Zdkladné posuny v orientéacii ve-
dy danej doby spéja autorka najméi
s Kopernikom [prechod od java Kk
podstate], s Brunom [od konefného
k nekonetnému], s Galileim (od zmys-
lovo-pozorovatelného k ,nadzmyslo-
vému®) a s Newtonom (od jednotli-
vého a relativneho ku vSeobecnému a
absolitnemu). V sdvislosti s vy3Sie
uvedenym vycleiiuje potom ako nosny
element vedeckej racionality klasic-
kej prirodovedy tendenciu vypraco-
vat celostny nézor (obraz) na priro-
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du, a to jednak na baze dobovych me-
chanickych poznatkov a im ‘zodpove-
dajuceho fyzikédlneho svetonazoru,
jednak na vychodiskovom postuldte
o0 zésadnej poznatelInosti sveta.

Analogicky si Trifonova vSima
novoutvorené principy i ciele, pozme-
nend svetondzorovi bézu wvedeckého
poznania v 20. storo€i, pritom pozor-
nost zameriava najmd na zmeny
v chépani vzajomnych vztahov Zlove-
ka a prirody, ¢loveka a techniky, ale
i vzajomnych vézieb filozofie a pri-
rodovedy a vobec, syntetizdcie roz-
liénych vrstiev vedeckého poznania.
Celkom oddvodnene upozoriiuje pri
natrtavani perspektiv budaceho vy-
voja na nevyhnutnost prehodnotit
kladové kategdrie ako aj filozoficko-
-svetondzorové predpoklady prirodo-
vedného poznania.

Za najrelevantnejSie moZno v dru-
hej Casti prdce pokladat skamanie
zmien jednotlivych elementov ,epi-
stemologickej Struktary” sacasnej
vedy, t.j. zmien v chéapani objektu,
subjektu, prostriedkov i cielov po-
znania. Osobitne doéleZité je, Ze pre-
chod ku novému ,ontologickému ho-
rizontu“ zahffiajici novy spdsob frag-
mentdcie skutonosti a jej zadanie
¢loveku, ako i utvéranie dominant-
nych netradicnych predstdv o svete
akp celku, skiima Trifonova v SirSom
socidlno-historickom kontexte 20. stor.
V ramci skimania novoutvoreného
ontologického horizontu sa v préci
naznatuje pozmenené vymedzenie ob-
jektu poznania (na rozdiel od obrazu
jednotného vesmiru — v zmysle jeho
podriadenosti mechanickym zdkonom
— zakotveného v klasickej vede do-
chadza k jeho diferencidcii na jed-
notlive, kvalitativne odliSné drovnel;
vztahu objeku poznania a prostredia
[na rozdiel od klasického predpokla-
du ,objektu samého osebe® sa Coraz
viac zohladiiuje spitost objektu s je-
ho okolim, vymedzuje sa intervalova
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Struktira reality a uplatiiuje sa sys-
témovy pristup, idea celostnosti: ob-
jekt sa skima vo svojom konkrétnom
byti). Trifonova v prédci naznacuje aj
problémy metodologickej povahy spi-
té s novym typom objektov, akcen-
tujic  ich  zloZitost, komplexnost.
Spravne upozoriiuje, Ze tentp novy
typ objektov si vyZaduje pozmenené
typy mySlienkovych postupov (napr.
abstrakcie, zohladiiujicej vdzby ob-
jektu s prostredim, jeho fungovanie
ako celku — v ramci vyS8§ich celkov],
nové normy a idealy vedy.

V siivislsosti so subjektom stucas-
ného vedeckého poznania koncentru-
je autorka pozornost na rast aktivity
subjektu a tloh, ktoré zohrdva pri
skimani objektu (napr. aj vdaka zlo-
Zitym  experimentdlnym  prostried-
kom, utvdraniu 3Specifickych experi-
mentdlnych situdcii a podmienok, po-
uZivaniu zloZitych konceptudlnych
sistav apod.). V névdznosti na po-
sledné st zaujimavé autorkine tvahy
o historickych premendch klicovych

idei a pojmov vedy, ktoré sa spété s .

premenami vedeckého 3tylu myslenia
a s dominujicimi pristupmi k objek-
tom. Proces ,sémantickej transforma-
cie” savisiaci s utvaranim novych te-
matickych Struktdr a hyperStruktur,
chdpe Trifonova ako organickd si-
tast vedeckych revolicii, ¢im prispie-
ve k zohladneniu ich viacvrstvovosti,
no zaroveil i celostnosti.

Poslednd ¢€ast prdce je venovana
zdkladnym gnozeologickym principom
fungujacim v stfasnej vede. Jedno-
znafne moZno sihlasit so vieobecny-
mi autorkinymi tvahami o tilohe tych-
to principov vo vedeckom poznani, o
jednote ich ontologickych, gnozeolo-
gickych a metodologickych aspektov,
ako aj s tézou, Ze nemdZe ani jestvo-
vat nijakd tedria poznania, ktord by
bola filozoficky neutrdlnou. V pod-
state je akceptovatelny i siibor da-
nych principov, do ktorého autorka
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vtlenila princip objektivnosti, pozna-
telnosti, odrazu, tvorivej aktivity sub-
jektu, veddcej tdlohy praxe a napo-
kon princip vyvinu-hoci niektoré prin-
cipy by bolo moZné zjednotit [napr.
odliSenie principu odrazu a tvorivosti
navodzuje dojem, akoby sa odraz cha-
pal pasivne, netvorivo) a na druhej
strane by bolo moZné podla méjho
nazoru dany sibor modifikovat, resp.
rozsirit (napr. o princip socidlno-kul-
tirnej podmienenosti poznania, o €in-
nostny princip apod.].

Analyzujic povahu i funkcie vys-
Sie uvedenych principov, nastoluje Tri-
fonova prinajmenSom - dve =zdvainé
otédzky: jednou z nich je objektivnost
poznania, druhou vztah nazeravého a
aktivneho pristupu k objektom. poz-
nania. V knihe sa obhajuje nazor, Ze
vdaka intervalovému pristupu (v au-
torskej spoluprdci s F. V. Lazare-
vom rozvinula Trifonova metodu Iin-
tervalového pristupu), ktory zodpove-
dda intervalovej Struktare reality, je
moZné zafixovat isté invariantné cha-
rakteristiky obhjektu, objektivne kon-
Stanty, zbavené — ,o&istené” od akej-
kolvek primesi subjektu a csubjektiv-
neho. Nazddvam sa, Ze v tychto tva-
hach dochddza k naruSeniu, resp. k
mylnej interpretacii dialektickej jed-
noty objektivaych a subjektivnych
momentov v Iudskom poznani. Zavisi,
pravdaZe, od toho, aky vyznam pripi-
sujeme pojmu subjektivnost: ak ho
chapeme synonymicky so socidlno-
-historickou; Iudskou determinéciou
poznania (s pozitivnymi i negativny-
mi désledkami), nemodZe byt ,ofiste-
nie” od subjektivnheho gnozeologic-
kym idedlom vedy; iny pripad by vSak
nastal, ak by sme ho vysvetlovali len
jednostranne, ako isté negativne ur-
¢enie, limitovanost Iudskych pozna-
vacich procesov.

Nastolenie druhej z uvedenych o-
tdzok prindSa netradi€ény pohlad (as-
poit s ohladom na doterajSiu marxis-



tickda filozofickd spisbu] na problém
nazeravosti. Trifonova, rekonStruujic
v zdkladnych bodoch historické spory
0. tento princip vymedzujici jeden zo
zdkladnych rozdielov feurbachovského
a marxistického materializmu, vnéasa
do jeho hodnotenia nové momenty
tym, Ze pozitivne ocefiuje produktiv-
nost a metodologicky vyznam nazera-
vého pristupu vzhladom na konkrétne
etapy a podmienky, ako aj vzhladom
na urcité typy objektov poznania.
Specidlne prirodné vedy to uZ — i
ked zo svojich hladisk a svojim spd-
sobom — reflektovali, v gnozeologic-
kej a vseobecnofilozofickej literatire
je takéto dialektické chdpanie nazera-
vého a aktivneho €innostného vztahu
k objektu ako vztahu dvoch vzdjom-
ne sa dopliiajicich stranok Iudského
peznania (a vobec kaZdého osvojova-
nia) sveta pomerne novym. Vyznam

takéhoto pristupu nemoZno podla
méjho nédzoru obmedzit len na rovi-
nu gnozeologicko-metodologickd, ne-
menej funk®nym mdéZe byt i v siére
praktickych aplikécii vedeckého poz-
nania: so svojim dérazom ,na tctu”
nielen k parcidlnym objektom pozna-
nia, ale ku prirode vcelku, mbéZe zo-
hrat pozitivnu dlohu aj vo sfére etic-
kych a celého suboru SirSie chapa-
nych Yudskych stvislosti vedeckého
poznania. Yo ;

Neupozornili sme v recenzii na
vietky problémy, ktoré autorka na-
stolila v sivislosti s ontologickymi,
gnozeologickfmi a socidlno-psycholo-
gickymi aspekimi vedeckych revola-
cii, azda aj ich nedplny vypocet pre-
sved&l o aktodlnosti a podnetnosti
kniZky o shCasnej vedeckej revolicii.

Etela FarkaSovd
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D. P. GRIBANOV: Filosofskije vzglady A. Ejn$tejna i razvitije teorii otnostiteInosti.
(Filozofické ndzory A. Einsteina a vyvoj tedrie relafivity) Nauka, Moskva 1987, 272 s.

O Albertovi Einsteinovi a teorii
relativity bolo napisané obrovské
mnoZstvp prédc rdézneho zamerania a
charakteru. Jednou z poslednych je
monografia sovietskeho autora D. P.
Gribanova Filozofické ndzory A. Ein-
steina a vgvoj tedrie relativity. Préaca
podava plasticky obraz o zdkladoch
tedrie relativity, ktoré boli vytvore-
né samotnym Einsteinom, ako ajo
jeho €innosti a ndzoroch, ktoré pre-
siahli rdmec fyziky. Je rozdelena do
deviatich kapitol, z ktorych kaZda
tvori viac-menej samostatny, uzavrety
celok.

V prvej kapitole autor ststredu-
je pozornost na diskusie a spory pre-
biehajtice okolo filozofickych otédzok
tedrie relativity, a to od ¢ias jej
vzniku prakticky aZ podnes. Ilustru-
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je v nej mnoZstvo protiretiacich si fi-
lozofickych hodnoteni fejto tedrie v
zdpadnej 1 sovietskej literatdre. V
kapitole je pekne zdokumentovand ta
skutofnost, Ze k filozofickym zakla-
dom a zaverom teorie relativity, ako
aj k samotnym Einsteinovym ndzorom,
zaujali stanovisko predstavitelia tak-
mer vsetkych vyznamneijSich filozo-
fickych smerov a prudov v prvej po-
lovici 20. stor. A to tak predstavite-
lia scientisticky orientovanych, ako
aj  antiscientisticky  orientovanych
smerov, ba vyskytli sa dokonca aj
krajne teologické interpretdcie. Na
rozbore konkrétneho materidlu autor
poukazuje na to, Ze protirecivy pro-
ces osvojovania si filozofickych za-
kladov tejto tedrie neobiSiel ani fy-
zikov a filozofov v Sovietskom zvéze.
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