K DESKRIPCII A INTERPRETACII NIEKTORYCH POJMOV
WITTGENSTEINOVE] FILOZOFICKE] GRAMATIKY

MARIANNA ORAVCOVA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

V §tadii venovanej u nds menej znadmemu a vObec menej spracovanému
obdobiu Witgensteinovej tvorby, sa chcem pokiusit utriedit, a pokial je to moZ-
né, sumarizovat Wittgensteinove néazory na jeden z kldfovych problémov jeho
filozofie — filozofickd gramatiku.

»Ako moZno hovorit o ,porozumeni’ a ,neporozumeni’ vety?“ ,Co je vy-
znam?“ — takymito otdzkami zainaji Wittgensteinove prédce z obdobia po
nédvrate do Cambridge, nazyvanom tieZ prechodné. V mnohom naznauji pre-
lom, ktory nastal v jeho chéapani filozofie a ukazuji smer nachéddzania odpo-
vedi. Ak sledujeme tento smer, musime hodnotenie tohto obdobia ako ,pre-
chodné” zrelativizovat. Ale jednoznatni odpoved v pravom slova zmysle ani
Filozofické pozndmky ani Filozofickd gramatika € Modrd a Hnedd kniha
z tohto obdobia na tieto a dalSie kldCové otdzky nedédvaji. Zato otvéraji vo
filozofii dovtedy neprepracované problémové oblasti a metddy ich spracova-
nia. Ich spolofnym menovatelom je kriticky vztah k dovtedajSej filozofii a roz-
vijanie vlastnjch ,kategorii a metdd“ v konkréinej konfrontdcii s ur€itymi
filozofickymi principmi a postupmi -— substancionalizmom, monizmom, solip-
sizmom, principom kauzality, realizmom. Wittgenstein formuluje vlastné sta-
novisko v&cSinou negativne, zriedkavej$ie pomocou dekripeie, uvAdzanim pri-
kladov, otdzok, paralel, obrazov, zdsadne nie definitoricky, bez nérokov na
vSeobecnu platnost, ¢im sa programovo distancuje — i ked nie vZdy a celkom
sa mu to dari — od tradiéného filozofického myslenia.

Paradoxy tychto postupov, formélne vyjadrenych v tomto obdobi v torzo-
vitej, fragmentarnej podobe (1; 2; 4) a v malo tematicky diferencovanom texte
(3] st hned dva:

— visledkom je predsa len dielo, ktoré sa radi medzi filozofické préce,
a nie diela z niektorej inej vednej ¢i kultirnej oblasti;

— pri absencii va¢8iny tradi€nych filozofickych problémov a prislusného
kategorialneho aparatu, interpretacia ktorych vlastne robi text filozofickym
a ,faZzkym", ide o texty akoby odlah&ené, lahko &itateIné; Zial, len zdanlivo.
Pri prvom C€itani text ditatela lakavo viahuje, pontka mu pestri mozaiku
prikladov , nédpadov, metafor, prekvapuje népadmi, asocidciami, nezataZuje
Zpekuldciami, dedukciami, aby ho napokon nechal na pochybéch ako cudzinca
na celom nezndmom mieste. Pouceny zradnostou a ndstrahami prvého putova-
nia, podnikne cestu eSte neraz, a zakaZdym sa poktusa fixovat védgne, nafrinit
kontdry nejasnému, ohranicit splyvajice, vyhladat v mozaike Casti patriace
k sebe, vyhladat cesty labyrintom, a tak zrekonsStruovat myslienkovi cestu au-
tora. Filozofovi vy3Kkolenému systematickou, no nie analytickou filozofiou,
chyba na tato rekon$trukciu to najdoéleZitejSie — jazyk. V pripade, Ze si svoju
alohu zjednoduli na kritiku z pozicie outsidera, vystavi sa riziku, Ze sa =o
svojim predmetom vébec nestretne, a teda sa minie svojho ciela.

S vedomim tychto tskali by som sa v tejto 3tidii chcela pokusit o rekon-
Strukciu aspoil ¢asti Wittgensteinom podniknutej cesty za alternativou meta-
fyziky, a to pomocou rekon$trukcie jeho chépania filozofickej gramatiky, jed-
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ného z fundamenlﬁiﬁﬁch konceptudlnych néstrojov, uplatiiovanych v lingvis-
tickej analyze toh‘to ‘abdobia.

Ked si Ho ake problém vyberdm, tak nie z dévodov, ktoré obvykle vedi
autora k tematizaeii — ako st centrdlna problematika v urfitom systéme, Spe-
cifikum, névum, opodstatnenost vzhladom na hierarchiu ostatnych problémov.
Vo Wittgensteinovej nehierarchicky vybudovanej filozofii — v sieti navzéajom
previazanych problémov — sotva, ak vobec, moZno niektory pojem takto vy-
brat a oznatit. Zainteresovanou projekciou si ho vS8ak moZno zvolit.

Charakteristika gramatiky

Wittgensteinovo chédpanie filozofickej gramatiky moZno napriek absencii
jej ststavného vykladu zrekonstruovat z roztrisenych pozitivnych, negativnych
i parcidlnych komplementdrnych uréeni bez ndroku na vyCerpévajlice vyme-
dzenie definitného charakteru. Vopred moZno povedat, Ze Wittgenstein jej
rozpractivanim pripravuje stratégiu komunikédcie v jej gnozeologickom roz-
mere, Obrazne je tento zdmer vyjadreny porovnanim gramatiky s klavesnicou,
pomocou ktorej mo¥no dosiahnut Zelané konanie (2, s. 188). T ked v prédcach
tohto obdobia [1; 2; 3; 4) rozpracovanie gramatiky prevaZuje nad rozpraci-
vanim komunikédcie, v podstate k nej smeruje. To deklada aj 5truktira Filozo-
fickej gramatiky, v ktorej je najvacsia Cast venovand problematike vety a jej
zmyslu, jej chépaniu sprostredkovanému vysvetlovanim, problémom objasne-
nia, vykladu, mienenia, porozumenia, pouZivania, intérpretécie, intencie, a to.
v polemike a odmietnuti privdtneho jazyka. Jazyk chépe ako fundamentélny
nezdvisly kalkul,! ktory netreba nifim zddvodiiovat.

Podla Wittgensteina ,,gramatlka popisuje jazyk" (2, s. 187), ,,poumtle slov.
v jazyku, Ma& teda k jazyku vziah podobny ako opis bry, ako pravidla hry ku
hre“ [2, s. 60). ,Gramatika, to si Gétovné knihy jazyka, z ktorych musi byt
jasné vSetko to, €o sa netyka sprlevodnylch pocitov, ale skutotnych transakcii
jazyka® (2, s. 84}.

Preskimajme teda ]ednuthvé poloZky v- t\jchto Gctovnych knihédch, v kio-
rich je-spdsob tiftovania rovnako neobvykly ako vysledné sumy. :

,NaSe uvaZovanie ma gramaticky charakter” (5, § 90), charakterizuje
Wittgenstein vlastni filozofiu. Preto neposkytuje vysvetlenia, ani odpovede na
otdzku ,preto?”, mdZe viak poskytnif opis fungovania jazyka, ktorym filozo-
fia za tisicrofia svojej existencie stihla sformulovat tolko protichodnych, roz-
pornyich, absolitnych i parcidlnych tvrdeni. Ked ich analyzujeme, hladdme ich
vyznam v jednotlivych systémoch, hladdme vlastne:ich miesto, spdsob zaéle-
nenia, napr. pomocou definicie, inferencie, alebo tak, Ze ich vysvetlujeme, in-
terpretujeme. Tieto postupy, a mnohé dalSie, zaviedol Wittgenstein do viast-
ného predmetu svojej filozofie a rozvinul vo svojej filozofickej gramatike.

Vo Wittgensteinovom .chdpani sa filozofickéd gramatika 1i8i od beZnej gra-
matiky jazyka, ktord €leni jazykové vyrazy na zname slovné druhy, o ktoré sa
zasa opieralo budovanie filozofickych kategorii.' Spolu s dalSimi pojmami

! Chape ho viak volnejsie, ne? sa chdpe kalkul v logike, charakterizuje ho ako
jazykovid €innost. Z prislugnesti vyrazu, vety ku kalkulu mcu}e a] ich obsah, zmysel
a vyznam.
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(skutofnost, moZnost, nevyhnutnost, ndhoda) sa akceptovali ako formy mysle-
nia. Samy v3ak zostavali najmenej jasnymi, hoci ich samozrejmost nik nespo-
chybiioval. Takéto nejasné, neadekvitne clenenie vSak podla Wittgensteina
tvori Struktaru, ktord je hrubd. BeZnd jazykovad gramatika nediferencuje napr.
medzi adjektivami ¢&erveny a pravdivy a pod., pritom tieto sa v prirodzenom
jazyku pouZivaju rozli¢ne, a vo Wittgensteinovom -chdpani maji preto rozlina
gramatiku. ,Presné preskiimanie gramatiky slova oslabuje poziciu urcitych
presne stanovenych noriem néasSho vyjadrovania, ktoré ndm bréanili vidiet fakty
bez predsudkov® (3, s. 73). Filozofickd gramatika sa 1i3i aj od logiky jazyka,
v Lktorej si jednotlive kategorie vyrazov [napr. vety, mend, ¢isla, dékazy) cha-
rakterizované nejakou vlastnosfou, kym v gramatike rozliéné druhy vyrazov
tvoria Struktiry na zaklade inej abstrakcie. Wittgenstein ju metaforicky vy-
svetluje ako rodinna pribuznost.? Ide o ,viac alebp menej navzdjom- spribuz-
nené procesy na jednom pozadi, v prostredi faktov ur€itého druhu — totiZ: sku-
tofného pouZitia osvojeného jazyka alebo jazykov® (2, s. 74). DbleZité teda je
neasociovat urcity jazykovy vyraz s jednym alebo dokonca jedinym procesoin,
pretoZe to, o by sa azda aj dalo vyClenit ako znak, neplati pre vSetky, ba ani
pre vdcSinu pripadov. A rovnako doleZité je zbavit sa ,v istom zmysle primi-
tivneho chépania®, Ze spoloény jazykovy vyraz musi zdévodiiovat jeden spo-
lofny znak, jedna charakteristika. Wittgenstein ho nahrddza predstavou refa-
zovitého spojenia jednotlivych &lenov a medzi¢lenov, v ktorych sa 1i§i miera,
stupeii podobnosti. Ako ani jedind, definitivna charakteristika, tak ani stupeii
vieobecnosti sa teda nepokladd za prvoradé Kritérium uplnosti, dokonalosti
uréenia. Napokon tieto hraji dlohu len pri popisovani gramatiky niektorych
vyrazov a ich absencia pri inych nie je znakom netiplnosti popisu. ,Neurcitost
vieobecnosti nie je logickou neurditostou® ... ,Ak urfim gramatiku svojzj vie-
obecnosti, tak niet logickych prekvapeni. Ak ju neurcim, nie som viac v oblasti
exaktnej gramatiky.” To viak ani nie je Wittgensteinov ciel — pre neho je ,vie-
obecnost slobodou pohybu® {2, s. 115), ale bez prekvapeni. Na rozdiel od lo-
giky, ktora je staticka a fixna, gramatika je flexibilna v tom, Ze priptisfa nové
zavedenia novyjch vyrazov na zdklade novych pravidiel, ak si zdévodnené. Do-
predu ich nevylutuje; ale konkrétne ukazuje, Ze napr. vyroky solipsizmu —
jeho volba jazyka systému sa nedd zddvodnif. V gramatike je totiZ zahrnuté
mnoZstvo dohovorov, okolnosti, zamlfanych predpokladov, tzov, expressis
verbis spravidla nevyjadrenych, hoci ich reSpektovanie je nevyhnutnou pod-
mienkou porozumenia jazyka. Ulohou gramatiky je ,odliSit v jazyku slova,
ktoré sa pouZivajua ako doéleZité prileZitostné pracovné sily od slov s pravi-
delnou funkciou, ktord moZno popisat pomocou §tatutov inStitacii® (3, s. 74).
Z poznavacieho hladiska by sa tu dale vytuSit ,chrozenie” z dvoch stran: ne-
konedny regres poznania aleho stdla otvorenost neprehladnych moZnosti, Tieto
moZné extrémne ddsledky Wittgenstein uzemiiuje chdpanim vztahu jazyka a
gramatiky: jazyk sa, prirodzene, méZe dalej rozSirovat, ale na zdklade vlast-
nych potencii. Preto moZno konstruovat nové slovd, vytvdrat nové dalsie slovné
spojenia, vysvetlovat ich vyznam — toto v3etko patri k jazyku. A pritom ,za-
kaZdym je zmysel mdjho ,atd” gramaticky obmedzeny"® ...,a ked slovo ,roz-

* Prvy raz sa pojem rodinnd pribuznost objavuje vo Wittgensteinovom diele Filo-
zofickd gramatika (2, s. 75), pomocou toho pojmu explikuje ,rozumenie“; potom v Mod-
rej knihe (3, s. 17, 41, 59, 70, 87).
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girovat’ tu ma zmysel, tak musim uZ feraz vediet, ¢o nim myslim, mvsim vediet
uviest, ako si také rozsirenie predstavujem. A Co si teraz nemdZem mysliet,
to teraz nemdéZem ani vyjadrif ani naznalit. A slovo ,teraz’ znamend tu: ,v tomto
kalkule’”, alebo ,ked sa slova budi pouZivat podla tfichto gramatickych pravi-
diel” (2, s. 114). Roz8irovanie jazyka znamend zavddzanie novych pravidiel,
¢im sa povodny kalkul meni na novy, iny. Pritom nemusi ist a u Wittgensteina
ani nejde, o vytvaranie dokonalejSieho, komplexnejSieho a jednoduchS8icho
jazyka; ich vztahy akc aj vztahy k dal3im jazykom by autor iste skér charak-
terizoval rodinnou pribuznostou. ,Jazyk, to st predsa jazyky. Aj také, ktoré
vytvorim analogicky k jestvujtcim. Jazyky s systémy" (2, s. 170; porovnaj aj
s. 143).

Gramatikou teda rozumie v3etko, o netreba zdévodiiovat, ¢o o jazyku
moZno povedat a priori. A toho nie je mdlo, ako dalej ukdZeme, I ked jazyk
a jeho gramatika zostali Wittgensteinovi ako posledné z moZnych vychodisk
filozofie, za to st preifiho legitimne a v mnohych smeroch perspektivine ako
nezataZené predpokladmi, nezavislé, nevyZadujice Ziadne zddvodnenie. ,Gra-
matika sa nemusi zodpovedat Ziadnej skutoénosti. Gramatické pravidla urcuji
vyznam (konitituaja ho), a preto sa nemusia zodpovedat Ziadnemu vyznamu,
a potial st lubovolné* (2, s. 184). ,V gramatike akoby sa dali ndjst [vyhladat)
vietky stvislostii, MoZno v nej vidiet cela siet, do ktorej veta patri“ (2, s.
149). ,Ako vietko metafyzické moZno aj harmoéniu medzi mySlienkami a sku-
toénostou najst v gramatike jazyka“ [2, s. 162). Wittgenstein sa zrieka vSak
myslienky z Traktdtu, Ze harmonia je zakotvend v spolotnej logickej forme
jazyka a skutofnesti.? Teraz zistuje, Ze nit si nie je tak nepodobné ako jazy-
kové znaky, a to, e €om vypovedaji. Toto zistenie si vSak vyZaduje prave
velmi Siroké vymedzenie gramatiky (ktord operuje v pozadi tohto spojenia)
bez ostrych kontir a definitivneho zaviSenia. Preto ju Wittgenstein ani nepod-
miefiuje ukonCenim.vlastného skimania, Vysledna pripadné&, ¢i vlastne zéko-
nitd, nedplnost nijako neznehodnocuje dosiahnuty stav opisu gramatiky. Rov-
nako ako méa autondémny a nezavisly status gramatika, maji ho aj jednotlivé
oblasti a ich inStrumentériuvm. Dosiahnuté poznatky v nej zostdvaji ako v po-
kladnici, moZno ich dalej roz8irovat, zvadSoval. Takto urfeny status gramatiky
je vysledkom zistenia jej nezavislosti rovnako od podstaty nejazykovej sku-
toCnosti ako aj od z&konov myslenia.

K negativhym urfeniam gramatiky patri Wittgensteinovo zistenie, e gra-
matika slova, vyrazu, vety nie je jednordzovym, nediskurzivmym uchopenim,
»~akoby sa dala prehltnif na jeden raz" (2, s. 49). Ani celd gramatika nie je
obsiahnutd v znaku ako Snara peral v Skatuli, ktord staéi len vytiahnut, gra-
matika ni¢ neodhaluje, ni¢ netvrdi, nekon3tatuje, €i je veta pravdiva alebo ne-
pravdiva, ale zato k nej patria vSetky podmienky porovnania vety so skutoé-
nostou, pokial ide o jej porozumenie a zmysel! (porovnaj 2, s. 88, 155).

Kategorie gramatiky

Aké je konkrétna podoba Wittgensteinovej gramatiky v porovnani s jazy-

rozsah 3Stadie neumoZiiuje analyzovat jeho chapanie jazyka.
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kovednou? Na aké kategorie (slovné druhy] €leni jazykové vyrazy'-’ Aké druhy
pramdle] formuluje a uplatiiuje pri analyze jazyka?

V jeho gramatike nachddzame istd syntax a sémantiku (,,Skumame ¢i vy-
znam slova je jeho pdsobenie, jeho tdel, je gramatické skimanie” (2, s. 71)),
v ktorej sa nédpadne uplatiiujd moddlne pojmy logickej moZnosti, nevyhnut-
nosti, nemoZnosti atd. odliSné od gramatickej modalnosti {porovnaj. 2, s. 44,
45, 127, 180 a pod.; 3, s. 26, 36, 56, 60, 83—88). Patria do nej aj isté metodo-
logické kategorie a principy, spété so zdovodiiovanim, skimanim pdsobenia
motivov, tfelu, pouZitim a mnoZstvom origindlnych pojmov. VSimnime si aspoii
tie z nich, ktoré sa najCastejdie uplatiiuja:

— Gramaticki evidenciu vytvdra skutoCnost, Ze urute vety moZu mekturu
vetu zddvodiiovat, potvrdzovat (porovnaj 3, s. 85].

— Gramatickd oblast oznacu]e celé speklrum spoqnbov pauzltla ]azyk0~
vého vyrazu. Napr. ,vedomie“ moZno opisat fyzikdlne, [yziologicky, pouZiva ho
i psychologia, a to v opozicii vedomy — podvedomy stav, napr., tym.viak uZ
prechéddza z jednej gramatickej oblasti — vedomych stavov do-inej — do ob-
lasti podvedomych stavov.

— Gramatickd §trukiira naznatuje iné LIEDDILE nﬂjazykove} skutocnostl
ako je €Clenenie z hladiska logiky, jazykovednej gramatiky. Rozlitné druhy
gisel, viet, ovocia st inak rozlitnymi gramatickymi Struktirami v.jazyku, ako
stii nimi druhy v logike. Nendrokuji si naprlklad vzdy absoldatnu vSeobecnost
[3.8.:39]).

— Gramatické vysvetlenie povaZuje Wlttgenstem gapn astenm Imgms—
tickom vysvetleni vyrazu za dalSiu z mnohych poddb vysvetlenia (Erkldrung;
niekedy synonymicky pouZiva aj deuten, Deutung]. Interpretuje ho ako stucast
kalkulu, nepatri teda k aktudlnemu pouZivaniu, ale k vSeobecnej rovine jazy-
kovej tebdrie. Tak ako ku gramatike slov patri vysvetlenie ]ednntli_v;’ich pouZiti,
tak vysvetlenie vyznamu patri ku gramatike slova Svyznam® {2, s. 70, 80, 88,
136—136; 3, s, 47]).

— Gmmarzcke nedorozumenie je c‘asto dosledkom nespravneho gramanc—
kého postoja, ked pouZijeme také spojenie slov, napr. na udanie miesta, kto-
rému nemoZno udelit zmysel, alebo nelegitimne prenesieme pouZitie slova
z jednej oblasti do inej, napr. slovo ,predmet® do aritmetiky a spdjame s nim
rovnaké ofakavania (2, s. 85; 3, s. 25—26]. SR ;

— Gramatickd taZkost vznikda v pmpadoch ked . nepreskimame dosta-
totne kritérid a zamiefiame metafyzickd vetu so sktsenosfou, nevSimame si
alebo neprehliadneme neoddvodnené analogizevanie napr, v pouZiti viet: ,Ce-
lok pozostdva z Sasti.“ a ,Cerveny kruh pozostdva z Gervenosti a kruhovosti®
(2, s. 200). Alebo naopak, zanedbdme jeho pomocnd funkciu {3, s. 81].

— Gramaticki rozdiel je vztah medzi vyrazmi, ktoré sa pouZivaji zhodne
alebo medzi rozdielnym pouZitim tych ist¢ch- slov, napr. prechodnych a ne-
prechodnych slovies (3, s. 44, 45, 87, 98). Treba ho reSpektovat, inak zavadzame
neodévodnené pouZivanie vyrazov ,zvlaStnym spésobom".

— Gramatickd siludcia nastdva vtedy, ked vyraz alebo. veta evokuji mys-
ticki atmosiéru nejakych Specifickych procesov — myslenia, mienenia, pria-
nia, ofakavania, paralelnych s jazykovym vyjadrenim. K wyjasneniu fejto ne-
jasnosti v jazykovom vyjadreni prispeje nahradenie ofakdvania vyrazom ofaka-
vania, nahradenie myslienky vyrazom myslienky a .pod. (2, s. 140).

— Gramatické prostredie tvoria vopred sformované, v gramatike zakotve-
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né moZnosti, transformdcie. Pohybom v gramatickom prostredi vyrazu, vety
je napr. urfovanie zmyslu (2, s, 153).

— Gramatické miesto je ,miestom slova v gramatike, ktore je jeho vyzna-
mom® (2, s. 59). V komprimovanej podobe tym Wittgenstein vyjadruje vztah,
ktory treba rozloZit na niekolko krokov, aby sme ho osvetlili. Ide mu o to,
Ze umiestnenie jazykovych vyrazov je voc€i ich pouZivaniu primérne, jednotlivé
pouZitia s nim nardbaji; dalej o to, Ze vyznam vyrazov urfuje to, ktoré pou-
Zitie sa aktualizuje. Ku gramatickému miestu preto bude patrit vSetko, ¢o odli-
Suje jeden vyznam od iného. Ku gramatike vyrazov oznadujicich farby bude
patrit aj ostenzivna definicia, ku gramatike inych slov patrit nebude.

— Gramatickd mozZnost, resp. moZnosti predstavujit hypoteticka zdsobéreii
moZnych pouZiti vyrazu. Jednotlivé moZnosti sa pritom odhaluji len postupne
aZ v jednotlivych konkrélnych pouZitiach, aj ked nejaky vyraz myslim naraz
(2, s. 49, 55].

— Gramaticky vziah. Je nim napr. vztah medzi vyrokom a jeho negéciou.
K poruSeniu tohto vztahu dochadza, ked zavedieme také pouZivanie vyrazov,
ku Ktorému nemoZno utvorit negéciu (2, s. 48—49].

— Gramatické tvrdenie je to, o filozofi mylne pokladali za tvrdenie a rea-
lite, priom v skutoénosti i§lo o analytické vyroky. Preto najmi vo filozofii
treba odliSovat analytické v§roky od skidsenostnych & prirodovednych vyrokov
d ukézat, Ze ich pravdivost €i nepravdivost moZno ur¢it pomocou gramatickych
pravidiel (sémantickjch pravidiel] (3, s. 35, 56, 89). To, €o sa v nich tvrdi,
vyplyva z urenia vyznamu slov. Takto je zavadzajica vypoved — ,Niedie
zmyslové déta st privétne, t.j. pristupné iba jemu®, lebo vyzerd ako skisenost-
nd veta, hoci v skutoCnosti je analyticka, a filozof sa domnieva, Ze vyjadril
empmcku pravdu. :

— Gramatickou pozndmkou oznacuje vetu, ktord na prvy pohlad vyzera
ako skusenostnd, ale niektory vyraz je v nej logicky pouZity (2, s. 45).

Do filozofickej gramatiky patri dalej celd rozsiahla oblast gramatickijch
pravidiel. Wittgenstein ich nepokladd za nejaky novy;, konStrukt v jazyku, nao-
pak, gramatické pravidld vZdy patrili a patria k jazyku, hoci ,jazyk v zdsade
nepouZivame podla prisnych pravidiel, ani sme sa ho podla prisnych pravidiel
neucCili. Na druhej strane porovndvame v naSich diskusidch neustédle jazyk
s kalkulom, ktory sa chova podla presnych pravidiel. Ale to je velmi jedno-
stranny spdsob chdpania. V praxi pouZivame jazyk ako takyto kalkul velmi
zriedka® (3, s. 48—49). Casto ani nevieme uviest pravidla, ani jasne opisat
poimy, ktoré pouZivame, a to nie preto, ¥e by sme nepoznali ich skutoéni
definiciu, ale Ze jej jednoducho niet. Zato méZeme niektoré pravidla citovat,
alebo ich vopred, pred pouZitim vyratat. OdliSujeme pravidld od vyrazov, kto-
ré nimi nie si, hovorime o nich ako o skupine vyrazov, ktoré si pomocou
danych pravidiel utvorené urfitym spdsobom. K pravidldm nepatria skiisenost-
né vety a napr. vety historie; to vSak neznamend, Ze tym Witigenstein vytycil
pravidlam presné hranice pre vSetky pripady a s definitivnou platnosfou (po-
rovnaj 2, s. 116—117; 3, s. 48—49). Iné hranice zasa vytyfuji pravidld, ktoré
hovoria, Ze urcité spojenie slov je nezmyselné, vypovedaju vlastne to, Ze pre
urcité pouZitie vyrazu nejestvuje dohovor. Na dosiahnutie toto istého ciela
v komunikdcii moZno pouZit rézne pravidla.

Vo svojom traktovani pravidiel sa Wittgenstein zretelne vyhyba ich hypo-
stazovaniu, kategorizovaniu, absolutizdcii ich platnosti, rozsahu.
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KedZe gramatické pravidld si sicastou jazyka a jeho gramatiky, vztahuja
sa na ne vSetky fundamentdlne charakteristiky (nezéavislost—autonémnost, a-
priornost—IubovoInost—voliteInost—nezd6vodnenost), ktoré platia aj preii.
Preto nie je opodstatnené predpokladat:

1. Ze by gramatické pravidla alebo aspoii niektoré z nich vytvarali spoje-
nie medzi jazykom a nejazykovou skutoCnostou (napr. ,Tdto farba sa vola
terveii“ na rozdiel od ,~~p = p“). Odhliadnuc od toho, Ze spojit ,Eervet”
a nie¢o fervené mozZno rozliénymi spdsobmi (pomocou definicie, ostenzie, opi-
su) zostdvaju jazyk, gramatika a jej pravidla autondmne. Nemajia taka Struk-
tiru alebo prvky v nej, ktoré by kore$pondovali so skutofnostou, mali s fiou
nieCo spolotné. Gramatické pravidld st TubovoIné v rovnakom zmysle ako jz
Iubovolna, voliteInd jednotka merania, ktord je od meraného objektu priro-
dzene nezavisld, ,NemoZno diskutovat o tom, ¢i pre slovo ,nie’ si sprédvne
tieto alebo iné pravidla (teda, ¢i st primerané jeho vvznamu]. PretoZe slovo
bez tychto pravidiel nema eSte vyznam, a ked ich zmenime, tak bude mat iny
vyznam (alebo nijaky), a potom mb6Zeme rovnako dobre zmenif aj slovo®
(2, s. 184).

Gramatické pravidla nemoZno zddvodnit ani t¥m, Ze ,ich aplikdcia vedie
k sidhlasu zobrazenia so skutofnostou. Toto zdévodnenie by muselo zobrazené
samo popisovat” (2, s. 186). ,Jediny koreldt v jazyku k prirodnej nevyhnut-
nosti je TubovoIné pravidlo. Je tym jedinym, €o z tejto vnutornej nevyhnutnosti
mozZno do vety ziskat..., kto sa riadi inymi gramatickymi pravidlami ako si
beZné, nehovori preto nepravdu, ale o niefom inom" (2, s. 184—185). _

2. Rovnako je neopodstalnené rozliSovat jazyk a metajazyk, pravidld a me-
tapravidld. Aky vyznam by malo hovorit v metajazyku ind vetu namiesto urfi-
tej vety v jazyku, zdévodilovat v fiom to, o gramatika i tak pripuSta? Podobne
st zbytoCné aj metapravidla, kedZe pravidld v jazyku pouZivame bez toho, Ze
by sme mali zoznam metapravidiel, ktorymi sa tieto pravidla maji riadit.

Do gramatiky taktieZ patri vgklad slov, ktory sa uskutoCiiuje pred pouZi-
vanim (2, s. 88), ostenzivne definicie, ktoré hraji dlohu pri ufeni sa a poro-
zumeni niektorych vyrazov, ,nie st aplikdciou jazyka, ale st Castou jazykovedy
— ucenia o jazyku. Vyklad sa uskutoCiiuje v oblasti vSeobecného ako priprava
na kaZ?dé pouZitie® (2, s. 88). Wittgenstein argumentuje proti vyluénosti osten-
zivnej definicie, aj ked ju uznéva za vyznamny, ale nedostacujici krok k osvo-
jeniu vyzmamu. Aj ked jej tlohou je udelit slovu vyznam, nedomnieva sa, Ze
by bolo moZné osvojit si jazyk na zdklade pihej ostenzie bez ufenia sa pouZi-
vania slov. Dokonca chce definitivhe odstranit predstavu, Ze slovd ostenzie
vypovedaji nieCo o definovanej veci (3, s. 15—16). A do gramatiky patria aj
jazykové hry, popis gramatiky jednotlivych slov, vyrazov a viet a ich pouZiva-
nia, vysvetlovanie. :

V ich vyklade Wittgenstein volne, miestami plynulo, miestami preryvane
prechddza od jednych k druhym, naznaCujic ich Specifickd vyznamnost pre
rozmanité oblasti jazykového teritoria. Verny svojej neddvere voli vietkym
kategoridlnym istotam, jednak relativizuje svoje néaroky na vyCerpavajace
popisanie gramatiky ako celku, a tieZ odmieta stanovit zdvdzné principy pre
vSetky pripady ich pouZitia 1 pre gramatiku vseobecnosti. Ponechédva jej ne-
urcitost, ktord ju nedevalvuje, lebo je neuréitostou iného druhu neZ logickéa
neurcitost (2, s. 115). 3
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Wittgenstein rozvija a uplatiiuje gramatiku ako a) gramatiku jednotlivych
vyrazov, zvratov a ako b) gramatiku viet.

a) Znova postupuje bez rozpracovania typologie alebo aspoii jej kritérii,

nédcie, Netreba ani dodavat, Ze 1 to je vyrazom autorovho programu.

Gramatiku slova moéZe niekedy osvetlit jeho spojenie s inym slovom (2,
sl 195); inokedy definicia (3, s. 49) alebo zistenie kritérii toho, Ze nejaky
viraz sa mieni tak a tak. Potom odpoved na otdzku ,ako sa mieni to a to?"
stanovuje spojenie medzi dvoma jazykovymi vyrazmi (2, s. 45, 148). V niekto-
rych pripadoch, najméd ak méa vyraz celG rodinu vyznamov, osvetli gramatiku
podobné gramatika iného vyrazu (2, s. 82), v inych zasa treba rozliSovat medzi
rozlifnym pouZivanim toho istého vyrazu a nedomnievat sa, Ze zakaZdym
oznacuje to isté (2, s. 134). Analogiu vyuZiva Wittgenstein v mnohych pripa-
doch na objasfiovanie, nominalistické tendovanie mu vSak nedovoluje, aby
analogizovanie prekrotilo svoje funk¢né poslanie a prekrylo jestvujice a fun-
gujuce rozdiely. Ojedinele vysvetluje Wittgenstein gramatiku jedného vyrazu
komplexne, z viacerych hladisk. Takto sa venuje gramatike pre jeho filozofiu
vyznamnych vyrazov ako ,mienit, mysliet, priat si* (3, s. 40, 56, 73], slova
,oCakdvat® (2, s. 22, 134—142; 3, s. 41—43).

Pri vysvetlovani gramatiky vyrazov sa podla Wittgensteina pohybujeme
neustale v jazyku. Gramatiku jedného vyrazu vysvetlujeme inymi vyrazmi.
»Aby sme porozumeli gramatike slova ,mienit“, treba sa spytat, ¢o je krité-
riom toho, Ze vyraz sa takto mieni. Co treba povaZovat za kritérium mienenia?
— Odpoved mna otédzku ,ako sa to mieni predstavuje spojenie medzi dvoma
jazykovymi vyirazmi. Teda aj otdzka sa spytuje na toto spojenie” (2, s. 45).
Ku gramatike slova ,mienit, rozumiet” v3ak nepatri spajanie s Sasovym tda-
jom napr. ,Kedy rozumieme vetu? Ked ju vyslovime celG? Alebo préve vtedy,
ked ju vyslovujeme?” (2, s. 50) — ako tieto otdzky ukazuji. Preto spoznat
a popirat gramatiku slova vlastne znamend zistif, ako sa slovo skutofne pou-
Ziva. A lo by malo kaZdého pouZivatela jazyka, no najmé filozofa, zavdzovat
k tomu, aby sa, reSpektujic v jazyku zakotvenu diferencovanost vyrazov a ich
pouZiti, t. j. gramatiku, vyhol ,produkcii nezmyslov®.

b) Gramatika viet. Znova musime vychddzat z Wittgensteinovho neostrého
urtenia. ,Veta“ neoznaduje uitho ostro vymedzeny pojem, hoci ndm ni¢ ne-
brdni pouZivat vedla neho a spolu s nim dalsi, presne definovany pojem. Ak
aj intuitivhe tendujeme k urcitému vSeobecnému pojmu vety, exemplifikujeme
ho len prikladmi, takZe jeho hranice siahaja tam, kam siahaji priklady [po-
rovnaj 2, s. 112—113). Pozitivne je veta urfena svojim umiestnenim v systéme
jazyka, v jazykovom Kkalkule, je jednym spomedzi viacerych moZnych spojeni
znakov, kombinéciou slov, ktora nie je jedinou moZnou. Najpodstatnejsie urce-
nie gramatiky viet je jej systémovy charakter. Nieto je vetou iba v jazyku,
iba ako stafast — &len kalkulu (2, s. 123—125, 131, 170—172; 3, s. 71). Veta
nejestvuje jednotlivo, ani v zmysle nezavislej, ani v zmysle izolovanej jednotky.
Bolo by to iba ,mftve zoskupenie znakov". Vetu zrovnava s postavenim, tahom
v hre, ktorou je jazyk. Preto moZno od vonkajSej podoby odhliadat a kon-
centrovat sa na to, ako s vetou v jazyku nardbame. UZ3ie, v urlitom Specific-
kom jazykovom systéme polemizuje s urfenim vety ako argumentu pravdi-
vostnej funkcie (2, s. 123). Relativne v3eobecnej$im urfenim je kritérium
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rozhodovania o tom, € a kedy je niefo vetou, zaloZené na analégii s predcha-
dzajicim pouZivanim slov (2, s. 113). Voéi logickej forme, pojmu pouZivanému
v Trjaktdte, mieri odmietanie vonkajSej podoby vety ako podstatnej pre jej
porozumenie, €i uZ pokial ide o jej intondciu, rytmus, diZku alebo vniitorné
usporiadanie slov v nej alebo aj o porozumenie vety na zéklade jej koreSpon-
dencie s faktom. Tejto predzjednanej harmonii totiZ odporuje napr, to, Ze aj
fakt musim najprv jazykovo popisat, aby som ho ako fakt vyé&lenil; rovnako
ako predpokladu koreSpondencie odporuje to, Ze nendjdeme fakt, ktory by
zodpovedal nepravdivej vete. ) !

Velmi ob$irne skiima moZnosti psychologickych kritérii urdenia vety,
polemizuje s ndzorom, Ze vetu uréuje myslienka, ktord slovd ako ,vonkajiie”
paralelné prostriedky vyjadrujd. Proti tomuto paralelizmu (inak zdroju ¢&i
predmetu viacerych filozofickych koncepcii) argumentuje na velmi mnohych
miestach a jej odmietanie patrl k najprepracovanej$im témam Wittgensteino-
vej tvorby v tridsiatych rokoch. V tejto Stadii ho uvadzame, len pokial sa tyka
gramatiky viet.

Ciele gramatiky

Filozoficka gramatika sa tak ukazala byt déleZitym ndstrojom v terapeu-
tickom programe traktovania filozofickych problémov. Ich jazykova podoba
poskytuje Wittgensteinovi skiiSobné pole pre jeho gramatické skiimanie. Prave
v jazyku filozofie, ako sme spomenuli, nachddza mnohgo prikladov nereflekto-
vaného pouZivania vyrazov, ktoré vo svojich désledkoch zavéadza, je zdrojom
zmétkov a neoddvodneného mnoZenia a pretrvavania filozofickych problémov.
Skimanim neadekvatneho pouZivania vyrazov v solipsistickej argumentacii
ilustruje priestupky vof¢i gramatike. Konkrétne dokazuje, Ze to, ¢o vyzerd ako
skisenostnd veta (,Niefie zmyslové ddta su privatne, t. j. pristupné iba jemu®)
je vlastne analytickd veta. A filozof, ktory sa domnieval, Ze vyjadril sktse-
nostny poznatok (vyrok o realite), vyjadril nieCo, o Witigenstein oznatuje
ako gramatické tvrdenie alebo jeho désledok.

Filozofi neuvddzajdi, akym spdsobom -pouZivaji jazykové vyrazy;: tu sa
otvara pole posobnosti filozofickej gramatiky. Svojimi analytickymi metodami
chce Wittgenstein poskytnit filozofii prostriedok, ako sa vyhniit problémom,
litoré ,vo filozofii spoéivaji v tom, nepovedat viac ako vieme“ (3, s. 75).
Vzhladom na obtaZnost rieSenych problémov takyto vysledok, t. j. vnaSanie
urCitého poriadku do niektorych oblasti jazyka nepovaZuje za nedostatofny.
Preto aj gramatika, ak by aj jestvovala v siistavnej, .vykladovej podobe,! by
podla Wittgensteina nemala formu suvislého textu, ¢leneného do tematicky
odliSenych kapitol, ale bola by skér deskripciou, ako sme uZ naznaéili, jej
jednotlivych rozmanitych oblasti — napr. pravidiel pouZivania slov oznatuja-
cich farby, pravidiel pouZivania logickych kon$tant operatorov a pod. A to

. Praca leozo}zc!ca gramatika takymto textom nie je. ]ednak nebola ako kniha
koncipovand, tvoria ju pozndmky k témam, ktoré Wwittgenstein pomerne sivislejSie
rozpracoval v Modrej a Hnedej knihe, a ani nebola za jeho Zivota zndma SirSiemu
okruhu. Vy3la aZ po jeho smrti v ramci spracivania a vyddvania Wlttgenstemovej
pozostalosti. . ; ;
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vietko -znova bez ndroku na definitivnost, ukongenost, €i stanovenie stupiia
doleZitosti skiimania. ,Lebo cielom gramatiky nie st odpovede na otdzky, ktoré
gramatika skuma, ale zistenie ich obsahovej nezmyselnosti” (8, s. 68].

Filozofické pozadie filozofickej gramatiky

Napriek extrémnej kritickosti voci filozofii, €i uZ pokial ide o jej. predmet,
metody. i perspektivy rieSenia vyty&enych problémov, Witigenstein sa spitosti
s filozofiou celkom nevzdal.

1. Filozofickej tradicii zostava verny preduvsetkym tym, Ze pre svoju
filozofiu hladd predpokladmi nezataZené vychodisko. Nachddza ho v3ak
v oblasti pre filozofiu neobvykle zidZenej, zato v jeho interpretdcii. dokonca
na empirickej skiisenosti nezavislej — v jazyku. ;

. Ak médme na paméiti Wittgensteinov ciel, vyjadreny v jeho Dennikoch
[,Vyznamny problém, okolo ktorého sa vSetko, ¢o piSem, kriti, je: existuje vo
svete poriadok a priori, a ak &no, z Soho pozostdva?“]) a neskér i vo Filozo-
fickgch skiimaniach (5, s. 69), moZno jeho filozofiu zaradit do kantovskej
linie. Tohto smeru interpretdacie sa ujala a rozvija ho nemeckd analyticka
filozofia.

2. Iné spojivo ]eho filozofie s filozofickou tradluou tvori trdkwvame
problému vztahu jazyka a skutoCnosti, jedného z tradifnych filozofickych
problémov. Na mnohych miestach argumentuje Wittgenstein vyrazne v pros-
pech idey autondmnosti jazyka, chce zddvodnit, Ze v3etko, €0 je pre nés
faktom v nejazykovej skutofnosti, nemoZno ur€it nezdvisle od jazyka (preto
aj jeho kritika kore3pondencie faktov a vyrazov, logickej formy z Fraktdiu].
»Jazyk je so skutofnostou spojeny cez vysvetlenia slov, ktoré si Zastou ufenia
o jazyku, takZe jazyk zostdva v sebe uzavrety, autonémny” (2, s. 97). Aby sa
vyhol kategorizovaniu, relativizuje svoje stanovisko, ked hovori, Ze na jeho
vysvetlenie sa mo#no divat nie ako na definiciu, ale asi tak ako na predpoklad
stvoritela, ktory vlastne problém poé&iatku sveta iba odsiva (2, s. 94)." A ako
sme uZ uviedli, v jeho chépani ani skutofnost (2, s. 136, 163 a i.], ani .myslenie
(2, s. 153, 161 a i.) neméZu vod&i jazyku vystupoval ako. primarne, Waismann,
azda najsystematickej8i znalec Wittgensteinovej filozofie tohto obdobia, cha-
rakterizuje toto jeho stanovisko miernejSie: ,Je prirodzene pravda, Ze skuto&-
nost urcitym spdsobom gramatiku sprevddza, ale nevynucuje si urfitd grama-
tiku, Tato predsa len zostdva neukonenym kalkulom, ktorého zdkony moZno
postulovat, ale nemoZno ich zdévodnit“ (6, s. 110; porovnaj 2, s. 185—186].

3. V pozadi Wittgensteinovych analyz a niektorych konceptov st uréité
vSeobecné principy, aj ked sa im Wittgenstein programovo vyhyba. Napriek
tomu, Ze v gramatike postupuje od pripadu k pripadu, z analyzy gramatiky
jednotlivého vyrazu €i skupiny vyrazov alebo vety vytaZi informdéciu len pre
uréita.oblast, obvykle s nejasnymi kontirami, bez moZnosti extrapoldcie, zo-
vSeobecnenia. A predsa tento postup prave svojou vylutnosfou v aplikédcii na
kaZdy pripad sa stdva vSeobecnym principom. Podobne je tomu aj s met6dou.
Pre kaZdy  jednotlivy pripad, kaZdda jazykova oblast poZaduje samostatni
deskripciu ako jedind legitimnu metddu filozofie (2, s. 66; 3, .s. 31). LenZe
takto formulovand poZiadavka nezov3eobeciiovat sa stdva vSeobecnym princi-
pom. & =
4. Rovnako v pozadi Wittgensteinovych analyz moZnc ndjst vyrazné ten-
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dovanie k nominalizmu. V dvodnych partidch Modrej knihy zdéraziiuje nevy-
hnutnost skamat jednotlivé oproti vieobecnému, povaZuje za potrebné uvedo-
movat si rozdiely medzi vyrazmi, v ich pouZiti a medzi ich vyznamami, dalej
reSpektovat jednotlivé pripady i v ich vzdjomnych porovnaniach; v&imat si
zdanlivo neddleZité detaily ur€itych situdcii (3, s. 39, 54, 105), rozsah pouZi-
telnosti jazykovych prostriedkov pri oznafovani, nehladat ,lep3ie“ vyjadrenie,
pretoZe kaZdé patri do urfitého jazykového systému, ktory je kalkulom, spl-
fajacim ur€ity ciel (2, s. 57, 100). Na druhej strane moZno né&jst miesta, kde
sa prejavuje ako neddsledny nominalista. NerozliSuje napr. konkrétnu ¢aso-
priestorova vetu a vetu ako takd, v abstrakeii, najméd v jej stvise s kalkulom,
systémom jazyka. Jazykové prostriedky takto chdpané ukazuji na nejazykova
realitu, ktord mé& charakter ,pribuznosti predmetov, ale tdato pribuznost sa
nemusi zakladat na spolo€nej vlastnosti alebo &asti. ModZe spéajat &leny reta-
zovite tak, Ze jedného s druhym spéja sprostredkujici &len, dva susedné ¢leny
moéZu mat spolofné rysy, &rty, aspekty, mdZu sa podobat, zatial o vzdiale-
nejsie €leny nemusia mat navzdjom spolotné ni¢, a predsa patria k tej istej
rodine“ (2, s. 75). Rodinnou pribuznostou charakterizuje Wittgenstein rovnako
jazyk i nejazykovi skutofnost. Ak pripustime ich uré&ita suvislost, koredpon-
denciu, ,spbsub sprevddzania“ [(ktoré tieZ moZno v jeho diele v tomto obdobi
doloZit), je fiou prave rodinna pribuznost, ktord charakterizuje jazyk i sku-
tofnost ako ostro neohranifené, rozvijajice sa fenomény s plynulymi pre-
chodmi medzi jednotlivgmi oblastami.
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