PREDMETY A STAVY VECI V METAFYZIKE WITTGENSTEINOVHO
TRAKTATU

PAVEL CMORE], Katedra logiky a metodoldgie vied, FF UK, Bratislava

V tejto stati sa pokisime o rekonstrukciu Wittgensteinovho chépania pred-
metov a stavov veci v jeho Traktdte. NaSu pozornost ststredime najmé na
predmety, nedostatok miesta nam nedovoluje pln3ie rozviniit problematiku
stavov veci, ktorymi sa budeme zaoberat iba v stuvislosti s predmetmi a z hla-
diska urceného potrebami skimania predmetov.

1. Traktét o predmetoch. Veimi zjednoduSuitco a schematicky moZno on-
tologiu Traktdiu vyloZit jednou vetou: svet sa skladé z faktov a fakty zo sta-
vov veci (atomérnych faktov), ktoré si spojeniami {konfigurdciami) jednodu-
chych predmetov. UZ v tejto schéme vystupuji skoro vietky kldcové pojmy
ontologie a metalyziky Traktdtu: svet, ﬂakt, stav vecl, predmet a spojenie
{konfigurédcia) predmetov. ;

KaZdy z pouZitych terminov mi w W1ttgenstema spemalny vyznam, ktory
sa znacne 1i8i od jeho vyznamu v prircdzenom jazyku. Aby sme sa vyhli pri-
padnym nedorozumeniam, Wittgensteinove pojmy budeme v niektorych kon-
textoch oznafovat vyrazmi s indexom ,W" (teda namiesto ,predmet” pouZi-
jeme ,predmety” & pod.}.! Ked riziko nedorozumenia a dezinterpretdcie bude
minimalne, index vynechdme (aby sme nim nezamorili cely text].

.Predmety tvoria substanciu sveta® piSe Wittgenstein vo vyroku 2.021.%
Nie s to predmety v beZnom zmysle slova akymi st napr. knihy, stoly, domy
¢l hviezdy alebo galaxie. Predmetmi,, nie si ani kusy ldtok, ani ich molekuly
¢i atomy. VSetky tieto objekty sa totiZ skladaji z viacerych dasti, kym pred-
metmi, melafyziky Traktdiu st vylucne jednoduché entity, V 2.021 Wittgen-
stein tvrdi, Ze predmetyy nemdZu byt zloZené prave preto, lebo tvoria sub-
stanciu sveta. Myslienku o nevyhnutnosti substancie zddévodiiuje epistemolo-
gicky (a nepresvedCivo]: keby svet,, nemal substanciu, nebolo by moZné na-
&rtnit obraz sveta a ,skutofnost, ¢i vyrok ma zmysel, by zévisela od toho, €i
je pravdivy nejaky iny vyrok® (2.0211). Zo Styroch formuldcii, v ktorych sa
vyskytuje termin ,Substanz“ moZno usudzovat, Ze svety, mé& iba jednu sub-
stanciu, ktoru tvoria v3etky predmetyy; ale explicitne to Wittgenstein nikde
nepise.

! Tento spdsob odli¥enia Wittgensteinovych pojmov pouZiva aj B. Wolniewicz vo
svojej praci 13.

¢ Myslienkové &lenenie Trakidtu naznacuja cisla, ktoré Wittgenstein uvddza pred
jednotlivymi vyrokmi alebo kratkymi odsekmi, zloZenymi z viacerych vyrokov, pri-
padne z niekolkych odstavcov. Ked budem citovat vyrok, ktory sa nachadza v prvom
odstavei odseku s &islo N, k vyrazu ,N“ pripojim pismeno ,a“, ked vyrok z druhého
odstavca — pripojim pismeno ,b“ atd. [ako M. Black v 1.] Odkazmi ,Na“ ,Nb“,

.. nesignalizujem citdcin celého odstavca, iba upozoriiujem Cditatefa na to, kde ma
citovanid pasdZ hladat [napr. ked bezprostredne za fiou je uvedeny symbol ,(4.123c)”,
citovany dryvok sa nachddza v trefom odstavci odseku s ¢islom 4.123]. V odkazoch
na odseky, ktoré maja len jeden odstavec, pismeno vynechdvam.

Pri citovani sa nebudem vZdy pridrZiavat doslovného znenia mdjho prekladu
Trakidtu (resp. vyberu z neho), ktory vysiel r. 1968 v 9. zvizku Antoldgie z diel filo-
zofov (pozri 12). Dnes by som niektoré miesta preloZil inak. Ak neratam Russellov
dvod, pri prekladani r. 1966 som nemal k dispozicii nijaky komentdr ani monografiy,
ba ani spolahlivejSiu Stadiu k Traktatu, bez ktorych je ka%Zd¢ prekladatel odsideny
na neisté tdpanie.
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Predmety jestvuji v istych spojeniach s inymi predmetmi. Ziadny predmet
nejestvuje a nemdéZe jestvovat sam osebe, mimo spojenia s inymi predmetmi.
Kym predmety st stdle, pretrvavajice, ich spojenia si premenlivé, nestéle.
Predmet mdZe existovat v réznych konfiguraciach, z ktorych niektoré si sku-
totné, prave jestvujice, iné iba moZné. Poznat predmet, resp. jeho povahu,
znamend poznat vietky mozZnosti jeho vyskytu v spojeniach s inymi predmetmi.
Tieto moZnosti si urfené povahou [Natur] predmetu, jeho vnitornymi viast-
nostami. :

Najjednoduch8ie moZné spojenia predmetov [(konfigurdcie] sa nazyvaja
stavy veci [Sachverhalte}. Pod vplyvom Russellovho tivodu a prvého, Wittgen-
steinom autorizovaného anglického prekladu Traktdtu nemecky vyraz ,Sach-
verhalt® sa ¢&asto prekladd vyrazom, ktory je kalkom slovenského terminu
,atomarny fakt“.® Tento preklad trochu zavddza a myli, lebo nie kaZdy stav
veci je fakt. MoZny stav veci, kior¢ nie je skutofny, nie je fakt. Preto budeme
davat prednost terminu ,stav veci®.

Medzi predmetmi a stavmi vecl je zasadny kategoridlny rozdiel: sa to
entity dvoch odliSnych ontologickych a logickych kategorii. Predmety sii
jednoduché, stale, nevyhnutne jestvujlice entity. Stavy veci st zloZené, pre-
menlivé, ndhodne jestvujice entity. Predmety st v istom zmysle zavislé: Ziad-
na Cast univerza predmetov,, nemdZe jestvovat bez ostatnych predmetov, teda
nie je myslitelnd situdcia sveta, v ktorej by niektoré predmety nejestvovali:
Stavy veci st zasa nezdavislé: jeden stav veci moZno nahradit inym stavom a
.vietko ostatné moZe ostat tym istym"“ (1.2,1). Predmety médZeme len pome-
novat (3.221a), ,stavy veci moZno opisat, ale nie pomenovat® [3.144a}. Pred-
mety sa oznaCuji menami, stavy veci sa opisuji jednoduchymi vyrokmi.

Vo vyroku 2.03 Wittgenstein tvrdi, Ze ,v stave veci sd predmety navza-
jom pospéjané ako ohnivkd refaze“. Nepochybne ide o obrazné prirovnanie,
ktoré nemoZno brat doslova uZ preto, Ze ohnivk4 nie si predmetyy,. Wittgen-
steinove predmeiy by mohll byt pospéjané ako atémy v molekule, subatomérne
Castice v jadre atdomu alebo kvarky a antikvarky v hadronoch. Toto prirovna-
nie je dokonca vystiZnejSie, lebo je bliZSie Wittgensteinovmu chépaniu pred-
metov, inSpirovanému hmotnymi fyzikalnymi bodmi (7, s. 67—69). Napriek to-
mu vo vyroku 2.03 sa ndam pontka model spojenia predmetov, pomocou kto-
rého moZno nézorne ilustrovat a pribliZif niektoré myslienky autora Trak-
tatu.

2. Model M,. Predpokladajme, Ze kaZdy predmet ndsho modelu mé jednu
alebo dve dierky réznej velkosti a jeden alebo dva héafiky rozliénej hribky,
pomocou ktorych sa predmety pod vplyvom nejakej sily vZdy spoja do retaz-
cov, a to tak, Ze héacik jedného predmetu sa zachyti o dierku druhého. Mohli
by to byt napr. okrihle plieSky alebo gulky s dierkami a haikmi. Aby sme
naSe avahy prili§ nekomplikovali, budeme predpokladat, e predmety uvaZo-
vaného modelu moZu utvdrat iba linedrne retazce s jednoduchou vizbon medzi
susediacimi predmetmi (sprostredkovanou jednou dvojicou dierka—haéik)
a Ze existuja iba dva druhy dierok D,, D, a dva druhy hadikov H,, H, (dierky
a haciky prvého druhu si menSie ako druhého druhu). NavySe plati, e cez
menSiu dierku typu D; sa mdZe prevliect iba tensi hafik typu H,, kym cez

* Okrem 8 pozri napr. 10 a 12.
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vdctSiu dierku aj héafik druhého druhu, Namiesto vyrazov ,dierka typu D",
Lhécik typu H,* budeme pouZivat aj skratky ,dierka (velkosti) D;“, ,hacik
(hrdbky) H;“.

Predmet, ktory méa dve dierky a obidva haciky oznaC¢ime symbolom (D,
D,, H;, H,], predmet, ktory md iba dierku D, a héa€ik H,, symbolom (D;, H,)
a pod. Oznacenia predmetov s rovnakymi dierkami a ha€ikmi moZno odlisit
indexmi, napr. takto: (D, H,];, (D, H,),, ... . Vzhladom na velkost dierok
a hribku héaéikov predmet (D, H;) [= P,) sa mobZe spojit s predmetom (D,,
H,H,) [=B,) bud tak, Ze hafik H; predmetu P, sa prevlecie cez dierku D,
predmetu P, alebo tak, Ze o dierku D, predmetu P, sa zakvac&i hacik H, alebo
H, predmetu P,; ind moZnost neexistuje.

Pridajme teraz k predmetom Pq, P, objekty (Dq, Dy, Hy)! (=P3), (D, Hy, Hy)
(=P,), (D, H,) (=P;), (D,D,, H), (=P;) a prijmime predpoklad, Ze to si
vSetky jestvujice predmety. Model obsahujici predmety P, — P, s uvedenymi
vlastnostami budeme oznadovat symbolom M,. V tvahdch o predmetoch mo-
delu M, budeme vychadzat z toho, Ze predmety P, — P, st v skutoCnosti po-
spdjané takto:

(1) Pp,—P,, P;—P,, P.—P,
tj.P;s P, Py 5 P, aP;s Py Z tohto zdpisu nie je viak zrejmy spdsob ich spo-
jenia. Ako vieme, predmety P, a P, moZno spojit troma rdéznymi spésobmi (P,
Py, tiez a Ps, Py dvoma spdsobmi). Ked symbolom D" oznadime dierku vel-
kosti D; predmetu P, a symbolom ,H}X* héafik hribky H; objektu Py, jeden
z mnohych spésobov pospdjania predmetov P, — P, vyhovujicich podmienke
{1} mdéZeme opisat takto:

{2] [Dla_Hli], [Dlli_HziL {Dzﬁ_Hg";}.

vyraz ,[DK—H;*+!11“ je vyrok, ktory znamend to isté ako ,Predmet P, je
spojeny s P,,, tak, Ze cez dierku D je previlefeny haCik H*+'", Dvojtlenné
retazce si najjednoduch$ie spojenia predmetov. Vo viacClennych retazcoch sa
vidy vyskytuji objekty spojené s dvoma dalSimi predmetmi. Ak P, je pred-
met spojeny s objektmi P, _, a Py, tak, Ze hacik H;<~! je zakvateny do dierky
D" a hagik H * prevlefeny cez dierku D F*! zodpovedajice spojenie oznacime
bud vyrazom
[31] ij—l__[D k an}___{]pk+1

m ?

alebo vyrazom
[ﬂ,_y] [Dik_ln ij_!]_(Dmk! an]_[Drk+l9 Hsk+1]!

kde i, j, m, n, r, s je 1 alebo 2. Vyraz tvaru (a,) moZe byt Castou zloZitejSieho
zdpisu opisujdceho retazec, v ktorom si aj predmety P, _; a P, ,, spojené s dvo-
ma objektmi. Zaznamy (a;} a (a,] su skratkovitym a zdroveii nazornym opi-
som refazca alebo jeho &asti, ktory zastupuje konjunkciu vyrokov tvaru [D*—
—H/¥]. Napr. (a,) je skratkou konjunkcie ,[D,*—H/X-!] a [DX+L—H*]"
Teraz sa pokasime v tomto demokritovsky naivnom modeli interpretovat
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niektoré tvrdenia metafyziky a ontolégie Traktdtu. Citatel pohorSeny prosto-
duchou nizornostou naznafeného modelu méZe predmety s hacikmi a dierkami
nahradit naprv. kvarkami a antikvarkami s ich nabojmi, spinom, podivnostou
a povabom a retazce predmetov spojeniami kvarkov a antikvarkov v hadro-
noch, pripadne sa pokisit o konStrukciu abstraktného modelu, v ktorom bliZsie
neurfené predmety wstupuji do istych vztahov Ry, R, ...v zavislosti od toho,
ktoré z esencidlnych vlastnosti V,, V,,... im prisldchaja.

3. Stavy veei. Prijali sme predpoklad, Ze predmety P, — P; si v sku-
totnosti pospdjané do troch dvojélennych retazcov P,—P, P;—P, P;—P
sposobom opisanym v (2). Je zrejmé, Ze okrem (2) jestvuje mnoho inych spé-
sobov pospdjania predmetov P, — P,, napr.

(3] [D,'—H.?], [H*—D,'], [D°—H,°] .

{4] H}_l_[Dlﬁs DBG]_HZSv Dlz_[ng} D23]_H34

[5] DQ-I'_[H13s D23}'_[H14a D24]'—H16s [H].Z___DLS]
atd.

KaZda z tychto moZnosti predstavuje jednu logicky myslitelnd situdciu,
v ktorej sa mdZu ocitnit predmety P, — P, (so zretelom na prijaté predpo-
klady). Tieto maximadlne, vietky predmety zahriiajice situdcie sl moZné sve-
ty.? KaZd¥ moZny svet moZno rozloZit na niekolko jednoduch$ich situdcii (via-
cerymi spdsobmi]. Napr. maximadlna situdcia, ktori opisuje konjunkcia troch
vyrokov uvedenych v [2) sa da rozflenit na situdciu, ktord opisuje konjunk-
cia prvého a druhého vyroku a situaciu, ktorii opisuje treti vyrok alebo na
situfciu, ktort opisuje prvy vyrok a konjunkcia druhého a tretieho atd. Naj-
jednoduch8ie situdcie sd stavy vecl. SU to situdcie zodpovedajlice elementar-
nym vyrokom, v ktorych sa nevyskytuji nijaké iné vyroky ako ich {asti.

Stavy veci, z ktorych st zloZené moZné svety modelu M, opisujeme vy-
rokmi tvaru [D"—H;*]. Tento zdpis je ndzorny, ale trochu zakryva logickid
$truktiru zodpovedajiceho stavu veci, skutoCnost, Ze stavy vecl st spojenia-
mi predmetov P, — P, (v ,[D"—H¥]" sa vyskytuji iba indexy ich mien) a Ze
spojené predmety st v istom vztahu, urfenom spdsobom spojenia predmetov
v stave vecl.

V modeli M, jestvuji tri druhy stavov veci: 1. stavy, v ktorych si dva pred-
mety P, P, spojené spdsobom, ktory opisuje vyrok tvaru [Dr—H K], 2. stavy
zodpovedajice vyrokom tvaru [D,P—H,X] a 3. stavy, na ktoré sa vztahuja vy-
roky tvaru [D,"—H,%]. Predmet P, spojeny s P, tak, Ze plati [D,"—H*],
zaujima k objektu P, vztah, ktory budeme oznacovat symbolom R,,. V pri-
pade [D,"—H/X] to bude vztah R,; a pri spojeni [D,"—H,*] vztah Rj,.

Vyroky opisujice stavy veci mdZeme teraz zapisat aj takto: Ry;(Py,Pyl,
R, (Pn.Py) a Ry(Py,Py). Podotykame v3ak, Ze tieto vyroky majd ten isty zmy-
sel ako [D,"—H*], [D,F—H,*] a [D,"—H,*] (v uvedenom poradi.). Explicitne
a na patriénej drovni v3eobecnosti to moZno stanovif v nasledujicej pravdi-
vostnej podmienke: R;;(Py,P,) prave vtedy, ked cez dierku velkosti D; pred-
metu P, je prevlefeny hdcik hribky H; predmetu P,. Treba zdoraznit, Ze

* Abstrahujeme tu od zmien v Case, ktoré sa mdZu odohravat v jednotlivfch moz-
nych svetoch.
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stav veci R;;(P,,Py) je iny ako stav R;(P,,Py], lebo v prvom stave je cez dierku
D; predmetu P, prevlefeny hafik H; predmetu P,, kym v druhom stave veci je
to obrétene. Existuju predmety P,, P, ktoré sa méZu spojit prvym spbsobom
a nemdZu sa spojit druhym spdsobom alebo naopak, VSetky zloZené situdcie
sa daji opisat pomocou vyrokov utvorenych z elementdrnych vyrokov a vy-
rokovych spojok.

V 2.01 Wittgenstein charakterizuje stav veci ako ,spojenie predmetov
(entit, veci)®. Z toho eSte nevyplyva, Ze kaZdé spojenie predmetov je stav veci.’
Spojenia, ktoré sa daju zostrojit z niekolkych jednoduch$ich spojeni, nie si
stavy veci. Viimnime si napr. prvy retazec opisany v (5). Situécia, v ktorej sa
tu ocitli predmety P,, P;, P, a Pg, je zloZend z troch stavov veci: R, (PP},
R, (P5P,), Ry(P,Pg). MbZeme ju opisat konjunkciou troch elementdrnych vy-
rokov. To znamend, Ze spojenie zloZené z predmetov Py, P3, P4, Pg nie je stav
veci.

Vsetky stavy veci v modeli M; st konfigurdcie dvoch jednoduchych pred-
metov [od ich pripadného zloZenia tu abstrahujeme). Tato okolnost je pod-
mienend ich povahou a spdsobmi ich spojenia. V modeli s inymi predmetmi
a inymi spdsobmi ich spojenia by sa mohli vyskytovat stavy veci s viacerymi
objektmi, pritom po€et predmetov v konfiguraciach by mohol aj kolisat. V nie-
ktorych stavoch by sa mohli vyskytovat 3 objekty, v inych 6 alebo 27 a pod.

Traktdt neddva odpoved na otdzku, do akych konkrétnych stavov veci
vstupuji predmety,,. Povahu predmetov a s fiou sdvisiace spésoby ich spojenia
v stavoch veci Wittgenstein nikde neSpecifikuje. Podla vSetkého to povaZoval
za problém, ktory maji skdmat a rie$it empirické vedy. Dalej sa pokisime
na pozadi modelu M; ozrejmit niektoré ontologické a metafyzické tvrdenia
Traktdtu. Okrem vyrazu ,predmet”, pripadne ,objekt® budeme v tom istom
vyzname pouZivat aj slovo ,vec“.®

.Podstatné pre vec je to, Ze méZe byt zloZkou stavu veci® (2.011). ,MoZ-
nost tohto stavu veci musi byt prejudikovand uZ vo veci® (2.012), Mohli by sme
tiez povedat — ked si vypomdZeme anglickym prekladom D. F. Pearsa a B. F.
McGuinnessa — Ze tiato moZnost je vpisand do veci. MoZnost spojenia pred-
metu P; = (D3,H;) s objektom P, = ([D3,Hi, Hz) v stave veci Rii(Ps,P2) spo-
¢iva v tom, Ze chjekt P, méa tensi hacik Hq, ktory sa moZe prevliect cez menSiu
dierku D; predmetu P;. Keby objekt P, nemal hadik H,% nemohol by sa spojit
s predmetom Ps; v stave veci Ry;1(Ps,Py). PretoZe v skutofnom svete predmety
si spojené podla (2}, stav veci Ry (P,P,) je len moZny, €o znali, Ze je sice
logicky myslitelny svet, ako napr.

(6) Dy'—(H,%H,%)—D,°, Dp*—[(H,"H:*)—D,",

5 Ak ,ist" vo vyroku 2.01 nie je identita, fo sa neda v danom kontexte rozhodnit.
Vyrok 2.01 znie: ,Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstdnden (Sachen,
Dingen)*“.

® Vo vyroku 2.01 (pozri pozn. 5] sa vyskytuji vyrazy ,Gegenstand“, ,Ding”
a ,Sache“, Witigenstein ich tu uvddza ako synonyma, hoci nemoino povedat, Ze by
ich v tom istom vyzname pouZival dbsledne v celom Traktdte. Zda sa, Ze v ontologii,
naértnutej na prvych Styroch strandch Traktdiu, maja vidy ten isty zmysel. Slovo
»Sache” sa vZak dalej objavuje vyluéne ako segment mimoriadne frekventovangych
terminov ,Tatsache", ,Sachverhalt” a ,Sachlage“, ktoré tu prekladame vyrazmi ,fakt",
.Stav veci® a ,situacia® (v 12 sa ,Sachverhalt” prekladd ako ,atomérny fakt"
a ,Sachlage" ako stav veci“).
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v ktorom plati, Ze Ry1(Ps,P;), ale tento svet nie je skutofny. Z povahy pred-
metu Ps je zjavné, Ze sa mdéZe spojit s Tubovolnym objektom, ktory méa tensi
hatik H; alebo v&&siu dierku D,. Zo zaloZenia veci P, moZno vytitat, Ze sa
méZe spojit s lubovolnym inym predmetom, lebo kaZdy z predmetov Py, P3 — Ps
méa aspoii jednu dierku.

4. Vniitorné a vonkajSie vlastnosti predmetov. ,Ked pozndm predmet,
pozndm aj vietky moZnosti jeho vyskytu v stavoch veci® (2.0123a). Z toho je
zrejmé, Ze poznanie tychto moZnosti je nevyhnutnou podmienkou poznania
predmetu. Kym nam niektord z tychto moZnosti unikd, nemoZeme podla Witt-
gensteina tvrdif, Ze predmet uZ pozndme. Vyrok 2.0123a ponechédva vSak otvo-
renou otdzku, ¢i poznanie v3etkjch moZnosti vyskytu predmetu v stavoch veci
je aj postadujicou podmienkou jeho poznania.

,Aby som poznal predmet, nemusim sice poznat jeho vonkajsie vlastnosti,
ale musim poznat vSetky jeho vnitorné vlastnosti® (2.01231). Ak predmet nema
iné vlastnosti ako vnutorné a vonkajSie (o moZno predpokladat s istotou
priam apodiktickou), tak z citovaného vyroku vyplyva, Ze poznat predmet
znamena poznat vSetky jeho vnGtorné vlastnosti, resp. vediet, ktoré si jeho
vniitorné vlastnosti.

KaZda moZnost vyskytu predmetu v stavoch veci ,musi byt v povahe pred-
metu® (2.0123b). Wittgenstein sa o povahe predmetu zmiefiuje iba vo vyroku
2.0123b, v ktorom niet ani stopy po bliZ§om ur&eni jej chédpania. Z bezprostred-
ného kontextu obklopujiceho vyrok 2.0123b — pred nim uZ citovany vyrok
2.0123a a o jeden vyruk dalej za nim 2.01231 — moZno v3ak usudzovat, Ze
povahu predmetu konstituujo v prvom rade jeho vnitorné vlastnosti. Vieme
viak, 7e podla 2.01231 poznat predmet znamend vediet, ktoré vnitorné vlast-
nosti mu prislichaja.

V akej podobe moéZu byt v povahe predmetu uloZené ,vSetky moZnosti
jeho vyskytu v stavoch veci“? Domnievame sa, Ze v podobe tych jeho vlast-
nosti, ktoré ho uspdsobuji na vyskyt v stavoch veci. Tieto vlastnosti ma
predmet v kaZdom stave veci, lebo préave od nich zdvisi, do ktorych stavov
vstupuje. Vo vyroku 4.123 Wittgenstein tvrdi, Ze ,vlastnost je vnitornd, ked
je nempysliteIné, aby ju jej predmet nemal”. Inak povedané, je vnitornd, ked
predmet ju ma v kazdom stave veci, v ktorom sa vyskytuje, a teda aj v kazdom
logicky myslitelnom svete (lebo v kaZdom svete sa vyskytuje v nejakom slave
veci). Uhrnom moZno povedat, Ze moZnosti vyskytu predmetu v stavoch veci
s podmienené a urCené jeho vnitornymi viastnostami, ktoré konStituuji
(alebo spoluutvédraji) jeho povahu a prislichaji mu v kaZdom moZnom svete.”

Opustme na chvilu abstrakini rovinu TraktGtu a pokisme sa naznalené
chdpanie vnitornych vlastnosti ilustrovat v modeli M;. Predmetom P; — Ps
prislichaji v kaZdom stave veci niektoré z tychto vlastnosti: mat dierku Dy,
mat dierku D,, mat ha¢ik H; a mat hac¢ik H, Predmet P, mé4 prva, tretiu a
stvrtd z nich, predmet P, iba prvi a Stvria. Na zdklade tychto vlastnosti moZno
skonstruovat vSetky moZné stavy veci v modeli M;. MdZeme pritom postupo-
vat tak, Ze postupne zostrojime stavy veci s pevne zvolenym objektom P,.

7 Preto nemoZno sihlasit s Wolniewiczom, ktory tvrdi, Ze v3etky vlastnosti pred-
metov si relativne, prislichajice predmetom iba so zretelom na to. Ze sa v istom
vztahu k inym predmetom" (13, s. 85), ani s J. Griffinom, ktory napisal, Ze vlastnosti
zafinaja existovat aZ v konfigurdciach predmetov (2, s. 79). To plati iba o vonkajSich
vlastnostiach predmetov, nie o vnitorngch.
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Napr. P, sa vyskytuje v stavoch veci Ry;(Py,X]), kde X je ktorykolvek z ostat-
nych objektov okrem Ps, v stavoch R,;(X,P;], kde X je P;3, P, alebo P4 dalej
v stavoch Rj3(P1,X]), kde X je jeden z predmetov P;, P4, Ps, a v stavoch
R11(X,P1], kde X je Iubovolny z ostatnych predmetov okrem P,. Naznafenym
spdsobom moZno urcit nielen vSetky stavy veci, v ktorfch sa moéZu vyskytovat
predmety P; — Pg, ale nepriamp aj v3etky situdcie zloZené z tychto stavov.
Tym sa potvrdzuje a zdroveii ilustruje my3slienka, Ze ,predmety obsahuji moZ-
nost vietkych situdcii® (2.014).

Aby sme mohli stanovit, do ktorych mysliteInjch stavov veci vstupuje
predmet P;, musime vediet, ktoré z vlastnosti mat dierku D;, mat ha€ik H;
(i, i = 1, 2) mu prislichajd. To znamend, Ze tieto vlastnosti predmetu P; si
vnitorné a Ze poznat predmet P; znamend vediet, ktord z tfichto vlastnosti ma
a ktord nema. Toto poznanie je tplne postatujice na urfenie vSetkych stavov
veci.

Okrem zdkladnych vnttornych vlastnosti mat dierku D; a mat hacik H;
existuji aj iné vlastnosti, ktoré predmetom P; — Pg (alebo aspoil niektorym
Zz nich] prisldchaji v kaZdom svete. Patria k nim napr. vlastnosti ako mat
aspofi jednu dierku, mat aspoii jeden h&cik, mat dierku D; a ha¢ik H;, mat
dierku D; alebo hacik H; a pod. Je otdzne, ¢i Wittgenstein si uvedomoval exis-
tenciu tychto odvodengch vnitornych vlastnosti (vnatornych preto, Ze pred-
met, ktorému prislichajd, ich nemoZe nemat). V tejto sivislosti vznika problém,
¢i poznanie predmetu je poznanim v3etkych jeho wvndtornych vlastnosti, ako
piSe Wittgenstein v 2.1231, alebo iba jeho zdkladnych vlastnosti. Poznatky
o odvodenych vlastnostiach predmetu vyplyvaji z poznania jeho zakladnych
vnatornych vlastnosti, a preto mdZeme toto poznanie pokladat za poznanie
vietkych jeho vnitornych vlastnosti (lebo pri zistovani odvodenych vlastnosti
predmetu nie sme odkdzani na empirické skiimanie).

Na zéver nafich divah o vnitornych vlastnostiach treba dodat, Ze Witlgen-
stein zastdval néazor, podla Kktorého ,vo vyrokoch sa... nemdZe tvrdif, Ze
jestvujd... vniatorné vlastnosti..., to sa vo vyrokoch, ktoré... hovoria o pris-
ludnych predmetoch, ukazuje“ (4.122d). Zd4a sa, Ze Wittgenstein povaZoval vnu-
torné vlastnosti predmetov,, za neartikulovateIné. V elementarnych vyrokoch
(vedeckého jazyka) je vZdy re¢ o vztahoch medzi predmetmiy, nie o ich vlast-
nostiach, hoci vztahy, do ktorych vstupuji predmety v stavoch vecl, st uriené
ich vnitornymi vlastnostami. Vlastnosti, kvality sa pripisuji aZ komplexom
zloZenym z viacerych predmetovy, pospdjanych (v rozlitnych stavoch veci)
do istych retazcov.

VonkajSie vlastnosti v niektorych svetoch predmetu prislichaju a v nie-
ktorych neprislichaji. Sd podmienené konkrétnou situdciou nastavajicou
v danom svete. VSimnime si napr. moZny svet, ktory opisuje (5). Predmet
P, = (D,,D,,H,), m& v flom také vlastnosti, ako byt spojeny s predmetom P,
byt v tom istom refazci ako Pg nebyt spojeny s P, byt spojeny s P; pomocou
ha¢ika H,, mat volnid dierku D; atd. Ani jedna z tychto vlasinosti mu neprisli-
cha vo vsetkych svetoch.

5. Formy predmetov. KaZdy predmet méa istd formu, ktord Wittgenstein
charakterizuje ako ,moZnost jeho vyskytu v stavoch veci® (2.0141). Toto ure-
nie formy predmetu moZno explikovat rézne. Niektori autori povaZuji formu
za analogon typu (v zmysle Russellovej teorie typov) alebo syntaktickej Ci
sémantickej kategoérie (1, s. 55, 13, s. 87). Hoci medzi typom a formou pred-
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metu existuje istd pribuznost podmienend okrem iného aj pdvodom pojmu
formy v pojme typu (So moZno doloZit rozborom niektorych formulécii v 7.],
nebolo by spravne prili§ ju zveli€ovat. Pokidsme sa najprv vyjasnit Wittgen-
steinovo chdpanie formy predmetu a potom ukdzat, ¢im sa 1i8i od Russellov-
ho typu.

Pri prvom ¢&itani Wittgensteinovho vymedzenia formy predmetu sa priam
vnucuje explikdcia, podla ktorej dva predmety majd ta istd formu prave vtedy,
ked sa vyskytujia v tych istych stavoch veci (13, s. 122). Tato explikacia je
prinajmen3om undhlend. Domnievame sa, Ze kIif k adekvdtnemu pochopeniu
formy predmetu,, poskytuje vyrok 2.0233, v ktorom sa tvrdi, Ze ,dva predmety
tej istej logickej formy sa — odhliadnuc od ich vonkajSich vlastnosti — liSia
iba tym, Ze sid rozlitné“. Z 2.0233 vyplyva, Ze td istd formu maja prave pred-
mety, ktorym prislichaja tie isté vndtorné vlastnosti. Také predmety sa vdbec
nemusia vyskytovat v tych istych stavoch veci, skér naopak. MnoZiny stavov
veci, do ktorych vstupuji predmety tej istej formy, moZu byt nielen rozne, ale
dokonca aj disjunktné (ktord z tychto moZnosti nastava v skutoCnosti, zavisi
od toho, akid povahu maji predmetyy].

Predmety tej istej formy st vzdjomne nahraditelné v kaZdom stave veci,
v ktorom sa nachddza aspoiil jeden z nich. Inak povedané, mnoZina vsetkych
moZnych stavov veci je uzavretd vzhladom na zdmenu predmetov tej istej
formy. Ak P;, mé ind formu ako P, tak existuje aspoii jeden stav veci s pred-
metom P, v ktorom sa P, nedd nahradit objektom P, alebo stav vecl s Py,
v ktorom sa P, nedd zamenit predmetom P;. VSimnime si napr. objekty P,
(= (Dy,HH,)) a P4 (= (D,,H,,H,)], ktoré sa liSia iba velkostou svojich dierok.
Predmet P, sa nedd nahradit objektom P, v stave veci Ryy(P4,Ps), lebo P, ma
len menSiu dierku D; a héacik predmetu P; moZno prevliect iba cez dierku
velkosti D,.

Treba zddraznit, e zdmenou predmetov tej istej formy moZno z daného

stavu veci S; vZdy ziskat nejaky stav S;, v ktorom sid veci v tom istom vztahu
ako v S;. Predpokladajme, Ze St je funkcia priradujiica kaZdému predmetu X
mnoZinu St(X] v3etkych moZnych stavov veci obsahujicich X a Ze A, B s
IubovoIné objekty. Potom plati, Ze predmet A mé ti istd formu ako B préave
vtedy, ked vysledkom zameny predmetu A v Tubovolnom stave vecl Sy z mno-
Ziny St(A) objektom B je nejaky stav veci S, z mnoZiny St(B) a vysledkom
zdmeny B predmetom A v lubovolnom stave S, z St{B] je nejaky stav 5,
Z St(A], pritom vztah medzi objektmi v tychto stavoch je ten isty.
: Cim sa 1i%i forma predmetu od jeho typu v zmysle Russellovej tedrie
typov? Ak P; a P; sd predmety roznej formy, tak existuje sice stav veci, v kto-
rom sd nezamenitelné, ale to vébec nevylutuje moZnost ich zameny v nejakom
inom stave veci. Napr. v stavoch Rj;(P3,P3), R21(Ps,P2), R22(P1,P2) moZno na-
hradit predmet P, objektom P4, ktory méa ind formu ako P,. Pri objektoch roz-
nych typov je cbdobnd zdmena nepripustnd. Ak typy entit E;, E; si rozli¢né,
tak E; nemoZno nikdy zamenit entitou E, a naopak. Rozli¢né stubory objektov
tej istej formy st sice disjunktné ako Russellove typy, ale prvky tychto sibo-
rov sa nechovaji ako objekty roznych typov: v niektorych stavoch veci pred-
met istej formy moZno nahradit vecou inej formy.®

8 Vzhladom na to formy predmetov nemoZno povaZovat ani za ich sorty v zmysle
viacsortovej logiky.
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6. E. Stenins a W. Stegmiiller o predmetoch Traktatu. 7 hladiska tedrie
typov vSetky predmetyy, tvoria jeden a ten isty, typ entit, ktoré sa nazyvaja
individu4.® Tento zéver je v prikrom rozpore s interpretdaciou predmetovy,
ktord uvddza W. Stegmiiller vo svojej praci 4, s. 535 — 538.1° Podla tejto in-
terpretacie predmetmi Traktdtu nie si iba individud, ale aj atribity, t. j. vlast-
nosti a vztahy.! K tomuto chdpaniu nepriamo nabada aj Traktdt, najmé vetou
2.01, v ktorej sa charakterizuje stav veci ako spojenie predmetov.’? V ka¥dom
spojeni sa musia vyskytovat aspoii dva objekty (nie ndhodou Wittgenstein
pouZil vo vyroku 2.01 plurél ,Gegenstdnden®) a ak médme pripustit aj stavy
veci zloZené z individua a nejakej vlastnosti, musime medzi predmety zaradit
aj vlastnosti individui. Ved s &im méZe byt spojené individuum X v stave veci
V[X]) (ktory spotiva v tom, Ze X méa vlastnost V], ak nie s vlastnostou V?
:Lenie ak medzi predmety zaClenime 1 vlastnosti, niet ddvodu, pre ktory by
sme medzi ne nemali zardtat aj vztahy. Pri tomto chdpani predmetov stav veci
je spojenie individua s vlastnostou alebo spojenie viacerych individui a vzta-
hu, teda V(X) alebo R{Xy,...,X,), kde X, Xj,...,X, st individu4, V vlastnost
a R nejaky vztah.

Popri atribttoch, ktoré sd zloZkami stavov veci a teda prislichaji indi-
viduam, existuje velké mnoZstvo vlastnosti a vztahov, ktoré prindleZia inym
entitdm, Wittgenstein piSe aj o vlastnostiach stavov veci [odliSnych od tych,
ktoré sa ich zloZkami) a o vztahoch medzi nimi (4.122), o vlastnostiach faktov
(4.1221), o atribltoch situdcii (4.124, 4.125), o vlastnostiach skutoénosti (4.023],
vyrokov (6.121), symbolov (6.1268) i jazyka (6.12). Pri déslednom uplatneni Ste-
nius-Stegmiillerovej interpretdcie aj tieto vlastnosti a vzfahy musime zaradit
medzi predmety ontologie Traktdtu. Vieme v3ak, Ze ,podstatné pre vec je to,
Ze mdZe byt zloZkou stavu veci® (2.011), LenZe to neplati ani o jednom z uve-
denych atribiitov. ' '

Nie je jasné, ¢i Stegmiiller na tieto atribiity pozabudol alebo im pripisuje
iny onticky status ako vlastnostiam a vztahom v stavoch veci. Predpokladajme
v8ak, Ze medzi predmety radi iba atribity, ktoré si zloZkami stavov veci.
Podla Wittgensteina ,predmet je to, €p je stdle, pretrvavajice” [2.0271), Co
existuje v’ kaZdom moZnom svete. Ak V a R s atribiity, ktoré st zloZkami
stavov veci, tak obyfajne st myslitelné moZné svety, v kiorfch ni¢ nema vlast-
nost V alebo Ziadne predmety nevstupuja do vztahu R. Napr. vo svete opisanom
v [5) Ziadne dva predmety nie st vo vztahu R,, LenZe ak V a R sii predmety,
tak z 2.0271 vyplyva, Ze jestvuji vo v3etkych moZnych svetoch, teda aj vo
svetoch, v ktorych neprislichaji nijakym individuam. Wittgenstein by bol
sotva ochotny akceptovat tento désledok. '

Stenius-Stegmiillerovo chépanie sa ned& zladit ani s vyrokom 2.03, v kto-

® V liste B. Russellovi Wittgenstein 16. 1. 1913 napisal: ,Myslim, ¥e nemédZu byt
rozne typy vecil Inymi slovami, vietko, ¢o mo¥no oznacif (symbolized] jednoduchym
vlastnym menom, musi patrit do jedného typu.” (Pozri 7, s. 121)

1 W, Stegmiiller sa opiera o vyklad, ktor§ predloZil E. Stenius vo svojej mono-
grafii Wittgenstein’s Tractatus’, Oxford 1960. Nemal som moZnost overit si, i Steg-
miillerova interpretdcia sa tiplne zhoduje so Steniusovou.

11 Naznak tohto chapania predmetov Traktdtu moZno néjst aj u M. Blacka (1, s. 57).

2 pPrivrzenci tohto ponimania predmetov sa moZu odvolat aj na Wittgensteinov
vyrok zaznamenany v jeho denniku 16. 6. 1915: ,Aj vztahy a vlastnosti etc. s pred-
mety” (pod¢iarkol L. W.). (Pozri 7, s. 61).
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rom sa predmety prirovnavaji k ohnivkam retaze. V tomto obraze veci pred-
stavuji objekty toho istého typu (v zmysle Russellovej tebrie] a toho istého
stupiia konkrétnosti (€i abstraktnosti). Je vSak zrejmé, Ze atribiity si entity
inych typov a iného stupiia abstraktnosti ako individud, ktorym prisldchajua.
Individuum, ktoré je ohnivkom jednej retaze, nemdZe byt v danom svete za-
roveii ohnivkom od nej oddelenej druhej retaze, hoci jeden a ten isty atribit
sa mbdZe ,vyskytovat® aj vo viacerych od seba oddelenych retazcoch. Napr.
va svete opisanom v (2) predmet P, je ohnivkom v retazci P;—P, a preto chyba
v retazcoch P;—P, a P;—P,. Ked k predmetom P, — P, pri€lenime aj vztahy R,
R,;, Ry, jednotlivé od seba oddelené retazce budd predstavovat stavy vecl
R11(P3,P1], R11(P3,Ps) a Ry3(Pg,Ps) a predmet Ryy sa bude vyskytovat v dvoch
takych retazcoch. MéZe v3ak byt jedno a to isté ohnivkp &lankom dvoch od-
delenych retazi? NavySe, aké miesto zaujima vztah R v retazei R(X,,...,X,)?
Nachddza sa v flom na prvom, druhom, ... ¢i (n+1)-vom mieste? Poloha pisme-
na ,R* v zdpise ,R(Xy,...,X,]“ vbbec nepoukazuje na umiestnenie R v stave
R(Xy,...,X,). Sved¢i o tom aj skutofnost, Ze namiesto ,R(X;,X,])“ fasto pise-
me ,,X]_R.Xg“.

Nazddvame sa, Ze uvedené argumenty, ktoré by bolo moZné rozhojnit
o zopdr dalSich, dostatofne presvedCivo dokazuji, Ze Stenius-Stegmiillerovo
chéapanie predmetov Traktdtu neobstoji. Atribity nie st predmetyy. Z toho
vyplyva, Ze kaZdy stav veci sa sklada aspofi z dvoch individui (= predmetov,]),
ktoré si v nejakom vztahu. Inak povedané, ak S je stav veci, tak existuje ne-
jaky vztah R a predmety X,...,X, (n = 2) také, Ze S spoliva v tom, Ze

R{Xy,...,X,). PretoZe atribity nie si preédmetyy, V(X) s viastnostou V obsa-
huje iba jeden osihoteny predmet X, takZe V{X] nepr edstdvu]e spO]eme pred-
metov, a teda ani stav vecl.

7. Nevyhnutnest vyskytu predmetov ve viactlennych konfigurdcisch. ,Pod-
statné pre vec je to, Ze moéZe byt zloZkou nejakého stavu veci® (2.011], to
znamend, Ze musi existovat aspoii jeden moZny svet, v ktorom je vec spojena
s inymi predmetmi v nejakom stave veci. Tato formuldcia este nevylucuje
moZnost svetov, v ktorych predmet existuje mimo kaZdého stavu veci, &iZe
mimo spojenia s inymi objektmi. Ale v 2.0121a Wittgenstein piSe: ,Keby pred-
metu, ktory by mohol jestvovat sdm osebe, dodatotne vyhovovala nejaka situé-
cia, ukdzalo by sa to takmer ako ndhoda“. Z kontextu je zjavné, Ze situdcia
vyhovuje nejakému predmetu prave vtedy, ked predmet je jej zloZkou. A pre-
toZe situdcie sa skladaji zo stavov veci, predmet méZe byt zloZkou situdcie
iba vtedy, ked je zloZkou nejakého stavu veci. Teda 2.0121a méZeme parafrazo-
vat takto: Ukazalo by sa to takmer ako ndhoda, keby predmet, ktory by mohol
jestvovat sdm osebe, bol dodatofne zloZkou nejakého stavu veci, teda keby
okrem sveta, v ktorom predmet jestvuje sdm osebe, jestvoval aj svet, v ktorom
by bol zloikou nejakého stavu veci. Zda sa, Ze Wittgenstein chcel tito ndhodu
vylacit, ¢iZze nepovaZoval za moZné svety, v ktorych sa vyskytuji osihotené
s inymi vecami nespojené predmety. Takymi svetmi v modeli M, su napr. si-
tudcie, v ktorych st veci pospdjané takto:

{7] PLJ Pz_qu P:i__Pﬁv PS
(8) Py, Py, P;—P,—Ps, P

Predmet P, sa v obidvoch situdcidch vyskytuje ,sdm osebe“. Keby (7]
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a (8) boli mozZné svety, ukézalo by sa takmer ako nahoda, Ze vo svetoch ako
(2) — (6) vstupuje do nejakych stavov veci. Nevyhnutne sa vyskytovat v ne-
jakom stave vecl totiZ znati v kaZdom moZnom svete sa vyskytovat v nejakom
stave. Z toho v3ak nevyplyva, Ze v kaZdom svete v tych istych stavoch veci.

Domnievame sa, Ze v 2.011 Wittgenstein povedal menej, neZ zamyslal. Nieco
je pre vec podstatné, ked vec to nemdZe nemat, t.j. ked jej to prislicha v kaz-
dom svete. Ak predmet je v nejakom svete zloZkou stavu veci, tak vo vietkych
svetoch plati, Ze sa méZe vyskytovat v nejakom stave, ¢iZe v kaZdom svete mu
prislicha vlastnost méef sa vyskytovat v nejakom stave veci, ktord je prein
podstatnd, lebo v Ziadnom svete ju nemdZe postradat.’® To znamend, Ze vyrok
2.011 je pravdivy uZ vtedy, ked existuje aspoil jeden moZny svet, v ktorom sa
predmet nachadza v nejakom stave veci. Wittgenstein mal v3ak na mysli skér
to, Ze predmet vstupuje v kaZdom moZnom svete do nejakého stavu veci. To
by sa dalo formulovat aj takto: podstatné pre vec je to, Ze je zloZkou nejakého
stavu vecl. Inak povedané, vlastnost byt zloZkou nejakého stavu veci je pod-
statnd vlastnost kaZdého predmetu, t.j. vlastnost, ktoré mu neméZe chybat
(€iZe ju ma& v kaZdom moZnom sveate). Vyplyva to aj z Wittgensteinovho
chdpania moZného sveta. KaZdy moZny svet je sthrn v fiom jestvujicich
stavov veci, a nie stavov veci a predmetov. Keby sme pripustili svety s osiho-
tenymi predmetmi, svet by prestal byt tym, o Witigenstein vo vyroku 1. cha-
rakterizuje ako ,v3etko, o sa ma tak a tak®, o je fakt, lebo predmety, st
objekty inej ontologickej kategorie ako stavy veci alebo fakty.

8. Stalost predmetov. ,Predmet je to, €o je stdle, pretrvavajtce, konfigu-
rdcia je to, o je premenlivé, nestdle (2.0271). Interpretdcia tohto vyroku
zdvisi od chépania moZnych svetov. Doteraz sme pod svetmi rozumeli staticke
situdcie, v ktorych sa ni¢ nemeni. UmoZnilo ndm to zjednodusit niektoré ava-
hy i formulécie. AvSak svety moZno chdpat aj dynamicky: ako historie v Case
sa odohravajicich zmien, ktoré spo&ivaji v striedani konfigurdcii predmetov,
v zdmené4ch jednych konfigurdcii druhymi.

Nech M, je model, v ktorom sa vyskytuji tie isté predmety P, — P, ako
v M,, vstupujiice do stavov veci urfenych vztahmi Ryy, Ry, Ry, ale svetmi sd
historie zmien, v ktorych sa menia konfigurdcie predmetov P, — P, Predpo-
kladajme, Ze W je jeédna z takych histérii. Vo svete W sa predmety P, — P
mdZu nachéadzat v jednom okamihu v konfigurdcidch opisanych v (2}, v inom
okamihu v stavoch veci uvedenych v (3) alebo v (4) a pod. Priebeh zmizn
vo W méZe mat velmi rozmanity rdz, ale v kaZdom okamihu sa kaZdy predmet
vyskytuje v nejakej konfigurdcii (inak povedané, Ziadny predmet nie je nikdy
tplne izolovany). V niektorych svetoch sa mdéZu isté postupnosti zmien cyk-
licky opakovat, v inych sa méZu konfigurdcie menit dost nepravidelne, ba
i chaoticky. Nie st vylu¢ené ani svety, v ktorych sa menia iba konfiguricie
niektorych predmetov, ba ani svety, v ktorych sa nif nedeje, v ktorych sa
vietky veci nachﬁdzaji‘a vo vSetkych okamihoch v tych istych stavoch veci.

Ked sa moZnym svetom rozumie statickd situdcia, v§rok 2.0271 moZno in-
terpretovat azda iba takto: predmet je to, 8o pretrvdva, jestvuje vo vietkych

1 predpokladame, Ze intuitivne pojmy logickej moZnosti a nevyhnutnosti, ktoré
sa uplatiiuji v Traktdte, moZno najadekvitnejsie explikovat v Lewisovom systéme mo-
dalnej logiky S5. Wittgenstein uznéval iba logicki#z moZnost a nevyhnutnost. ,Ako exis-
tuje len logickd nevyhnutnost, tak existuje tieZ len logickd nemoZnost“ (6.375].
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moZnych svetoch, konfigurdcia je to, €o je nestdle, &o v niektoryich svetoch
jestvuje, v inych nejestvuje. Inymi slovami, vo vSetkych svetoch jestvuju tie
isté predmety, ale nie tie isté konfiguracie. Ak W,, W, s dva rdzne svety, tak
aspoil jeden stav veci jestvujici vo W, neexistuje vo VW, alebo naopak.

Pri tempordlnom chdpani moZnych svetov sa ndm poniikaji prinajmenej
tri interpretdcie vyroku 2.0271, resp. jeho prvej polovice. Nech U je funkcia,
ktord kaZdému svetu W a okamihu t priraduje mnoZinu U(W,t) v3etkych pred-
metov jestvujicich vo W v okamihu t. Teraz moZeme spomenuté interpretdcie
formulovat takto:

1. Pre v3etky svety W,, W, a vSetky okamihy t,, t, plati, Ze U[W, t;] =
= U[(W, t.], to znamend Ze mnoZina jestvujicich predmetov je vo vietkych
moZnych svetoch vo v3etkych okamihoch t4 isté.

2. V kaZdom danom svete existujd vo vSetkych okamihoch tie isté pred-
mety, t.j. pre kazdy svet W a Iubovolné okamihy t,, §, plati, Ze U(W,t;] =
= U(W,t,], ale ak W, =« W,, tak nie je vyli€ené, Ze U[(W,, t;) = U(W,, t,) (bez
ohladu na to, €i t; = t,). Inak povedané, v réznych svetoch méZu (no nemusia)
jestvovat rozne predmety, ktoré pretrvavaji v case, ¢iZe vSetky predmety jest-
vujice v danom svete si vetné.

3. Vo vSetkych svetoch jestvuju tie isté predmety. ktoré nemusia pretrvé-
vat v Case. Teda ak W, = W,, tak zjednotenie vSetkjch mnoZin U(W,, t] pri-
radenych funkciou U svetu W, a Iubovolnému okamihu t je totoZné so zjedne-
tenim vSetkych mnoZin U(W,, t) priradenych svetu W, a lubovolnému ckamihu
t, ale v danom svete W méZe v dvoch réznych okamihoch t;, t, platit, Ze
U(W, t;) = U(W, t,).

Posledni interpretdaciu uvddzame najmé preto, Ze v sebe zahfiia (ako Spe-
cidlny pripad) Stegmiillerovo chdpanie predmetov Traktdtu (4, s. 537). Steg-
miiller pokladd predmety za ,okamihové objekty” jestvujlce v danom svete iba
v urcitom okamihu, ktoré sa v nejakom okamihu objavia v kaZdom inom svete,
takZe vo vSetkych svetoch existuja tie isté predmety ale v ka¥dom svete iba
v jednom okamihu. Domnievame sa, Ze vyrok 2.0271 tomuto chdpaniu predme-
tov vyslovene protirefi. NemoZno ho zladit ani s inymi Wittgensteinovymi
vyrokmi o predmetoch. Podla 2.021 ,predmety tvoria substanciu sveta“. MéZu
ju vsak tvorit okamihové objekty? Substancia je to, o existuje nezavisle od
toho, ako sa veci maja v skuto€nosti (2.024). Stegmiillerovym predmetom tato
nezavislost dplne chyba. ,Len ak existuji predmety, modZe existovat stdla
forma sveta“ (2.026). MéZe mat svet stdlu formu, ked predmety, ktoré maji
byt zérukou jej stdlosti, jestvuji iba v urfitom okamihu? Stegmiillerova expli-
kdcia pojmu predmetu, zahffiajica do jeho rozsahu aj atribiity, neudrZatel-
nost jeho stanoviska len umociiuje. Obraz sveta, v ktorom sa v kaZdem oka-
mihu objavujd nové individud s novymi atribitmi, sotva moZno zasadif do
konceptudlneho rdmca Traktdtu.

Ovela prijatelnejSie st prvé dve interpretdcie vyroku 2.0271, podla kto-
rych predmety s vefné, nezniCitelné entity. Prvad z nich navy3e predpoklada,
Ze kaZdy predmet existuje vo v3etkych moZnych svetoch, o znadi, Ze jeho
existencia je nielen vetnd, ale aj logicky nevyhnutnd. Druhd interpretécia
od tohto predpokladu upusta: dany predmet nemusi jestvovat vo ' vietkych
moZnych svetoch, jeho existencia je sice ve¢nd, ale nie nevyhnutna.

Pokisime sa dokézaf, Ze prva interpretdcia je adekvatnejSia. Z 2.022 vy-
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plyva, Ze vSetky moZné svety maji niefo spolofné, o Wittgenstein nazgva
formou. Podla 2.023 tato forma je stdla a pozostdva z predmetov. Stdla forma
sveta moZe existovat len vtedy, ak existuji predmety (2.026), KedZe forma
pozostdva z predmetov vstupujicich do réznych konfiguracii, jej stdlost spociva
podistym v tom, Ze tie isté predmety sa objavuji vo vSetkych svetoch vo viet-
kych okamihoch. Spolocnd, stdlu formu méZu mat iba svety s tymi istymi pred-
metmi. Na totoZnost univerza predmetov vo vSetkych svetoch poukazuje aj veta
2.024, v ktorej sa tvrdi, Ze substancia — ktord tvoria predmety (2.021) —
jestvuje nezdvisle od toho, ako sa veci maji v skutoCnosti, teda nezavisle od
toho, ktory svet je skutofny, ¢iZe v kaZdom moZnom svete. Keby svely mohli
mat rdzne univerzd, substancia by thto nezdvislost stratila, lebo substancie
svetov s odliSnymi univerzami by boli rézne. Potom by substancia nejestvovala
nezdvisie od toho, ktory svet je skutocny, pretoZe ak by nim bol, povedzme,
svet W,, jestvovala by substancia sveta W,, a ak by nim bol nejaky svet W
s inym univerzom, jestvovala by substancia sveta W..

3

*

V struénom zhrnuti moZno predmety ontoldgie T'nakidiu charakterizovat
ako jednoduché, vetné, nevyhnutne jestvujice entity s rozlifnymi vnitornymi
vlastnostami, ktoré uréuji vSetky moZnosti ich vyskytu v stavoch veci. Vni-
torné vlastnosti predmetu kon3tituuji jeho povahu a prislachaji mu vo viet-
kych moZnych svetoch, teda nevyhnutne, kym vonkajsie vlastnosti si podmie-
nené konkrétnou situdciou nastavajicou v danom moZnom svete. KaZdy pred-
met md istd formu urfend jeho vnidtornymi vlastnostami. Zamenou dvoch prad-
metov tej istej formy moZno z Iubovolného stavu veci, v ktorom sa vyskytuje
aspoii jeden z nich, vidy ziskat stav s povodnym vzfahom medzi predmetmi.
V kaZdom moZnom svete predmet vstupuje do nejakého stavu veci, v ktorom
je spojeny s inymi predmetmi. V celkovej hierarchii entit predmety presta-
vuja zdkladné , najjednoduch$ie stavebné elementy, z ktorych su utvorené
stavy veci, z jestvujicich stavov veci si zloZené fakty a z faktov svet. V lejto
stati sme mohli patriéne rozvindt iba problematiku spdta s predmetmi, ostat-
nych pojmov ontolégie a metafyziky Traktdtu (s vynimkou stavov veci] sme
sa dotkli viac-menej len prileZitostne a okrajovo.
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