EVOLUCIA FILOZOFICKYCH NAZOROV L. WITTGENSTEINA

FRANTISEK MIHINA, Ustav marxizmu-leninizmu UPJ]§, PreSov

V nemarxistickej filozofii 20. stor. jednou z tstrednych postdv je nesporne
Ludwig Wittgenstein. Aj jeho zasluhou sa horizont svetového filozofického
myslenia zmenil. Bol a zostdva inSpirujicim myslitelom, aj ked viedol filozo-
fiu po netradiénych cestdch a chodnikoch. Nezvelitime v3ak, ak povieme, Ze
svojim mySlienkovym odkazom L. Wittgenstein zostdva aj v stfasnosti trvalou
stCastou zdpadnej filozofie a kultdry. Vo vztahu k ndSmu filozofickému vide-
niu a nadSmu dialektickomaterialistickému modelu sveta doteraz dostatotné
zhodnotenie produktivnosti jeho filozofického projektu uskutofnené nebolo,
aj ked sme zaznamenali v tomto zmysle uZ viacero pokusov.

Na pode naSej filozofie méZeme zdujem o Wittgensteina charakterizovat
predovSetkym ako historicko-filozoficky. StruZne povedané, ,fenomén Witt-
gensteinovho filozofického odkazu“ je stdle pritomny a zatial sa nezniZuje
zdujem oiiho.

Wittgenstein bol duchom kritickym par excellence. V dejindch vedy je
nemdlo prikladov, ktoré potvrdzujd, Ze v urcitej vednej oblasti méZe deStrukciu
jestvujicej paradigmy — povedané s T. Kuhnom, uskuto¢nit myslitel, ktory
nepodlieha tlaku tradi€nfich postupov, ktory nie je ,zataZeny" logikou a §truk-
tirou ustupujiiceho obrazu sveta. NepreSiel systematickym filozofickym, resp.
historicko-Tilozofickym vzdelanim, nikdy sa naozaj nepoktsil o prekonanie
faktickej neznalosti filozofickej problematiky. Napriek tomu, a moZno aj préave
preto, pokisil sa o ,revoliciu vo filozofii“. Podla mnohych dspe$ne. R. Carna-
povi sa zdalo, Ze zdrojom Wittgensteinovho filozofovania je jeho ,vnitorng
osobnostny konflikt, ktory mal charakter hlbokého rozporu medzi emociona-
litou jeho Zivota a intelektudlnym myslenim. Wittgenstein uveril B. Russellovi,
ktory mu odporiad&al, aby sa zbavil pochybnosti o svofich schopnostiach pro-
duktivne sa zaoberat filozofiou. Nikdy sa nezZil s charakterom sucasnej kul-
tiry, nedokézal sa s fiou stotoZnit, avS8ak nestal sa ani hldstefom jej zdniku.
Skor sa inSpiroval starymi kultirnymi tradiciami a zvykmi, vedel ocenit ich
hodnotu. Nespornym zdrojom Wittgensteinovej in3pirdcie sii aj jeho matema-
tické a logické skiimania, ktoré vyuZil najma v prvej etape svojej filozofickej
a intelektudlnej evoliicie.

! Evolicia Wittgensteinovych filozofickjch néazorov ma prinajmenSom dve etapy,
ktoré sa od seba vyrazne odli3ujd. Prvd je reprezentovand preslavenym dielom z roku
1521 Tractatus Logico-Philosophicus (Logicko-filozoficky traktdt], druhd nemenej zné-
mymi Philosophical Investigations (Filozofickymi skdmaniami) z roku 1953, V sivis-
losti s prvou sa hovori o ,ranom“, v sivislosti s druhou knihou o ,neskorom" Witt-
gensteinovi. Sam autor v3ak v dvode k Filozofickgm skiimaniam (v januari 1945)
hovori, Ze bol nitenf ,spoznat taZké omyly, ktoré obsahovala moja prvd kniha® (2,
s. 18), majic na mysli Logicko-filozoficky traktdt.

Uvedené dve knihy boli jediné, ktoré pomerne dlho umoZiiovali konStruovat skelet
Wittgensteinovej filozofie, a to v podstate aZ do konca pédtdesiatych rokov, ak nebe-
rieme do uavahy neprili§ rozsiahlu Stdadiu Niektoré pozndmky o logickej forme.
Z hladiska interpretdcie dvoch zdkladnych diel neoby@&ajne vyznamnymi sd najmi
Blue and Brown Books (Modré a hnedé knihy) z roku 1958, Lectures on the Founda-
iz';ns of Mathematics (Prednasky o zakladoch matematiky] a samozrejme jeho Denniky
1914—1916,
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V burZodznej filozofii 20. stor. sa Wittgenstein najCastejSie pokladal za
inicidtora filozofie logického atomizmu (spolu s B. Russellom), logického
pozitivizmu a neskoér tzv. lingvistickej filozofie, V poslednom obdobi méZeme
zaznamenat pokusy vidiet v fiom moderného reprezentanta filozofickej her-
meneutiky, ¢o povaZujeme za dostato€ne opravnené. Objavuji sa vSak u neho
aj husserlovsko-fenomenologické a existencialistické reminiscencie. A asi
nebudeme prili§ vzdialeni od pravdy, ak mu prisidime aj nietscheovské as-
piracie vo vztahu k Ililozofickej reflexii sGCasnej kultary, aj ked sa nepokidal
napodobfiovat ho v hibke jeho pesimizmu a nihilizmu vo vztahu k pritomnosti.

Wittgenstein odmietol po stdrofia uznavané tradicné vychodiska filozo-
fickych rekonStrukcii sveta. V podstate sa stotoZnil s tymi, kiori nepovazuja
tradi¢né metody filozofovania za dostatofne kognitivne produktivne. Je skor
stipencom metodologického pluralizmu zddraziujic, Ze ,nejestvuje jedna me-
toda filozofie, jestvuji vSak rdzne metddy ako rozliéné terapie* (2, s. 78).
Ak by sme v tomto zmysle mali poukdzat na to, o je spolotné pre ,raného™
i ,neskorého® Wittgensteina, potom je to nomindcia sprostredkovaného vztahu
filozofie ku svetu, t.j. pohybovali by sme sa ,len podla formy, cez ktora prirodu
pozorujeme" (2, s. 74), .j. neprekrocili by sme a neboli by sme schopni pre-
kro¢it hranice jazyka, ktory pouZivame, Aj ked uvedené citdty st z préce
reprezentujicej ,neskorého“ Wittgensteina, z hladiska pristupu k zdrojom
filozofie st charakteristické aj pre Wiltgensteina ,raného”.

Co je v8ak charakteristické pre tzv. ,ranného" Wittgensteina? Ako moZno
v ndznaku nacrtnut hlavné idey jeho Logicko-filozofického traktdtu? Zvykneme
dost zjednoduSene tvrdit, Ze prave v tejto knihe Witigenstein inStaluje pro-
jekt filozofie logického atomizmu. Je to pravda potial, pokial si uvedomime,
Ze jej obsahom nie je len tento projekt alebo eSte presnejsie, Ze tento projekt
moZeme z textu Trakidtu vypreparovat ako koncepciu, ktora tvori jeho pred-
poklad, t.j. predpoklad toho, o Trakitdt obsahuje.

Filozofia logického atomizmu je poustavend na viacerych predpokladoch.
PredovSetkym na predpoklade opravnenosii teorie izomorfie logickych Struktir
jazyka a sveta. A kedZe — podla Wittgensteina, ,cela filozofia je ,kritikou
jazyka™ (1, 4.0031) a sufasne ,vyrok je obraz skutofnosti* (1, 4.01), préve
tu treba zacCat. Wittgenstein tak predpokladd, Ze ,vyrok ukazuje logickiu for-
mu skuto&nosti, poukazuje na fu* (1, 4.121). Prave ,logickd forma“ je tym, ¢o
musi mat jazyk a skutoCnost spolotné, aby prvy mohol zobrazit druhé. ,Vyrox
moZe zobrazit celd skutoCnost, ale nemdZe zobrazit to, ¢o musi mat so skutoé-
nostou spolo¢né, aby ju mohol zobrazit — logickid formu® (1, 4.12). Schopnost
zobrazit logicku formu jazyk nemd, ale ddokazom jej existencie je podla Witt-
gensteina schopnost jazyka zobrazovatl svet. Logické formy a formy skutol-
nosti si tak totoZné, dochédza k ich ,obnaZovaniu“ v jazyku. Wittgenatein
tymto vytyCuje program ontologizdcie logiky, ktory prevzali viaceri jeho nes-
korsi stipenci. ' o

Vychodiskom tejto koncepcie je nedostatoCne zddévodnené, len predpokla-
dané stotoZnenie myslenia a jazyka s formami existencie predmetu myslenia.
Myslenie je totoZné s bytim, niet rozdielu medzi ,logikou myslenia® a ,logikou
veci”. Vyraz je nielen ,obrazom reality”, ale ako taky aj zdrojom filozofickych
informdcii o nej, a teda postafujicim predmetom filozofie. KonStruuje sa tzv.
obrazové tetria jazyka, ktora je zdkladom metafyziky logického atomizmu.

Je tdto koncepcia oprévnend alebo nie? UZ vySSie sme uviedli, Ze samotny
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Wittgenstein v nej nachddza ,taZké omyly"“, ktoré sa dotykaji predovietkym
teérie vyznamu. Denotacnd tedria vyznamu nadalej nie je povaZovand za
adekvéatnu, nahrddza ju kontextudlna tedria akceptujica socio-kultdirne as-
pekty.

Wittgensteinov (a Russellov) logicky atomizmus spoCiva na apriornych
predpokladoch. Absclutizovany diskrétny charakter viet sa stdava paralelou
Struktary sveta. Logickd Struktara viet je analdgiou logickej Struktiry reality.
Obrat k ontologii je v8ak len zdanlivy, filozofia neprekracuje jazykovia arénu,
neusiluje sa povedat to, €o nepatri do oblasti ,myslitelného®, mléi o tom,
o tom ,nemoZno hovorit®. Ak B. Russell — Wittgensteinov kongenidlny spo-
lupracovnik a spolutvorca filozofie logického atomizmu, tvrdi, Ze nemodZeme
s dostatoCnou istotou rozhodnit o tom, ¢i subjekt-predikatovej Struktdre gra-
matickych viet zodpovedd rovnako Strukidrovand enticka realita, ba dokonca
ani rozhodnif o tom, €i naSe pocity maji redlny onticky zdklad, potom pre
Wittgensteina ,predmety” nie si nidim inym akc menami pre logicky homo-
génne, dalej nerozloZitelné atdmy poznania.

Wittgenstein tvrdi, %e ,filozofia ohranituje spornu oblast prirodovedy”
(1, 4.113). NaznaCuje tym, Ze tlohou [filozofie je prostrednictvom
Jlogického objasfiovania myslienok” (1, 4.112) naznacovat, £o do prirodovedy
patri a &o nie. Nakolko ,filozofia nie je jednou z prirodnych vied" (1.
4111) ,musi byt nie¢im, ¢o je bud nad alebo pod nimi, nie vedla nich. Jej
tlohou je jazykovéd, resp. logicko-lingvistickd analyza vyrokov, ktoré produ-
kujd jednotlivé vedy. A tak ,filozofia nie je ufenie, ale &innost“ (1, 4.112).
V tomto zmysle Witigensteinovym idedlom je konStatovanie, resp. urcenie
kritérii tzv. idedlneho jazyka, ktory by v kryStalickej jasnosti zrkadlil logicky
analogickn Struktiru skuto&nosti. .

Idea lingvo-ontického paralelizmu, t.j. izomorfie jazyka a skutofnosti vo
vztahu k spolotnym logickym formam je u Wiltgensteina absolutizovana. Lo-
gika prestdva byt tedriou, stdva sa nastrojom vyjadrenia sveta.? Tento program
Lraného™ Wittgensteina implikoval nemdlo tdloh. Kon$iruvovanie idedlneho, for-
malizovaného, umelého jazyka sa aj samému Wittgensteinovi veImi skoro za-
Galo javit ako iiuzérne, neuskutoniteIné, takisto ako cely projekt filozofie
logického atomizmu. Z nasSho hladiska najméa preto, Ze uvedenda koncepcia je
svojraznym oZivenim koncepcie o totoZnosti myslenia a bytia. Najprv sa postu-
luje princip zhody logickych Siruktiir jazyka a skutoCnosti, potom sa Struk-
tira skutofnosti odvodzuje zo Struktiury jazyka v duchu predchadzajicej apri-
ornej tézy — ontologia je pokrafovanim logiky. MoZno skutone plati — ak
posudzujeme teoretickd invenciu tejto koncepcie, Ze Wittgenstein ,je na jednej
strane brilantnym logikom, na druhej strane taZkopddnym metafyzikom® {7,
s. 13). V kaZdom pripade vSak poukéazal na potrebu ddkladnejSich teoretickych
viskumov vztahu jazyka a skutoCnosti.

N&S popredny wittgensteinolég, St. Hubik, na adresu ,raného“ Wittgen-
steina uvédza, Ze ,zdkladné otdzka ranej Wittgensteinovej filozofie je po for-
maélnej stranke pozitivistickd® (7, s. 10), aviak ,nie je pozitivisticka z hladiska

* V marxistickej i v nemarxistickej historiografii je nemdlo filozofov, ktori veno-
vali znana pozornost filozofickym nazorom ,ranného” Wittgensteina. Z naSich sd to
nagjmd 5. Hublk, V. Ruml, zo sovietskych napr. M. S. Kozlova, M. V. Popovié, V. A.
Zvegincev, najmd vSak A. F. Griaznov a ini; spomedzi predstavitelov nemarxistickej
filozofie menujme aspoil E. Steniusa, A. Papa, A. Flewa, atd.
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ontologického" (7, s. 11). S prvou &astou sihlasime, nakolko ,rany" Wittgen-
stein skutofne naznaCuje neskorSie velmi frekventovany problém demarkécie
viet a vyrokov vedy od viet a vyrokov metafyziky, kiory v ovela exponova-
nej$ej podobe rieSia logickl pozitivisti. Druh4 ¢ast, t.j. tvrdenie, Ze ,vo svojom
onto-gnozeologickom celku je zdkladnou otdzkou rannej Wittgensteinovej fi-
lozofie ... problém mravného bytia a moZnosti jeho teoretickej reflexii“ bude
skor len jednou z moZnych interpretdcii a vecou dodatotnych zdrojov vykladu.
Pre Traktdt je ovela reprezentativnejsi vyrok ,Logika je transcendentdlna® (1,
6.13), ktory je podstatnym pre pochopenie koncepcie logického atomizmu, ako
vyroky uvedené v zévere tejto nesporne monumentédlnej préace.

Wittgensteina €asto nazyvaja ,terapeutickym pozitivistom“. Najmid pre-
to, Ze filozofia pre neho a pre jeho stipencov nebola ani nejakym osobitnym
druhom poznania, ani nesmerovala k nejakému ,intelektudlnemu objavu®, ale
je nim chépand ako ,metdoda odhalovania lingvistickych zmaéatkov, z ktorych
vznikaja filozofické ,problémy’ a rieSenia tychto vetnych problémov poukazom
na to, Ze v skutoCnosti nikdy nejestvovali® {6, s. X). Antitradicionalisticky
postoj je v ,terapeutickom pozitivizme“ znacne rigorézny: problémy traditnej
filozofie s nerozlastitelné, nakolko v skutoCnosti nie st naozaj problémami,
ale len jazykovymi zmédtkami a vznikaji chybnym pouZivanim jazyka. A preto
predpokladom uc¢innej filozofickej terapie je nevyhnutnost skimania jazyka
samotného, spbsobu jeho fungovania a pouZivania. Prave tento ciel sa Wittgen-
stein usiluje dosiahnut v druhej svojej hlavnej préci, vo Filozofickijch skima-
niach. V tomto zmysle je ,neskory” Wittgenstein verny ,ranému” Wittgenstei-
novi, t.j. neoptudta hranice jazyka a problémy filozofie nadalej vidi a chépe
predovietkym ako problémy jazyka. Nie v3ak uZ toho istého jazyka. Kon-
Struktivistické snahy o vybudovanie umelého jazyka, ktory by ,idedlne” zrkad-
1il skuto€nost, ustupuji do tuzadia, naopak, do popredia sa dostava jazyk Zivy,
prirocdzeny, z hladiska prvého ohdobia Wittgensteinovej tvorby ,nedokonaly”
a odsudzovany. Wittigenstein prestdva verit formalizaCnym tendenciam, pres-
nejsie, vidi, Ze maji svoje pomerne ostré hranice, a nie je moZné ich uplatiio-
vat bez obmedzenia.

Wittgenstein aj v Skimaniach postupoval v zhode s naliehavym imperati-
vom B. Russella, podla ktorého treba reipektovat ,vplyv jazyka na filozofiu"“
{5, s. 38), ktory bol doteraz nielen vyrazny, ale a najmi, dostatofne neuvedo-
movany. Je teda potrebné — pokial sa v tomto nemylime, ddkladne otdazku
zvazit a filozofiu v tomto zmysle reformovat. A tak problematika filozofie
ako filozofie jazyka a problematika jazyka zostavaji usirednymi témami aj
,heskorého“ Wittgensteina. V tomto zmysle bol sdm so sebou kontinudlny.

Wiitgensteinove Sk#mania prispeli k deStrukcii viacerych nézorov, najma
logicko-pozitivistickej proveniencie. Tematicky st Sk#mania bohatSie ako
Traktdt, ktory bol azda najvyznamnej$im teoretick§ym zdrojom Schlickovej
Zkoly. Sam autor o Sku#maniach hovori, Ze sa tykaji ,mnohych predmetov:
pojmu, vyznamu, chépania, vety, logiky, zdkladov matematiky, stavov vedomia
a inych® (2, s. 17). To vietko v podstate zastreSuje Wittgensteinova koncepcia
jazyka. V €om je jej podstata?

Wittgensteinove Skiimania si zaloZené na naturalistickej koncepcii jazy-
ka. Podla nej jazyk je predovSetkym prirodzeny jav, forma Iudského Zivota.
Prdave tak ako Iudsky Zivot, aj jazyk je nekonefne zloZity fenomén a v3etky
snahy unifikovat ho, vytvorit jednotny jazyk st neuskuto¢niteIné, pretoZe ne-
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existuje jeden jazyk, ale velké mnoZstvo tzv. jazykovych hier, na ktoré sa kaZz-
dy prirodzeny jazyk rozpada. Idealny jazyk, o ktory sa usiloval ,rang” Witt-
genstein a po fiom jeho stipenci, moZe byt v najlepSom pripade len jednou
z nekone&ného poftu jazykovych hier. ,Predstavit si jazyk znamena predstavit
si formu Zivota® (2, s. 28) — hovori v tomto zmysle Wittgenstein. Jazyk na-
dalej nemé& byt chdpany ako ,obraz sveta“, ako ,obraz reality”, v ktorom sa
zrkadli spolo&nd logickd §truktdra. Naopak, predpoklad logomorfizmu jazyka
a skutocnosti je povaZovany za neoddvodneny a nespravny. Strufne povedané,
jazyk prestdva byt néstrojom konStatdcie faktov, denotatna tedria vyznamu sa
stdva neplatnou. Jazyk prestdva mat pevni a jasnd Struktiru logického kal-
kulu, prestdva byt ,logicky jednotnym®.

Wittgenstein z obdobia Tratktdtu bol ,prili§ dogmatickym®, prili§ rigo-
rézne a jednoznalne a v istom zmysle bez akychokolvek pochybnosti obhajuje
svoje my$lienky. ,Neskory“ Wittgenstein je ovela opatrnejsi, skeptickejsi, ne-
proklamuje svoje idey, skér sa usiluje presvedCit Citatela o ich opravnenosti.
StarSiu tézu o ,socidlnej povahe jazyka“ prehlbuje a transformuje ju na ,ideu
socidlnej determinédcie jazykového vyznamu® (pozri 7, s. 62).

Ustrednym pojmom Wittgensteinovej koncepcie jazyka v Skifmaniach je
pojem ,jazykova hra“. Vyberd ho zémerne, aj ked tym nechce povedat, Ze ide
len o hru. Jazykovou hrou rozumie Wittgenstein a) proces pouZivania slov, ale
aj b) celok v podobe ,jazyk a &innosti, do ktorych je jazyk votkany® (2, s.
25). Chce tym zdéraznit, ¥e jazyk je podstatne spojeny s ludskou €innosiou,
Fe pravidld, ktorymi sa riadi, nie si jednotne stanovené, Ze vSetky jazykové
hry st autonémne. Koncepcia jazyka ako jazykovych hier je zaloZend na
kontextudlnej teorii vyznamu — ,vyznam slova je jeho pouZivanie v jazyku*
(2, s. 43). Tato koncepcia je désledkom uvedomenia si iluzérnosti ,usilovania
o idedl“, nakolko logomorfizmus nebol vysledkom skimania, ale poZiadavkou,
konflikt medzi faktickym jazykom a jeho vykonStruovanou idedlnou podobou
,sa stdva neznesiteInym“ (2, s. 72). Wittgenstein tito situdciu opisuje velmi
plasticky: ,Dostali sme sa na hladky Iad, kde niet trenia, kde sa teda v istom
zmysle idedlne podmienky, ale prdve preto tam nemdZeme chodit; chceme
ichodit, potrebujeme teda trenie. Spédt na drsna pddul* (2, s. 72). A touto
»drsnou pbddou“ je prave prirodzeny jazyk, Kontextudlna tedria vyznamu
a zbavovanie sa akychkolvek ,vedeckych tivah“, nahrddzanie vysvetleni opis-
mi, ktoré nadobudni svoj ,afel z filozofickych problémov® (2, s, 73), ktoré
nimi odstrafiujeme. Najm&d preto, Ze nejde o problémy empirické; rozrieSit
ich moZno ,nazretim do Cinnosti nasho jazyka“ ...nakolko ,filozofia je boj
proti pobosorovaniu nasho rozumu prostriedkami nasho jazyka“ (2, s. 73).

Filozofia ,neskorého” Wittgensteina zmieriiuje svoje metafyzické a kog-
nitivne ambicie. Podobd sa na medicinu, ktord sa zaujima o defekty Iudského
zdravia. Ulohou filozofie je vratif ,slova z ich metafyzického pouZivania spit
do kaZdodenného pouZivania® (2, s. 74}, a kedZe priinou vSetkého je nedo-
statok prehladu o pouZivani slov, nesmieme nartSat faktické pouZivanie slov,
zdokonalovat systém pravidiel pre pouZivanie slov... NeméZeme zddvodnit,
preco jazyk funguje tak, ako funguje, m6Zeme ho len opisaf, Filozofia ,v3etko
nechéva tak, ako je“ (2, s. 76).

Wittgenstein si zaumienil odstrénit konfizie vo filozofii vznikajice vtedy,

ak jazyk ,stoji“, ak je ako ,zahédlajica maSina“ a vyjasnit proces vzniku filo-

Filozofia 44, 3 343



zofickych omylov detailnym opisom spdsobov, v ktorych prirodzeny jazyk
funguje. Aky je potom ciel filozofie? Vyjadrenie je velmi, azda aZ privelmi
expresivne: ,Ukédzat muche vychodisko zo sklenej mucholapky® (2, s. 137).
Wittgenstein tym rozumie odhalenie nezmyslov a skomolenin, ktoré tilo
»sklentt mucholapku” predstavujd.

V Sk@imaniach vrcholi postupné uzatvdranie sa analytickej filozofie do
pritizkeho rdmca lingvistickych skimani, filozofia sa meni na néstroj ,pato-
logickych® spdsobov pouZivania jazyka. Je to filozofia ,notného straZnika“
(E. Gellner), ktory sam nijaky vklad nepriné3a, je len na strédZi proti moZnym
zneuZzitiam jazyka, ktoré vedd k zmdtkom a generuji filozofické problémy.
Namiesto idealizdcie jazyka sa zdéraziiuje konvencionalisticky charakter ja-
zykovych hier, logicky aspekt vyskumov jazyka je nahradeny deskripciou
jeho poufZitia. g

Aké sa filozofické dosledky idei ,neskorého“ Wittgensteina? Absolutizo-
vanie vztahu ,jazyk-innost“ v znafnej miere odsiva do pozadia vztah ,ja-
zyk-skutonost® a ,jazyk-myslenie”. Dochadza k extrémnej relativizdcii vyz-
namu slov absolutizdciou vetného kontextu, v ktorom sd pouZité (za tdto ideu
Witlgenstein chvdli G. Fregeho). Verifikovat vetu nemoZno porovnanim jej
obsahu so skutotnosfou, ani uplatnenim Iubovolnej inej teorie pravdy (napr.
keherencénej, konzistentnej a pod.], ale len odpovedou na ,osobitnd formu
otazky: ,Ako to mienis?™ (2, s. 147), ¢im sa ozrejmuje druh jazykovej hry,
v kiorej je pdvodnd veta pouZitd s cielom, aby pytajici sa pohyboval na pade
tej istej jazykovej hry. Pojem skutofnost v intersubjektivhom zmysle strdca
tak svoje opravnenie, je ind vo vziahu ku kaZdej jazykovej hre. Vztah ,fyzic-
ké-psychické” je interpretovany lingvisticky, ich rozdiel je rozdielom pouZi-
vanych jazykovych hier. ' '

Zdoraziiovanim Kkonativnej sféry ludskej existencie a jej bezprostrednym
vztahom Kk jazykovym hrdm ako vyrazu ,formy Zivota® Wittgenstein prijima
behavioristické stanovisko. Vedomie, psychifno, myslenie sii redukované na
¢in, chovanie, konanie. Jazvk je podstatne urfeny tym, Ze vystupuje ako fao-
nomén Judského konania. Ako pseudoproblém vyzerd potom skimanie sku-
totnych, podstatnych vztfahov jazyka a skutofnosti a analyza mechanizmu
transformdcie mimojazykovej skutofnosti v fiom.

Konvencionalistické vychodiskd neumoZnili Wittgensteinovi sprivne po-
chopit vztah jazyka a skutofnosti. Odrazova tedria jazyka (eSte v Traktdie
ju vo vztahu k logickym formam jazyka a reality pripista) sa mu zda neopod-
statnend. Nakolko jazyk nezrkadli ,objektivnu skutoCnost® — povedané na3ou
terminologiou, nie je fiou nasycovany, nespoleiné jazykové hry predstavuja
nespocetny pocet modelov skutotnosti. Atomizédcia jazyka, t. j. jeho rozloZe-
nim do necbmedzeného poltu jazykovych hier vydstuje do rovnako pluralis-
tického modelu skutofnosti s vyrazne subjektivistickym pozadim. Co sa teda
reflektuje v jazyku? Clovek je v zajati ,svojho® jazyka, neméZe sa z neho dost
dobre vymanit, prekrocit jeho hranice. A v kaZdej jazykovej hre svet ,vyzerd
inak®, nakolko jeho horizonty neuruje uZ logicka (ako v Traktdte), ale gra-
matickd 3truktara danej jazykovej hry. Svojrdzny ,lingvocentrizmus® spreva-
dza Wittgensteina aj v dobe Skidmani, hranice jazyka zopstdvaji hranicami
ndsho sveta.

B. Russell, G. E. Moore, L. Wittgenstein, ]. L. Austin a mnohi dalsi sa

344



pokdsili programovo prispiet k realizdcii ciela, ktory svojho €asu formuloval
G. Frege. Bol presvedfeny o tom, Ze logika sa jedného diia méZe stat filozofii
uZito€nou tym, Ze napomdZe pri odstrafiovani ,tyranie slov vo€i mysleniu, Ze
vrhne svetlo na konfizie, ktoré sa takmer nevyhnutne objavuji v pouZivani
jazyka®“ (8, s. 4). Ak Wittgenstein v svojom ,ranom” obdobi veril na takito
otistni silu logiky, neskér logiku nahrddza gramatikou, v kaZdom pripade
viak filozofické problémy st generované podla neho jazykom, jeho ne-
adekvdtnym pouZitim, nesprdvnym vykladom toho, €o obsahuje. Ak budeme
vieobecne sthlasit s tym, Ze pre mnohych filozofov od antiky aZ po sitiasnost
zdrojom filozofie je &div, potom pre Wittgensteina predmetom, ktory v fiom
vzbudzuje tdiv, je samotiny jazyk. Nevidi v flom samozrejmy ndstroj Iudskej
komunikécie, naopak, je mu zdrojom intelektuélnej intenzivnej €innosti, je mu
zdrojom problémov, ktoré nadobidaji filozoficky charakter. Nepozerd na jazyk
akn lingvista, pozera sa ,za“, & ,pod” alebo ,ponad" jazyk, tzn. tam, kde tusi,
#e vznikaji problémy, ktorych rieSenie sme nenachddzali, nakolko sme ho
nehladali na spravnom mieste. Z hladiska impulzov pre rozvoj semiotiky
yneskorému® Wittgensteinovi patria nemalé zdsluhy. Najm#d preto, ¥e okrem
nevyhnutnosti akceptovat vnitrojazykovy kontext zdéraziiuje aj socio-prak-
tickd stranku jazyka, t. j. jeho vztah k Tudskej €innosti. Tym sa formuluje
koncepcia vyznamu ako spdsobu pouZitia terminu v konkrétnej jazykovej hre,
¢o iniciovalo zintenzivnenie prac v pragmatike akp semiotickej aktivite.

Nacrt Wittgensteinovej filozofie by nebol dpln¢, ak by sme nespomenuli
dve jeho posmrine vydané préce, a to rukopisné poznamky vydavatelom naz-
vané Zettel (z rokov 1945—1948), najméd vSak velmi diskutovand prdcu On
Certainty (O istote), ktord — autorom u¥ nezredigovand, vychddza koncom
Sestdesiatych rokov v podobe 676 pozndmok a menSich ¢i vac¢Sich fragmentov.
Ani v tychto prdcach Wittgenstein neopuSta svoj osvedfeny Styl a spdsob
vyjadrovania. A podobne ako v predchddzajicich, aj tu zostdva predovietkym
lingvistickym filozofom.

Na adresu Wittgensteinovej prdce On Certainty jeho priatel, ¢asty spolu-
besednik i interprét N. Malcolm tvrdi: ,Pre filozofiu bolo nesmierne uZ¥itotné,
Ze Wittgenstein, ktory sa nikdy predtym nezaoberal Moorovymi tvahami na
adresu ,obrany, zdravého zmyslu’, sa ndhle zatal zaujimat o tito otdzku, €o
viedlo k vzniku skvelej prace venovanej Stidiu logickych hranic pochybovania,
mienky a poznania“ (9, s. 263). V kaZdom pripade dochddza k ur&itému tema-
tickému posunu, aj ked lingvisticky pristup k chdpaniu a rieSenin u Wittgen-
steina pretrvava.

Problém pochybnosti je ddvnym noetickym problémom. Descartova me-
todickd skepsa obsahuje imperativ, Ze treba pochybovat o vSetkom  okrem
toho, o om nie je moZné pochybovat, t. j. 0 moZnosti ndvodit fakt existencie
mysliaceho z faktu myslenia. V Rozprave o metdde prdve toto povaZuje za
apodikticky ,prvy princip filozofie“. Inak povedané, Descartes nepochybuje
0 tom, Ze o vSetkom, okrem onoho sldvneho vyroku je moZné a petrebné
pochybovat.

Wittgenstein postupuje v diele On Certainty inak. Descartov imperativ
potreby totdlnej, radikédlnej skepsy nepovaZuje za produktivoy a obracia po-
zornost na problém skimania predpokladov, zakladov pochybovania. V zaujme
presnosti eSte dodavame, Ze Descartes predsa len — okrem vyroku ,cogito,
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ergo sum”, poznd druh tvrdeni, ktoré nepodliehaji pochybnosti. Nezdvisia
na pozorovani, nie st zloZité, st indiferentné voCi skidsenosti. St to napr.
vyroky aritmetiky, geometrie a podobne — ,2+3=5",  Stvorec neméa viac
strdn ako §tyri“ [pozri 10, s. 38—39). Na rozdiel od Descartesa Wittgenstein
v prédci On Certainty nielenZe podstatne rozSiruje pocCet pripadov, v ktorych
je pochybovanie logicky nemoZné, ale kladie aj otdzku, & vobec — aj ked je
to moZné, je pochybovanie nevyhnutné. V tomto zmysle méZeme vyélenit
Styri skupiny vyrokov [(pozri podrobne 11, s. 174 n): a) vyroky, o ktorych
pochybovat nie je logicky nikdy moZné — tzv. metodologické vety; b) empi-
rické vety, o ktorych pochybovat nie je logicky moZné vo vztahu k danému
kontextu; c) empirické vety, ktoré nie st pravidlami danej praxe ¢ daného
kontextu (jazykovej hry a €innosti, ktora reprezentuje), vo vztahu ku ktorym
je pochybnost moZnd, no je ,nerozumnd“; a nakoniec d) vety, vo vztahu ku
ktorym je vhodna aj pochybnost, aj verifikdcia, aj zdévodnenie. Cely tento
problém, ako aj typologiu viet z hladiska moZnosti ich spochybnenia v noe-
tickom slova zmysle Wittgenstein podrobne analyzuje a uvddza nespofetné
mnoZstvo prikladov, Ich podrobnejSia analyza vSak nie je predmetom na3ej
Stadie.

L. Wittgenstein vyoral nesporne hlboka brazdu v burZodznej filozofii 20.
stor. Sposob, akym sa zaujimal o tradi¢né filozofické problémy bol netraditny
— uprednostnil lingvisticky variant interpretacie filozofickych problémov. B.
Russell rozdelil vSetkych filozofov, ktori sa pokisili o rieSenie vztahu slov
k neverbalnym faktom na tri skupiny (3, s. 362): na tych, ktori a) odvodzuja
vlastnosti sveta z vlastnosti jazyka, ktori b) tvrdia, Ze pozndvame len slova
a ktori c] zastadvaji nazor, Ze existuje poznanie nevyjadritelné slovami, ale
pouZivaji slovd, aby ndm povedali, o toto poznanie je. Sem patria mystici
a s nimi Wittgenstein — nazdédva sa Russell.

Wittgensteinovi je moZné vyc¢itat vela veci, avS8ak vZdy z hladiska ,ne-
wittgensteinovského“ chédpania, povedané jeho slovami, z pohladu inej ,jazy-
kovej hry“, z pohladu jazyka ,iného radu”. Sthlasime s T. S. Kuhnom, ktory
tvrdi, Ze ,Wittgenstein nehovori takmer ni¢ o povahe sveta“ (4, s. 89), av3ak
sustreduje sa na sp6sob, ako o flom hovorime. To nie je nefilozoficky problém.
Av8ak davat filozofii len tento rozmer znamend podstatne obmedzit kKompe-
tenciu filozofie a v urfitom zmysle ju odstraifiovat. V ovela vdc3ej miere ako
u Wittgensteina to baddme na jeho pokracovateloch, napr. u ]J. L. Austina.
Filozofia sa zmenila na nekone¢ny tok lingvistickych interpretécii lexikalnych
jednotiek, resp. — ako hovori E. Gellner, ,nebesd lingvistického filozofa —
to je idiografické skimanie jednotlivfch vyrazov, kde sa o konceptudlnych
otdzkach hovori ako o otdzkach, ktoré vznikaji oddelene od obsahovygch,
a kde spf tvrdi Uplnd neutrdlnost analyzy — to je celkom neredlna oblast
prave tak, ako hociktory transcendentalizmus filozofov minulosti“ (12, s. 337
—338). '

Wittgenstein sa nazdava, Ze filozof nie je ,&lenom uréitého myslienkového
spolotenstva®. Udajne préve tym je filozofom. Zostdva sebou samym, je ideovo,
socidlne nezdvislym a podobne. Je to pozicia osamelého beZca, ktory nepozné
ani smer svojho pohybu. Vie len, Ze sa hybe. Nebol filozofom v tradiénom
zmysle slova. On to v8ak o sebe vedel a nepokisal sa zmenif mienku a nézor,
ktory sa vytvoril o fiom a o jeho diele.
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