ROZHLADY

GECCENTRIZMUS, JEHO TYPY A SVETONAZOROVY VYZNAM
EMIL DRAGUN, Ustav marxizmu-leninizmu pri V8P, Nitra

Vitsinou plati, Ze ked sa pouZije termin ,geocentrizmus“, tak sa jedno-
znatne spdja s koncepciou nazerania na svet, ktord je tak €i onak spojend
s ptolemaiovskym astronomickym systémom. Vytvoril ho grécky astroném
v 2. s.nl. ako velkd systematizdciu. VyuZil vysledky astronomickych pozo-
rovani gréckeho astron6éma a matematika Hipparcha (2.s.p.n.1) a obohatil
ich aj o svoje vlastné pozorovania, opieral sa o filozofické nézory Aristotela.
Aj ked tento systém poskytoval z historickej perspektivy Siroky zéklad pre
vysvetlenie, ako aj predikciu mnohych astronomickych javov a procesov, bol
neadekvétnym odrazom skutofnosti.

Vyvoj poznania jasne a jednoznatne dokdzal nepravdivost ptolemaiov-
ského obrazu sveta, ako aj jeho Siroké ideologické a mocenské vyuZivanie
a zneuZivanie ndboZenstvom, najmé krestanstvom. Na zdklade tohto kompro-
mitujiceho historického kontextu sa vylucuje pouZivanie terminu geocentriz-
mus aj v inych pozitivhych stvislostiach, Nepriamo sa tak konStatuje, Ze
otdzka geocentrizmu (jeho podstata, vyznam a pod.) je minuld, prekonand,
vyrieSena.

Uvedeny jednoznaény zéver sa vztahuje na ptolemaiovsky geocentrizmus,
t. j. na urcity variant geocentrizmu, ktory bol prekonany rozvojom vedeckého
poznania, Ak sa v stfasnosti jednotlivé predstavy tohto geocentrizmu v expli-
citnej podobe objavujd, tak len sporadicky na trovni empirického vedomia.
AvSak to neznamend, Ze predstavy inych typov geocenfrizmu v implicitnej
podobe nie sti pomerne v3ecbecne rozdirené na vietkych trovniach indivi-
duédlneho ¢i nadindividudlneho vedomia.

V zasade moZno konitatovat, Ze vymedzenie geocentrizmu, tak ako sme
0 flom hovorili, nie je pochopenim jeho vSecbecnej podstaty, ale len jednej
z jeho konkrétnych foriem prejavu. Existuje totiZ mnoZstvo dalsich koncepeii,
ktoré sa od uvedenej odliSuji a tvoria iné typy geocentrizmu. Napriklad, so-
vietsky filozof A, D. Ursul v zaujimavej knihe Ludstvo. Zem. Vesmir hovori
o astronomickom, kozmickom, biologickom, socidlnom, ekologickom geo-
centrizme a pod. [1). NaznaCuje celi 3kélu réznych typov geocentrizmu.

V ramci Ursulovej klasifikdcie typov geocentrizmu je ptolemaiovsky geo-
centrizmus konkrétnym variantom astronomického geocentrizmu.

V tomto kontexte je zrejmé, Ze traditné vymedzenie povahy geocentrizmu
nepostatuje, je tzkym vymedzenim. StotoZiiuje geocentrizmus iba s ptole-
maiovskym geocentrizmom. Teda s typom geocentrizmu, ktory zdévodiiuje
absoldatne centrdlne postavenie Zeme vo svete. Treba SirSie vymedzit vyznam
pojmu ,geocentrizmus®, a to tak, aby v3estrannejSie vyjadril postavenie sys-
tému Elovek—Zem v réznych sivislostiach v pristupe k svetu. Ide o zovieobec-
nenie konkrétneho poznania funké&nosti uvedeného systému, ktoré sa nahro-
madilo v poslednom obdobi rozvoja Iudského poznania.

Sirsie vymedzenie geocentrizmu moZno vyjadrit nasledovne: geocentriz-
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mus predstavuje taki teoretickiu koncepciu, ktord chdpe postavenie systému
tlovek—Zem, jeho existenciu a vjvoj v skutoénosti za svojrdzny vztainy
systém akejkolvek ludskej éinnosti a jej produktov.

Len na prvy pohlad sa zda, Ze medzi uZSim a SirSim vymedzenim geo-
centrizmu niet rozdielu. Rozdiel tu existuje a znacny. Obe chapania predsta-
vuji odliSnd kultdrno-historickd zakotvenost. KaZdé vyjadruje relativhu syn-
tézu réznych faktorov daného kultirneho horizontu. UZSie chdpanie geocentriz-
mu implicitne vyjadruje nechédpanie organickej siivislosti €loveka a Zeme,
prirody, v ktorej ¢lovek existuje. Zem akoby bola vonkajSim rdmcom existen-
cie ¢loveka, ktory je doi ,vsadeny, zvonku®, je miestom pobytu &loveka, bez
vndtornych sdvislosti. Sir§ie chdpanie podstaty geocentrizmu naopak vycha-
dza z uznania organickej sivislosti €loveka a prirody. PdvodnejSia, v Easovej
ale aj v existentnej dimenzii je priroda, Zem a Clovek v komplexe spoloden-
skych javov a procesov predstavuji efektivne ,predlZenie“ moZnosti prirod-
nych vyvojovych procesov. Priroda je chdpand nielen ako existujica, ale aj
ako aktivne podsobiaca, modifikujica, stvdriiujica vSetky javy, a teda aj €lo-
veka. Tato bytostnd zakotvenost €loveka na Zemi je velmi vyznamné. Uvedend
»pozemskost”, presnejsie vyjadrené, geomorinost &loveka je nevyhnutne vpi-
sand do formy jeho ludskej existencie, jeho vlastnosti, podmienok a moZnost{
¢innosti, ako aj produktov poznania.

Tento hlboky, zdvaZny moment je obsiahnuty v prvej ¢asti terminu geo-
centrizmus. Z neho tieZ vyplyva to, o sa tyka jeho druhej Casti, nejde v flom
0 chépanie ,vonkajdej” lokalizdcie, ako je to fixované v uZfom chdpani geo-
cenlrizmu, ale postihnutie ,vnitornej* lokalizdcie vztahu €loveka a Zeme
v nekonetnej materialnej realite.

Sirie chdpanie uzndva [a to je vonkaijli, jasny prejav podstatnej odli-
nosti od uZSieho chéapania geocentrizmu] rdézne typy (a v ich ramci rézne
varianty) geocentrizmu. Z uvedeného vyplyva, Ze geocentrické stanovisko je
niekedy prirodzené. Ked sa napriklad uvaZuje o €loveku a jeho mieste na
Zemi ako o subjekte poznania. V tomto pripade vystupuje €lovek skutoCne
ako ,poznévacie centrum" skutocnosti. Prirodzenost tohto stanoviska sa za-
chovdva do tej miery, pokial sa neprekro€i ur€ity zdkladny materialisticky
svelondzorovy ramec k subjektivizmu, objektivhemu idealizmu € n&boZenstvu.
Tato ,,prirodzenost” vSak nemd absoldtnu, ale iba relativnu dimenziu. V ramci
marxisticko-leninskej filozofie, teda najhlbSom teoretickom vjchodisku, sa
implicitne zddvodriuje negeocentricky viklad skutocnosti.

*

Podstata SirSieho vymedzenia geocentrizmu je urfitym zovSeobecnenim
jeho réznych variantov v pristupe ku skutoénosti. V dejinnom rozvoji poznéa-
vania sa tieto varianty geocentrizmu postupne formovali a v réoznych preja-
voch sa objavuju aj v suCasnosti, Podla naSho ndzoru moZno vSetky pocetné
varianty geocentrizmu rozdelit do niekolkych zdkladnych typov: antropologic-
ky geocentrizmus, astronomicky geocentrizmus, gnozeologicky geocentrizmus
a ontologicky geocentrizmus.

Pokiisime sa charakterizovat najzdkladnejSie znaky jednotlivych typov
geocentrizmu a formulovat marxisticko-leninské filozofické stanovisko k nim.

Antropologicky geocentrizmus. V tomto type geocentrického néazoru na
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svet je maximélne zvfyraznené postavenie Cloveka v skutofnosti. Zvyraznené
tak, Ze Glovek sa stava ,zdkladom® bytia a vysvetlovania skuto€nosti. V pod-
state sa v ramci tohto typu geocentrizmu sformovali. dve zakladné varianty.

Najznamejsi variant je obsiahnuty v mytologickom vedomi prvotnopospol-
nej spolo&nosti. Vznikol v obdobi v§voja spolofnosti, ked sa e§te vyrazne
nediferencuji protip6ly: individuum a kolektiv. Kolektiv vystupuje ako naj-
viestrannejsie rozvinuty prakticko-spolotensky subjekt, ktory, sa v 3pecificke]j
podobe sebauvedomuje. Mytologia je formou tohic sebauvedomovania. V nej
sa redlny mytologicky subjekt stavia do neredlneho centrdlneho postavenia
vo svete. Javy prirody sa vysvetlujd antropomorfne. Nezostdva v3ak iba pri
tomto nezaujatom vysvetlovani, ale ide o zdvaZnej5i proces, proces stotoZiio-
vania javov, ktoré si priestorovo-Casovo blizke, ¢i chédpané v kauzdlnej si-
-vislosti (2, s. 270).

Mytologicky svet je centrdlne nehomogénny. Mytologicky sub]ekt a kom-
.plex jeho &innosti je jeho stredom a poliatkom ,sGradnej sistavy”. Vystupuje
nielen ako centrum bytostnej priestorovej, ale aj hodnotovej orientacie; a pra-
ve preto centrum skuto&nosti, miesto pobytu subjektu je nositelom pozitivneho
a istého; sféry javov od neho vzdialené, st nositelmi nedobrého a neistého.
Tato zdkladnd schéma sveta je determinovand povahou a vysledkom ¢&innosti
mytologického subjektu. Na zdklade tejto €innosti sa v3ak len implicitne
(v mytologickom obraze sveta] roz€lenila skutofnost do troch zakladnych
sfér (3, s. 398). Prvd zahrnuje javy redlne menitelné, druhd javy redlne ne-
menitelné spolodenskou praxou a tretia je prechodnou medzi uvedenymi dvo-
ma, a mo#no ju pokladat za sféru potenciidlne menitelnych javov.

Na zéklade uvedeného moZno skutotne prijal ndzor Steblina-Kamenského,
Ze v mytoch sa priestorové usporiadanie javov podriaduje vnitornému pohla-
-du, obratenej perspektive (4). A to znamend, Ze do centra skutofnosti sa
stavia mytologicky subjekt a naifi sa vSetko vztahuje.

V mytoldgii sa formuje aj zéklad iného variantu antropologického geo-
centrizmu. Jeho podstata je vyjadrend v tych mytologémach, ktoré sa zaobe-
raji vznikom sveta. Napriklad v gréckych mytoch sa tento proces objasfioval
ako prechod z chaosu do podoby kozmu. Na Zemi sa umiestfiuji bohovia
a Iudia, aby boli centrom diania. Casto sa v tychto genealogickych mytolo-
gémach objavuje téma vzniku sveta C€i jeho &asti, javov a pod. z cCasti orga-
nizmu mytologického hrdinu & boha. _

Daldi variant antropologického geocentrizmu sa sformoval na vy3$Som
stupni vyvoja spoloCnosti, v rdmci ndboZenského obrazu sveta. Aj ked sa to
na prvy pohlad nezdd, ved kaZdd forma néaboZenstva vyjadruje teocentrizmus,
To skutofne plati v nekritickej oficidlnej ndboZenskej interpretacii. AvSak
podstalnym jadrom, vychodiskom (ktoré je znafne implicitne zahalené) kaZ-
dého teocentrizmu nie je nif¢ iné neZ antropomorfizmus a antropocentrizmus.
Prirodné a spolocenské sily, ktoré vliddnu nad €lovekom [nie si osvojené ani
v duchovno-teoretickej ani spoloCensko-praktickej rovine] si deformovane
odrazené vo vedomi (5, s. 333). Ide o fantasticky, imagindrny odraz v podobe
antropomorfnych v¢tvorov, ktorym sa hypostazovanim pristidi samostatnd
existencia. Tvorcom ndboZenského obrazu sveta je €lovek Zijici v konkrétnych
podmienkach. V nédboZenskych predstavdch postihuje a projektuje seba, svoje
tazby, ciele v odcudzenej podobe; teocentrizmus je ,,prevrateny antropo-
centrizmus.
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V historickom kontexte sa uvedeny moment geocentrizmu spdja s astro-
nomickym geocentrizmom v ptolemaiovskej prezentécii.

Astronomicky geocentrizmus. Tento typ geocentrizmu je historicky nes-
kor§im typom geocentrizmu. Vznikali mnohé jeho odliSné varianty. Najzné-
mejS$im je ptolemaiovskd koncepcia. Nestala sa takou pre jej objektivnu prav-
divost, ale na jednej strane vdaka tomu, ako uvadza akademik Ginzburg (6],
7Ze poskytovala najpresvedfivej5i kinematicky popis pohybu planét videny
zo Zeme [tento popis umoZiioval pomerne presne sledovat a predpovedat
pohyby vesmirnych objektov). Druhym védZnym dévodom je frontalne vyuZi-
vanie tejto koncepcie ndboZenstvom a cirkvou. Ptolemaiovsky geocentrizmus
dobre koreSpondoval s néboZenskou hierarchizdciou sveta (7, s. 67), preto
bol velmi intenzivne ideologicky a teoreticky vyuZivany.

Existuji aj modernizované varianty astronomického geocentrizmu, V nich
sa centrdlne lokalizuje slnefnéd sustava, €1 naSa galaxia a podobne. Objavuji
sa nielen v kaZdodennom spolofenskom vedomi ako vysledok zvelifovania
vyznamu niektorych astronomickych faktov a poznatkov.

Marxistické stanovisko v tejto suvislosti je negeocentrické. Vztahuje sa
to samozrejme na obidva uvedené typy geocentrizmu. OcCividne odmietavy
postoj méme voli antropologickému geocentrizmu a jeho historickym, ako aj
modernym variantom, ktoré tak alebo onak KkoreSponduji so subjektivhym
idealizmom. Obdobné je stanovisko aj vofi druhému typu geocentrizmu. Niet
Ziadnej pri¢iny zdévodiiovat akykelvek variant astronomického geocentrizmu.
Niet ani faktov vyplyvajicich zo Specidlnovedného poznania, ktoré by tento
typ geocentrizmu potvrdzovali. Rovnako tak niet ani filozofickych dévodov
dosledného materialistického, t. j. vedeckého filozofického vykladu skutoc-
nosti, ktory by uznéval nielen astronomicky, ale akykolvek typ geocentrizmu.

Antropickiy geocentrizmus. Vznikd na zdklade idey antropického principu
stidasnej kozmoldgie. Jeho podstatnym obsahom je poZiadavka: kozmologicke
tedrie adekvétne postihujice vesmir vo vyvojovych sivislostiach musia v za-
kladnych rysoch vysvetfovat existenciu subjektu — tvorcu danych teérii. Teda
prijatelnou kozmologickou koncepciou vyvoja vesmiru je ta, ktorda zddvod-
fiuje také procesy, ktoré umoZiiuji formovanie podmienck pre vznik a rozvoj
Zivej hmoty. Tato ,prirodnd” samozrejmost sa v3ak da interpretovatl réznym
sposobom, napriklad aj tym, akoby Zivot na naSej planéte mal byt svojraznym
cielom, centrom vyvejovyich procesov.

Takéto ,nebezpefenstvo® hrozi obzvlidst v tom pripade, ked sa pojem
,vesmir® (spojeny s kozmologickym, asironomickym, proste Specidlnoved-
nym zmyslom) bude stotoZiiovat s pojmom ,materidlny svet” (s filozofickym
zmyslom). Marxisticko-leninsk& filozofia uzndva nekonefnost materidlnej rea-
lity. V jej ramci empiricky pozndvand €ast, kozmologicky vesmir, je (napriek
jej obrovitosti) len jedna Cast v pluralite dal3ich takychto hmotnych svetov,
vesmirov.

Tento typ geocentrizmu sa prejavuje skor v implicitnej podobe, v podobe
moZnosti svojho formulovania, neZ redlne explicitne formulovany.

Gnozeologicky geocentrizmus. V tomto type geocentrizmu sa zvyraziiuje
centrdlne postavenie poznania (jeho charakter, podstatu a vysledky), ktoré
je tak & onak jasne spojené s pozemskou zakotvenostou Cloveka ako poznd-
vacieho subjektu. Univerzalizuje sa, vysadné postavenie ziskava prdave ,po-
zemské“ poznanie, ktoré je zaloZené predovSetkym na pozndvani pozemskyich
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javov a procesov. Vznikajii jeho najroznejSie varianty tak na drovni Specidl-
novedného ako aj filozofického pozndvania skutofnosti.

Pre na%e poznanie [rovnako ako aj pre praktickd ¢innost] je typicky
centrizmus. Clovek ako prakticko-pozndvaci subjekt je centrom uvedenych
¢innosti. V tejto suvislosti piSe F. Engels v Dialektike prirody ,Geocentrické
stanovisko v astrondomii je obmedzené a bolo pravom odstrdanené... Ak to
berieme véaZne a poZadujeme vedu bez centra, znemoZnime kaZdg vedu“ (8,
s. 191).

Samotny¥ proces pozndvania v najvSeobecnejSej rovine pristupu obsahuje:
subjekt poznania, objekt poznania a podmienky poznania (9, s. 319, 345; 10,
s, 72; 1, s. B6).

Je zrejmé, ¥e subjekt poznania, ktory mé& spolofensky charakter, je ,lo-
kalizovany“ v objektivnej skutodnosti. Predovietkym sd mu dostupné hmotné
javy, ktoré si priestorovo-Casovo najbliZSie. Av3Sak predmet poznania méd
takisto spolofensky charakter. Meni sa a rozvija rozvojom Iudskej spoloCnosti.
Meni sa tak v extenzivnom [jeho stGfastou sa stavaji nové javy...) ako aj
intenzivnom (prehlbuje sa poznanie uZ zndmych javov a vlastnosti postihova-
nim podstatnejSich sdvislosti) zmysle.

Poznédvanie chdpeme ako sifast a vysledok procesu praktického pdsobe-
nia na hmotné javy a procesy. Tu je zdkladné zakotvenie praktickej Cinnosti
pozndvacieho subjektu ako momentu prakticky pésobiaceho subjektu do ne-
jakej priestorovofasovej lokalizdcie. Jej stifastou je pozndvaci subjekt, ktory
sa stdva ,centrom“ poznavaného sveta, (Jedna z gnozeologickych pridin vzni-
ku in¢ch typov geocentrizmu je tie¥ to, Ze sa ,ontologizuje“ centralne posta-
venie subjektu poznania v rdmci objektu poznania.]

Tak ,stredobodom®, skutonym centrom pozndvania skuto®nosti je sub-
jekt pozndvania. Okolo neho sa formuje sféra praktického pretvarania a poz-
ndvania reality. Preto poznavame predovietkym javy, kioré maji geomoriny
charakter, lebo to je sféra, ktori nie je moZné prekonat, odmietnut €i igno-
rovat. Tdto skutodnost sa odrdZa v ,pozemskom® charaktere poznania. Engels
to napriklad explicitne konStatoval takto: ,,Celd naSa oficidlna fyzika, chémia
a biologia 1 vyludne geocentrické, vyrdtané len pre Zem“ (8, s. 208). Na
inom mieste tvrdi, Ze pre pozemskii mechaniku, fyziku, chémiu sme viac alebo
menej obmedzeni na na%u mald Zem, pre organickd vedu tdplne® (8, s. 207).

Toto vztahovanie poznania skuto&nosti na pozndvaci subjekt ako centrum
pozndvaného sveta je vychodisko, ramec, ktor¢ nie je moZné prekonat, od-
mietnut. KedZe zdkladom je spolofenskd prax, znamend to, Ze nevyhnutné
stivislosti medzi hmotnymi javmi, v okoli pozndvacieho subjekfu si komplexom
moZnostl ich koordinovania v procese spolofenskej praxe. A len prostred-
nictvom t¢chto svislostl medzi hmotnymi javmi sa priamo &i sprostredkovane
pozndava ich coraz 8irS1 okruh. Toto je redlny zdklad akéhokolvek pozndvania.
(Pre Cloveka, z aspektu nekonefnej materidlnej reality, je nepodstatné, Ze
tento komplex sivislosti ma geomoriny charakter.) Nie je moZné ho nejako
vylicit, odmietnuf, prekonat. Je vychodiskom akéhokolvek poznédvania sku-
toCnosti. Na druhej strane je aj zdkladom sformovanych geocentrickych sta-
novisk.

AvSak z uvedeného gnozeologického centrizmu nemoZno dedukovat vy-
Iuéni zameranost a vztaZnost nd$ho pozndvania na ,pozemské javy“ a od-
mietanie SirSej platnosti ndSho teoretického vedeckého poznania. Marxisticko-
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-leninskd filozofia to odmieta v rdmci svojho désledného materialistického
monizmu. Svet, objektivna realita je jednotna vo svojej materidlnosti, a to tak-
v priestorovom ako aj v Casovom rozmere. A poznanie tejto skutoCnosti je
moZné iba na zédklade praktickej ¢innosti. Odhaluje tak spidtost vieobecného
a jedine¢ného v hmotnych javoch. A to je vychodisko pre uznanie, Ze teore-.
tické vedecké poznanie je vlastne poznanim nekonecného, tak ako to zvyraz-
nil F. Engels v Dialektike prirody. Aj ked naSe poznanie vychddza z poznania
predovietkym geomorinych javov, musi tento ramec prekonéavat zovSeobecne-
nim dosiahnutych poznatkov na Sir$iu €i univerzdlnu oblast v ramci uréitych
podmienok, pre ktoré ziskané abstrakcie platia. Prekonanie tychto rdmcov ¢i
intervalov abstrakcie znamend potrebu vytvorif nové abstrakcie postihujiice
podstatné urcenosti javov nového intervalu skutonosti (11).

MoZno teda velmi jasne uznat, Ze adekvatne je stanovisko gnozeologické-
ho negeocenirizmu. Av3ak nemoZno si predstavit poznanie bez ,centra“ — sub-
jektu poznania.

V ontologickom geocentrizme ide o také stanovisko, ktoré uznava, Ze
existuje komplex javov hmotnej skutonosti, ktoré mozu mat iba dana pre-
zentaciu atributivnej urCenosti skuto€nosti, aki pozndme z néSho sveta [12,
s, 103). Existuje mnoho variantov tohto typu geocentrizmu. St prezentované
‘najréoznejsimi typmi filozofického vykladu skutoCnosti tak v materialistickom
ako aj idealistickom {filozofickom mysleni.

Pod naSim svetom sa v najvSeobecnejSej rovine rozumie vesmir, ktory je
na Specidlnovednej tirovni pozndvany kozmoldgiou a astrondmiou. Treba vSak
konStatovat, Ze v Ziadnom zmysle nemoZno stotoZiiovat tento svet s tou rea-
litou, ktora vo filozofii oznatujeme terminom ,materidlna realita“, ,hmota”.
N&s vesmir, ontologicky, svet (12, s. 104, 105) je len tastou nekonetnej mate-
rialnej reality, okrem neho existuji dalSie svety — ontické svety (13}. V tomto
zmysle plati, Ze existuje hmota so svojimi atribatmi. Univerzélnost atribatov
hmoty v3ak treba chépat dialektickomaterialisticky ako jednotu ich absolut-
nosti a relativnosti. Atribut je absolitny v zmysle jeho neoddelitelnosti od
hmoty; je relativnhy v tom, Ze jeho konkrétne prezentacie napriklad v ramci
odliSnych materidlnych ontickych svetov] budid zdavisiet od povahy hmotnych
javov a procesov v danej oblasti maierialnej reality.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze naSa filozofia odmieta stanomsko ontolo-
gického geocentrizmu. Inak, mimo rdmca naSej filozofie, sa implicitne uznava
stanovisko ontologického geocentrizmu.

*

V rameci historicky sformovanych zdkladnych typov geocentrizmu vznikali
rozne varianty prejavu uvedenych typov. To Ze sa objavovali, uzndvall a rov-
nako striedali, svedé¢i o dialektickom procese poznania, o dialektickom vztahu
odrazu a jeho zdkladnej verifikacie spolofenskou praxou. Je teda zrejme, Ze
v tejto linii rozvoja pozndvania, striedania etdp vyvoja poznatkov o skutoé-
nosti sa stretdvalo s koliziami s existujicimi typmi geocentrizmu. :

Jedna z prvych kolizii znamenala prekondvanie mytologického variantu
antropologického geocentrizmu, V podstate cely tento proces znamenal zrod
teoretického, filozofického myslenia. Neskor potom pojmove, teoretické vyme-
dzenie podstaty javov — tak ako ich umoZnila ,vidiet" spolofenskd prax tej
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doby — viedlo aj k uznaniu predstavy o homogénnosti priestoru a jeho neko-
netnosti, ¢i mnoZstva existujicich svetov.

Aviak v neskorSom obdobi sa skor na trovni 3pecidlnovedného pristupu
formuje typ astronomického geocentrizmu. Jeho prekonanie znamena formo-
vanie novovekého Specidlnovedného pozndvania skutofnosti. Novovznikajice
poznanie sa, ¢im dalej tym viac, implicitne dostavalo na pozicie ontologického
geocentrizmu. Konkrétne sa to prejavovalo v absoldtne] univerzalizdcii zdko-
nov klasickej fyziky. Pochopitelne, velka dlohu v tomto procese zohrévalo aj
filozofické myslenie.

Kolizia ontologického geocentrizmu na Specidlnovednej trovni bola spre-
vddzand vznikom novych neklasickych fyzikdlnych teorii, a teda aj fyzikal-
neho ohrazu sveta. A vo filozofickej rovine bol prekonany vznikom marxistic-
kej filozofie, ktorej zdkladom je nové chdpanie hmoty a jej atributivnej urce-
nosti. Tymto ufenim sa v najvSeobecnejSej rovine prekondva ontologicky
geocentrizmus. Nim prijimame poziciu ontologického negeocentrizmu (12,
s. 104, 105).

Posledny typ geocentrizmu, ktor¢ sme uvddzali, je gnozeologicky geocen-
trizmus. Tento vyjadruje to, Ze centrum pozndvania je subjekt sformovany
v geomorfnych podmienkach, Této lokalizdcia subjektu poznania vo vSeobec-
nosti predsa len naznacuje vysledky poznéavacieho procesu, Aj ked v histo-
rickom vyvoji existuje vyrazny emancipatny proces vzhladom na tieto pod-
mienky, predsa len sa nedd nikdy odstranit. Toto je obsiahnuté aj vo vy3Sie
citovanych tvrdeniach F. Engelsa. Ide o moZnid koliziu ndSho poznania s poz-
nanim objektivnej reality inej kozmickej civilizacie. Aj ked v zéasade takato
hypotetickd komparacia je velmi taZzka (14), predsa je len moZnd. Jedine na
zdklade takéhoto poznéavania sa odstrafiuje ,absolatnost” stradnej ststavy
pozndvacieho procesu v prejavoch jeho relativizdcie. Zostdva len nevyhnutna
,centralizdcia® subjektu poznania v procese poznania skutoCnosti, aj ked tato
centralizdcia vo v3eobecnosti nema geocentricky charakter.

Rovnako tak rozvijajica sa kozmonautika umoZiuje rozSirenie priestoru
poznévaciehp subjektu z povrchu planéty Zem na oblasti v rdmci sinefnej
stistavy. To je redlny materidlny zéklad pre gnozeologicky negeocentrizmus.
Naviac, v zhode s ontologickym a dal5imi negeocentrizmami sa uznava moZ-
nost poznatkov odlinych od tych, ktoré sme ziskali, alebo ktoré méZeme mskaf-
v rdmci pozemského ,priestoru” poznania. '

*

Svetondzorové stvislosti a vjznam geocentrizmu st velké. A to & uZ ide
o priame prijimanie, uzndvanie geocentrizmu alebo uznanie stanoviska ne-
geocentrizmu. To preto, Ze oba pristupy sa explicitne alebo implicitne viac
¢i menej sprostredkovane dotykaji rieSenia otédzok Struktary sveta [a teda
aj jeho podstaty] a na druhej strane miesta ¢loveka vo svete.

VSetko prenikajicim zakladom kaZdého typu geocentrizmu je urCitéd ne-
homogénnost, ktord sa prejavuje stanovovanim vysadnosti postavenia zaciat-
ku ,siiradnej sdstavy“. Pritom v tejto sivislosti je vyznamné, Ze tdato centra-
lizdacia sa tyka bud miesta pobytu sub]ektu poznania alebo samotného pro-
cesu, ¢i vysledku poznania,

V dejindch poznania sa idea geocentrizmu vyrazne spéajala, mame na
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mysli najvplyvnejSi astronomicky geocentrizmus, predovietkym s nahoZen-
skym obrazom sveta. V tejto linii potom plynuli velmi konkrétne predstavy
o Struktdre sveta. Aj ked pochopitelne v pomerne protirefivej podobe. Geo-
centrizmus nevyhnutne vyvolaval potrebu, aby sa podmienefne zavi3il onto-
logicky vyznatnej$im cCinitelom. V objektivnom idealizme nim bolo substan-
ciondlne nadindividudlne vedomie a v naboZenstve — boh. Najmid v tomto
poslednom pripade je svet chépany ako urcity nedokonaly protipdl boZského
a vynimoéne jedinetného ¢initela. A tAto zdvisld relativha vynimo&nost, vy-
nimo¢nost stvoreného sveta je fixovand centrdlnym postavenim Zeme ako
miesta pohybu ¢tloveka.

Astronomicky geocentrizmus velmi vyhodne koreSponduje s ndboZenskym
dualizmom koneéného a nekoneéného. Ide o dualizmus, ktory je absoltiny,
lebo nekone¢né v tomto pripade znamend boha, ako prave takymto spdsobom
(negativne] urcené bytie., Svet, ktory je centralizovany geocentrizmom, je
nevyhnutne koneény a vzhladom na protiklad, t. j. nekoneéné, pochopitelne
zavisly. Boh je vSadepritomny préave preto, Ze je nekonedny a jeho trvanie
je vedné. KdeZto ,obraz” boha, t.j. ¢lovek ako pozndvajici subjekt je umiest-
neny v centre konetného bytia, a prdve na tomto midste sveta. NemdZe byt
viade a viZdy. Tym je naznafend aj kontrapozicia boha a €loveka &i material-
neho bytia. Konetnost posledného vlastne znamend uznanie jeho obmedzenosti
tak €o do skutocnych dimenzii, ake aj do moZnosti, schopnosti, sil a pod.

Naviac, domnievame sa, Ze geocentrizmus vo v3eobecnosti v sivislosti
s ndboZenskfm obrazom sveta predstavuje sprostredkovany teocentrizmus.
Vidime to predovietkym v tom, Ze &lovek vystupuje ako ,koruma® tvorstva
a je ,stvoreny na obraz boha", a zrejme, Ze takejto vynimo&nosti zodpoveda
aj vynimo&né postavenie miesta jeho pobytu. Preto pochopenie a zvyrazio-
vanie tejto vynimoc¢nosti znamend zvyraznenie ontologicky vy3Sieho centra,
ktoré sa nedd beZnymi prostriedkami vyjadrit, a ku ktorému vlastne existu-
jice tvorstvo bytostne, prakticky a hodnotovo smeruje. A prave tento moment
bol tak ddleZity, Ze ndboZenstvo dlhd dobu strikine vietkymi prosiriedkami
presadzovalo geocentrizmus.

Nemenej déleZitym aspektom geocentrizmu, ktory vyuZiva néboZenstvo,
je vyjadrenie uréitej usporiadanosti sveta. Fixuje sa nejaky vysadne centralne
lokalizovany systém a od neho sa potom odvodzuje ,prisne“ usporiadanie
dalich javov. V tomto zmysle sa stanovuje absolltne ,hladisko®, ktoré je
zdrojom nehomogénnosti sveta. Nie je potom daleko odvodzovanie obdobnej
nehomogénnosti v prirode, spolo¢nosti a pod. a jej efektivnheho vyuZitia né-
boZenstvom,

Z vyisie uvedeného vyplyva rovnako vyznamny ,fakt“: svet takymto
spdsobom usporiadany a s takou topoldgiou, pochopitelne, musi byt jedineény.
Existuje iba jeden svet. Jeden boh, jeden protiklad — redlny, hoci nie ,sku-
tofny" svet. Pravym bytim je iba boh, svet je nedokonaly, hoci najdokonalejsi
zo vietkych moZn¥¢ch svetov. Takisto je najlepsi, lebo boh tvori veci dokonalg,
ktoré v3ak nemdZu byt najdokonalejSie (vo vzfahu k bohu, t. j. absolitnemu
tvorcovi). Stvorené sa nemédZe rovnat stvoritelovi, absoldtnemu pévodcovi
bytia.

V tejto stivislosti treba podotknit, Ze v rdamci naboZenského obrazu sveta
je bytostne pritomnd kontrapozicia konetného a nekonefného, dokonalého
a nedokonalého, stvoreného a nestvoreného, ¢asového a ve¢ného a pod. To
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sved&i o tom, Ze sa v dom objavuje svojrazny ontologicky negeocenfrizmus.
Prizndva a zddvodiiuje sa existencia pravého a nepravého bytia. Obe sféry
skutotnosti sa velmi zédsadne od seba odliSuji, ale existuje medzi nimi z&-
vaznd sivislost, ktord vyplyva z antropického principu. TotiZ néboZensky
obraz sveta si vytvéraji Tudia a musia doii zakomponovat svoju existenciu.
Zo svojej podoby, spdsobu Zivota musia odvodzovat a komponovat celostny
obraz sveta. Uvedomujic si tito okolnost treba konStatovat, Ze z marxisticko-
-leninského pohladu je nédboZensky obraz sveta vyluCne geocentricky. Nadpri-
rodzené sféra je sformovand predstava, ktora sa hypostazuje do podoby ideal-
nej substancie.

Materialisticka filozofickd tradicia v prevaZnej miere gravitovala k od-
mietaniu astronomického geocentrizmu. Bolo to zjavné v celych dejindch
filozofického myslenia. Negeocentrické stanovisko bolo prezentované ideami
heliocentrizmu, nekonefnosti sveta alebo mnoZstva svetov podobnych €1 ne-
podobnych nddmu (15). Rozvoj vedeckého poznania vedie nakoniec k presved-
givému odmietnutiu, najmé astronomickému geocentrizmu. V takomto naj-
konkrétnejSom pohlade sa negeccentrizmus presadil najskdr. AvSak predsa
len implicitne zostdval ontologicky a gnozeologicky geocentrizmus, aj ked
nebol subjektivne reflektovany. AZ najmodernejsi, t. j. marxisticky typ ma-
terializmu prekondva v teoretickej rovine ontologicky a gnozeologicky geo-
centrizmus.

A naviac, najmé rozvojom kozmonautiky, sa obohacuje spolofenska &in-
nost o kozmicky rozmer, aj ked iba v kvalitativnej rovine. Ontologicky ne-
geocentrizmus okrem iného predovietk¥m znamend, Ze v rdmci materidlnej
skutofnosti existuja jej oblasti — svety, ktoré sa od seba odliSuji odliSnymi
formami preiavu atribitov hmoty. Rézne varianty takéhoto ontologického
negeocenirizmu sa objavovall aj v minulosti. Tak v materialistickom ako aj
v idealistickom filozofickom mysleni.

Najdlh%ie sa udrZiaval gnozeologicky geocentrizmus, ktory existoval skér
v implicitnej neZ explicitnej podobe. Jeho prekonanie mohla priniest aZ ve-
decka filozofia. Filozofia, ktord objavila dialektickd jednotu spolofenske]j
praxe a pozndvania objektivnej skutoCnosti. Klasici marxizmu pri zdovodiio-
vani marxistického rieSenia tejto spojitosti podfiarkli, Ze hlavny nedostatok
»kazdého doviedajSieho materializmu (vrdtane Feuerbachovho) je to, Z=2 pred-
met, skutofnost, zmyslovost st chédpané len vo forme objekiu CiZe nazerania,
nie viak ako zmyslovd Tudskd &innost, prax; nie subjektivne® (16, s. 207).
Takéto kondtatovanie sa dotyka podstaty Iudskej existencie v hmotnej s utog-
nosti. Clovek ako spoloenska bytost fe prakticky &innou bytostou. Len takdto
pretvéaracia cinnost je prakticky redlnou podmienkou a spdsobom bytostnej
zakotvenosti &loveka. Ona je ,centrdlnym® bodom neustdle rozSirujicim svoju

posobnost, subjektom kiorej je spolofenskd bytost — &lovek. Tato okolnost
sa velmi vyrazne prejavuje tieZ v povahe zmyslového sveta. Marx a Engels
o jeho podstate napisali, Ze zmyslovy ,svet, ktory ho (floveka — E. D.] cb-

klopuje, nle je vec bezprostredne od vetnostl dand, vidy rovnaka vec, ale Ze
je to produkt priemyslu a stavu spolognosti, a to v tom zmysle, Ze je to histo-
ricky produkt, vysledok €innosti celého radu generdcii, z ktorych kaZda stala
na ramendch predchéadzajicej a dalej rozvijala jej priemysel 1 jej styky a mo-
difikovala jej socialne zriadenie podla zmenenych potrieb. Ba i predmety
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najjednoduch8ej ,zmyslovej istoty” si ndm dané len spolofenskym vyvojom
priemyslu a obchodnym stykom“ (16, s. 227).

Tu treba hladat zdroj ur€itej oprdvnenosti hovorit o gnozeologickom
geocentrizme. AvSak marxizmus-leninizmus sa nezastavuje pri tomto a nerobi
geocentrizmus metddou poznévania skuto€nosti. Na tomto stanovisku budoval
predovietkym ndboZensky obraz sveta, ale aj niektoré varianty mechanistic-
kého materializmu. Lebo tak ¢i onak na filozofickej rovine pozndvania ide
o rieSenie povahy sveta a miesta €loveka v fiom. Marxisticko-leninsky pristup
k rieSeniu podstaty ¢€loveka musi prekonat geocentrizmus ako v§chodisko
poznania (15). V tomto zmysle je adekvatnejSi duchu marxizmu-leninizmu
negeocentricky pristup, ktory chce pochopit &loveka ako kozmicko-socidlnu
bytost. Zékladom tohto negeocentrizmu je uznanie existencie nielen geomori-
nej podoby ¢loveka, ale aj jeho negeomorinych poddb. V kaZdej takejto forme
moZno konstatovat univerzédlnost €loveka, ktord sa ,prakticky prejavuje préve
v univerzdlnosti, ktord z celej prirody robi neorganické telo &loveka, a to
jednak pokial je priroda 1. bezprostrednym prostriedkom k Zivotu, jednak
pokial je 2. hmotou, predmetom a ndstrojom jeho Zivotnej ¢innosti. Priroda
je neorganickym telom &loveka...“ (18, s. 65).
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