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It is the aim of the paper to find, at the methodological level,
relationship between the teory of the evolutionary law which has
been developed in the Marxist methodology of sciences and the prob-
lems of the synthetic theory of evolution which are considered by
the evolutionists. The author presumes the basic idea that the orga-
nic system secures the reproduction of its basic preconditions and
she sets up the question of defining and qualifying basic precon-
ditions of the population as a kind of an organic system. She con-
cludes that evolutionary factors may be qualified as basic precondi-
tions of evolving population. In the theoretical reflection of micro-
evolution the necessity is coming to the fore 1. to delimit alterna-
tively to diferentiate between fundamental [general as sufficient and
inevitable) and secondary [specific as modifying and individualizing])
preconditions, 2. to examine their relationships and interactions,
3. to know their evolution, which corresponds with the idea of ex-
tended reproduction of basic conditions and the theory of the evo-
lution of evolution.

Jednou z najcharakteristickejSich &ft stutasného vedeckého obrazu
sveta je, Ze princip vjvoja je v fiom uZ pevne zaéleneny. Tento spolu-
determinuje v tizkej stvislosti so systémovym pristupom urdité videnie
sveta, ako aj jeho interpretaciu. Princip vyvoja stdle viac presadzo-
vany v podobe myS$lienky samovyvoja pomaly ziskava dominantné po-
stavenie v Style myslenia st€asnej vedy. Vyznamnym medznikom a dé-
leZitym medzistupiiom tohto procesu je presadenie sa nového dyna-
mického pohladu na prirodzené systémy, ktory podla E. Jantscha v po-
lovici Sestdesiatych rokov reprezentuje tedria disipativnych Struktdr
a o nieCo neskoér synergetika [1). Tento dynamicky pohlad na systémy
ddva Jantsch do suvislosti s prechodom od Statistického ,,Strukturden-
ken“, teda $tylu myslenia, v ktorom sa zdéraziiuje Struktdra, prispdso-
benie a rovnovaha, o je charakteristické pre kybernetiku a vSeobecna
teérin systémov; k dynamickému ,Prozessdenken”, 3tylu myslenia bu-
dujacemu na paradigme samoorganizdacie. Metodologicky vyznamné sa
stdva ind ,matica” kategorii — nerovnovaha, fluktudcie, pozitivna spat-
na vizba, kooperdcia, -autokatalyza, chaos a i. Inak sa stavaja otazky:
Ako dochéddza k novému usporiadanému stavu? Ako vznikaja nové vlast-
nosti systémov? Ako sa utvdra nova Struktura? Je objaveny novy orga-
nizany princip, ktory pésobi v tzv. disipativnych 3truktdrach. Doceiio-
vanie vyznamu ndhody.v podobe fluktudcii sa premieta do vedeckého
Stylu myslenia vo forme komplementarity ndhody a nevyhnutnosti,
Struktiry a funkcii. Klasickd kauzalita spdtd s linedrnymi modelmi,
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ktoré opisuji evoliciu ako zvdcSovanie alebo zmen$ovanie niektorej
funkcie alebo stavu sa nahrddza bohatSim systémovym myslenim, kto-
ré uvaZuje nielen o vzajomnom pdsobeni medzi otvorenym systémom -

a jeho prostredim, ale aj o podmienkach, pri ktorych dochédza k' prelo-
meniu Casovej a priestorovej svmetr:e Systemu a k realizdcii jedného
z moZnych smerov vyvoja systému.

Synergetika ako tedria vzniku novych struktur' v systémoch s neli-
nedrnou dynamikou, podobne ako Prigoginova nerovnovaZna termody-
namika a vela dalSich vSeobecnych teérii resp. integrdlnych teérii stred-
nej Grovne, ku ktorym v minulosti patrila i Bertalanffyho v3eobecnéa teo-
ria systémov ¢i Wienerova kybernetika, vZdy zdsadnym spdésobom obo-
hacovali vedecky obraz sveta a vyZadovali vytvorenie jemu adekvat-
neho 3tylu vedeckého myslenia s efektivnym systémom kategorii. Nové
idey, netradicné spdsoby uvaZovania, ,moédne” zoskupenia pojmov sa
po urcitej adaptécii na tejto strednej, vSeobecnovednej drovni dostdva-
ji do blizkosti Specialnovednych teérii a z pozicie akéhosi nadhladu
ziskaného participdcion na vladdnucej .paradigme sa spolupodielaji na
dal3ej stratégii vedeckého badania. A nielen to. Casto rozkolisavaju,
spochybfiuji a napddaju zauZivané stereotypy uvaZovania a vysvet-
Tovania procesov. Tak, napriklad, dnes roziirena paradigma samoorga-
nizdacie a pokusy aplikovat jej zdkladné principy v biologickej evolug-
nej teérii viedli k tomu, Ze ckrem ,vertikdlnych“ aspektov evolucie,
ktoré rozpracoval a na Kktoré kladie velmi silny doraz klasicky darvi-
nizmus i neodarvinizmus, sa intenzivnejdie sktmaji ,horizontdlne“ as-
pekty evolicie, t.j. také fenomény ako komunikdcia, symbiéza a koevo-
Iicia. Téza, podla ktorej koevoldcia systému a prostredia na vSetkych
drovniach tvori podstatu jednotne pdsobiacej celostnej evolicie (mikro-
i makro-evolicie) silne Gtodi proti jednostirannému chdpaniu principu
prirodného vyberu, ktory dodnes vedie mnohych evolucionistov k pred-
stave ,slepej” evolicie. Klasickému darvinizmu sa vydcita jednostranné
zdoraziiovanie prispfsobenia sa systému na dané prostredie, teda to,
Ze si mdlo v3ima spédtné vdzby medzi organizmom a prostredim, vyznam
procesov ucenia, ale hlavne schopnost Zivych systémov v koexistencii
so svojim prostredim spoluutvdrat a menit svoje podmienky. Zasadny
vyznam preto nadobiida mySlienka, Ze ,Zivot si do znaclnej miery sam
vytvdra svoje vlastné podmienky® (1, s. 176).

Z pévodného klasického darvinizmu sa vyberd princip prirodného
vyberu ako model — analog pre vysvetlenie niektorych evoluénych pro-
cesov nielen v biologickej siére, ale aj v oblasti kultdry, jazyka, vedy
atd. Pontika totiZ interpretdciu evolicie ako progresivneho procesu.
Teleologické vysvetlovanie evoluénych procesov mohlo byt nahradené
deterministickym aZ vtedy, ked sa prirodny vyber zaCal pokladat za
hlavnid pri¢inu vzniku adaptéacii, druhov a:evolu¢ného progresu. No za-
roveil sa na jeho zdklade robil vo vedeckom obraze sveta striktny roz-
diel, aZ priepast medzi Zivym a neZivym svetom. Tito situdciu vystiZne
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komentuje H. Haken: Boltzmanov princip a Darwinov princip davali dve
rozdielne chédpania sveta. Cielom synergetiky je dat odpoved na otazku,
ako dochddza k novému usporiadanému stavu a preklenit tak rozdiely
svetov Zivej a neZivej prirody. Pri budovani tohto mosta si aj H. Haken
,VypoZitiava“ prirodny vyber ako analdg. ,Existuji ur&ité kolektivne
typy pohybu — mody, ktoré neustdle narastaji a nakoniec dominuji
v celom systéme. Na druhej strane existujd kolektivne typy pohybu, kto-
ré nenarastaji tak silne, alebo st dokonca tlmené. Tie prehravaja pre-
teky a nakoniec ich zotro¢i pohyb s najva&sim rastom. Tymto spdsobom
moZno preklentt aj rozdiely svetov Zivej a neZivej prirody. Prave sitaZ
jednotlivych kolektivnych foriem pohybu o dominantnid dlohu v systéme
silne pripomina darvinovsky princip preZitia najzdatnejSieho® (2, s.
136). Citovand tvaha je jednou z najposlednejSich uké&Zok principu pri-
rodného vyberu, udomédcneného v globdlnom evolucionizme.

V syntetickej teérii evolicie, ktord nadvizuje na klaswky darviniz-
mus a zaroveii predstavuje kvalitativne novi etapu jeho vyvoja, sa sice
akcentuje princip prirodného vyberu, avSak dochddza v nej k dbleZi-
tym upresneniam jeho tlohy, miesta, funkcie a typov v evolucnych
procesoch. Co je ale najzdvaZnejSie, v syntetickej teorii evolacie sa
ovela viit3ia pozornost venuje skimaniu a vysvetlovaniu evolutnych
faktorov (izolacia, kombindcia génov, geneticky drift a i.), ktoré pb-
sobia vo v3etkych taxonomickych skupindch, v kaZdom ekosystéme a na
vSetkych etapdach historického vyvoja Zivého. Akékolvek hypertrofova-
nie vyznamu prirodného vyberu v nej uZ nemda miesto. A aj ked synte-
ticka teéria evolicie predstavuje v stasnosti najrozpracovanejSiu a dob-
re argumentovand koncepciu evoldcie, to vébec neznamend, Ze nema
kritikov a odporcov, ktori jej najcastejie vycitaji, Ze je nedplnd, tau-
tologicka, protireCivd a Ze ma nizku predikéna schopnost. V poslednom
obdobi sa nahromadilo mnoho poznatkov z rdznych biologickych dis-
ciplin, ktoré st relevantné vzhladom na evolufna tedriu, a ktoré treba
aj adekvatne interpretovat. Viaceri popredni evolucionisti nacrtli mno-
ho ,otvorenych problémov, Kktoré sa zatial v ramci syntetickej ted-
rie evolicie nedaji uspokojivo rie§it (3; 4; 5; 6). Okrem toho v tejto
polyfoénii nédzorov existuje i vela nedorozumeni, hlavne v rovine expla-
nacnej a interpretatnej, ktoré plyni z nizkeho stupiia rozpracovanosti
kategoridlneho aparatu syntetickej tedrie evoldcie (7).

Nazddvame sa, Ze nova syntéza, budovanie teoretického zdkladu
syntetickej teorie evoldcie velmi tzko stvisi s rozpracovanim jej teo-
reticko-metodologickych vychodisk. V metodologickych zdkladoch syn-
tetickej teodrie evoldcie nebude méct chybat vyvinovy (imanentny) ve-
decky zdkon. UZ len preto nie, lebo biologické objekty okrem toho, Ze
disponuji obrovskou kvalitativhou rozmanitostou, maji schopnost ucho-
vavat svoju historiu, schopnost v kaZdom okamihu disponovat druho-
vou, prirodnym vyberom ,overenou” skisenostou. ,Historizmus je fun-
damentdlnou S$pecifickostou Zivych systémov. Z toho vyplyva princi-
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pidlna nevyhnutnost nielen ich synchrénnej (momentalnej), ale aj dia-
chrénnej (historickej) charakteristiky® (7, s. 17). V bohatej literatire
venovanej filozofickjym problémom biologickej evolutnej tedrie je uz
davnejSie sformulovand a zdévodnena tloha spojit systémovy a histo-
ricky pristup, vytvorit jednotu principov celostnosti a vyvoja (8).

Synteticka teoria evoldcie nielenZe intenzivne skima mechanizmy
evolicie, ale predovSetkym podava ich teoretickd interpretdciu, pri
ktorej vychddza z urcitych vSeobecnometodologickych zdkladov. Aj tu
je jedna styfna plocha, na ktorej by mohlo déjst k uZitotnému dialégu
medzi syntetickou tedriou evolicie a materialistickou dialektikou ako
vieobecnou tedriou vyvoja. V marxistickej metodologii vied bola v po-
slednom C¢ase rozpracovand problematika vedeckého zékona, v ktorej
si podrobne analyzované roézne typy vedeckych zdkonov a novym
origindlnym spésobom sa rieSi vztah zdkona a jeho podmienok (10].

Z hladiska tlohy syntetickej teérie evoldcie — vytvorit rozpraco-
vanejSiu evolucna tedriu, schopnii vysvetlit evolutné procesy na zdklade
uréitych zakladnych zdkonov — néas bude zaujimat vyvinovy vedecky
zdkon, ktory v typologii vedeckych zdkonov: faktudlny, idealizovany
a imanentny vedecky zdkon dialektickych totalit je totoZny s imanent-
nym vedeckym zdkonom (10). Pomocou neho moZno teoreticky vysvet-
lit vyvinové procesy a vyjadrit proces formovania podstaty veci. Ima-
nentny zdkon vyjadruje vznik, fungovanie, vyvin a zdnik organického
systému. Pod pojmom organicky systém sa rozumie historicky vznik-
nuty a vyvijajici sa systém. Takymi druhmi systémov st aj biologické
systémy. Organické systémy maja schopnost neustdle sa obnovovat,
reprodukovat svoje zakladné podmienky existencie, fungovania a vy-
voja. Tato neustdla reprodukcia je zabezpelena vlastnou vnitornou ak-
tivitou systému, vzdjomnym posobenim réznych aZ protikladnych prv-
kov a podsystémov, ktoré ho tvoria (11, s. 345—346). Ide o taky systém,
ktory je schopny produkovat sam zo seba, zdroj jeho reprodukcie je
v flom samom, je prifinou seba sameého, Spinozova causa sui, ¢i Matu-
ranov a Varelov autopoieticky systém, v ktorom uZ nejde len o samo-
organizaciu, ale aj, a to predovietkym, o autoreprodukciu.

Populiciu, podobne ako rézne iné biologické systémy — organiz-
mus, biocendza, gén, genotyp a i. — moZno povaZovat za organicky
systém, ktory vlastnou vnitornou aktivitou reprodukuje zdkladné pod-
mienky svojho fungovania a vyvoja. Tato aktivita je urfovand &innostou
organizmov, jedincov, ktori tvoria populdciu a je vysledkom dvojjedi-
nych vztahov — vzdjomného pdsobenia individui v rdmci populédcie
{napr. kriZenie, symbiéza, vnitropopulacny boj) a vzdjomného podsobe-
nia organizmu a prostredia. Populdcia ako celostny, organicky systém
nés zaujima preto, lebo od €ias spojenia darvinizmu a populatnej gene-
tiky resp. nazorov experimentdlnych genetikov a selekcionistov (E.
Mayer ich oznafuje ako ,Naturbecbachter, ku ktorym zaraduje aj seba
(12, s. 454—459)], teda od vzniku syntetickej teérie evoldcie v Styrid-
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siatych rokoch, sa populatno-druhovéa troveil pokladd za zdkladnu tro-
veri evolicie Zivého. MySlienka, Ze evoliciu treba dat do stvislosti so
zmenami genetickej Struktiry populécie, sa stala vychodiskom skGma-
nia podstaty mikroevolicie. Siviselo to aj s vyvojom 3tylu myslenia
v doterajSich dejindch evolutnych teorii. Styl myslenia smeroval od
organizmocentrizmu, uplatiiovaného v lamarckizme, v ktorom za hlavni
jednotku evolicie sa pokladal organizmus a hybné sily sa hladali vo
vztahu organizmus—oprostredie; k druhocentrizmu, uplatnenom u Dar-
wina, ktory evolidciu chdpal ake vznik druhov. Druhocentrizmus sa
upresiiuje v populacnej a evoluCnej genetike hlb3im poznanim evolué-
ného vyznamu genetickej Struktiry populécie.

V te6rii mikroevolicie, ktord tvori déleZitd stacast syntetickej teorie
evolicie, nekryje sa v3ak s flou, sa za elementdrnu jednotku evoliicie
povaZuje populéacia, podobne ako sa za elementarnu jednotku dedi¢nosti
pokladéd gén, za elementdrny evoluény jav — genetickd zmena populéd-
cie a viacero poprednych evolucionistov (13] sa snaZi urcit elemen-
tarne evolucéné faktory.

Treba poznamenat, Ze oznalenie elementdrny nemd ni¢ spolofné
s jednoduchym a nedelitelnym. Vyjadruje skoér podstatné znaky javu,
ktoré sii dostatotné a nevyhnutné pre jeho charakteristiku. Jeho meto-
dologicky vyznam spocliva v tom, Ze usmeriiuje poznanie hladat ne-
vyhnutné a pritom dostatofné predpoklady a podmienky pre vznik evo-
luénych procesov.

Budeme vychddzat z toho, Ze populdcia ako elementdrna jednotka
evolicii je stifasne celostny organicky systém. Populdcia procesmi vo
vnitri seba (ich dosledkom na genetickej drovni je zvy3ovanie alebo
zniZovanie frekvencie urditych génov a ich kombin4cii), ale i mimo se-
ba, v urcitej ekologickej nike, zabezpecuje reprodukciu svojich zaklad-
nych podmienok. Zatial nie je jasné, €o rozumiet pod zédkladnymi pod-
mienkami. A navySe, ¢o znamenaji pre populdciu?

V teorii imanentného zdkona sa rozliSuji zdkladné (imanentné,
podstatné, nevyhnutné) podmienky a druhotné [modifikacné a indivi-
duédlne]} podmienky. ,Zdkladné podmienky vytvaraji predpoklad a ma-
teridl pre vnutorny zdklad existencie nejakého predmetu; st to pod-
mienky determinujtice jeho podstatu a zakon, podmienky, v ktorych
vznikd a v ktorych sa reprodukuje podstata predmetu, podmienky
sprostredkujice aj'medzi menej vyvinutou a vyvinutejSou podstatou...
KedZe podstata predmetu je urfena jeho miestom a funkciou v nejakom
systéme, moZno jeho zdkladné podmienky vymedzit aj ako jeho systé-
moveé podmienky; st to zakladné podmienky systému, do ktorého sa
zaClefiuje, podmienky, za ktorych dany systém vznika, v ktorych sa re-
produkuje, v ktorych funguje a so zmenou ktorych sa meni“ (11, s. 293
—294).

Prvou tlohou bude poznat a vyc¢lenit zdkladné podmienky vznika-
jacej a vyvijajicej sa populdcie (ako urcitého druhu organického celost-
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ného systému). Ako vychodisko bude sliZit Hardy-Weinbergov zdkon,
popisujaci populéciu, v ktorej frekvencia génov ostdva z generdcie na
generaciu nezmenena za predpokladu, Ze nepésobia procesy (faktory]),
ktoré by mohli rovnovdhu génov v populdcii zmenit. RovnovaZna po-
pulacia, o ktorej sa v Hardy-Weinbergovom zédkone uvaZuje, je vedec-
kou abstrakciou, vystupuje ako idealizovany objekt skimania, pretoZe
hovori -0 takej populdcii, v ktorej 1. pocCetnost musi byt nekonefna
(nekonecne velké populédcie); 2. kriZenie vo vnitri populdcie musi byt
uplne volné, bez obmedzeni; 3. nesmi sa do nej dostavat nové gény zo
susednych populdcii; 4. nesma vznikat nové alely; 5. neméZe dochadzat
k prirodnému vyberu znakov. V prirode v8ak neexistuji nekonecne velké
populdcie a v prirodnych populdcidch ustaviéne dochddza k migracii,
izolacii, pdsobi tu prirodny vyber a mutécie. Vedeckou analyzou vy-
Clenené faktory resp. abstrahovanie od nich odliSuji idealizovany ob-
jekt [rovnovaZnu populidciu] od redlneho objektu (prirodnej, nerovno-
vaznej populdcie). Hardy-Weinbergov zdkon je typom idealizovaného
zdkona a sam F. Ayala ho prirovnava k prvému zékonu Newtona v me-
chanike- (13, s. 65). Pre nds je zaujimavy tym, Ze abstrahuje od tych
procesov, faktorov, ktoré naru3uji a menia frekvenciu génov z gene-
rdcie na generdciu. Pritom nejde len o to, Ze tieto faktory redlne exis-
tuji, ale predov3etkym o to, Ze bez nich nie je moZnd evoliicia. Také
procesy ako sd mutdcie, migracie, izoldcie, geneticky drift, prirodny
vyber oznaCované ako faktory evolicie resp. elementidrne procesy evo-
licie (13, s. 58—81), musia nevyhnutne existovat, aby dochéadzalo
k biologickej evolicii. Tieto faktory vystupuji ako podstatné, nevyhnut-
né, zakladné (resp. systémové) podmienky, ktoré sa musia neustdle
reprodukovat, aby sa vytvdrali nové populdcie. Pomocou nich moZno
vysvetlif mechanizmus mikroevolicie. -

Prvy zdaver: za zdkladné podmienky evolucionizujicej populacie
resp. utvarajiceho sa druhu méZeme povaZovat (elementdrne) faktory
evolicie.

Podla tedrie imanentného zdkona je celostny systém redlne moZny
len vtedy, ked si dané v3etky jeho zdkladné podmienky. Ak by boli iba
niektoré, bol by len abstraktne moZny. Ak sa imanentny zdkon viaZe
na zakladné podmienky, treba urcit cely ich stbor. Tu je jeden z prob-
lémov syntetickej tedrie evolicie. Medzi evolucionistami-teoretikmi
vladne zatial nejednotnost v tom, o povaZovat za faktory evolicie. No
aj napriek rozmanitosti nézorov existuje uZ v myS$lienkovej reflexii
evolucionistov ur¢ity okruh vymedzovanych evoluénych faktorov, ktory
sa zaCina postupne spresiiovat. Zo Sirokej palety ndzorov uvedieme as-
poii niektoré, ktoré zastdvaji popredni evolucionisti. Tak podla N. V.
Timofejeva-Resovského elementdrnymi faktormi evoldcie st mutaény
proces, populatné viny, izoldcia a prirodny vyber. E. Mayer tvrdi, Ze si
to: 1. ektogenetické zmeny, t. j. zmeny vyvolané bezprostredne prostre-
dim (reakcia je ndhodnd, neusmernend); 2. endogenetické zmeny, tieto
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st v zasade kontrolované vnitornymi determinantmi (mutacné a epige-
netické ohraniCenia); 3. ndhodné udalosti [spontdnne mutdcie a rekom-
bindcie) a 4. prirodny vyber. T. Dobzhansky vycleiiuje mutacie, pohlav-
né rozmnoZovanie, geneticky drift, vyber, rézne formy vnitropopulac-
nych a vnidtrodruhovych pdsobeni (napr. konkurencia a i.). Podla Smal-
gauzena nevyhnutnymi a dostatotnymi podmienkami evoliicie sa ,len
darvinovské faktory“: 1. mutdcie alebo genetickd premenlivost ako ma-
teridl; 2. boj o existenciu ako kontrolujici a usmeriiujici faktor; 3. pri-
rodny vyber ako pretvarajici mechanizmus evoldcie. V. Grant hovori
o evolu¢énych sildch v stvislosti s mutatnym procesom, tokom. génov,
driftom génov, prirodnym vyberom. Prvé dva vytvdraji premenlivost,
druhé dva ju usporiadavaji. G. L. Stebbins sa domnieva, Ze stifasna
synteticka teoria evolidcie uznava pdt zdkladnych procesov: génové mu-
tacie, genetické rekombinacie, zmeny v Struktiire a pofte chromozomov,
prirodny vyber a reprodukéni izoldciu (14, s. 87—898). Podla F. Avalu
za elementarne procesy evoliicie, meniace frekvenciu génov v populécii
treba povaZovat mutdcie, migraciu, drift génov a prlrodny vyber (13,
s. 81].

Problém teoretickej reflexie procesov a mechanizmu mikroevolicie
v3ak nespociva len v urfeni poc¢tu a vycCleneni stiboru faktorov evolicie.
ESte sndd vyznamnejSie a dbleZitejSie je pochopenie vzdjomnych vzta-
hov a vzajomného pdsobenia medzi nimi, zvlast, ked budeme o faktoroch
evolicie uvaZovat nie ako o sidhrne, ale ako o systéme podmienok. Z&-
visl to od hlb3ieho poznania miesta a Glohy niektorych faktorov v evo-
lacii, kde musi eSte vela urobit $pecidlnovedné skiimanie, av3ak vela
zavisi aj-od interpretdcie a hodnotenia vztahov medzi nimi. G. L. Steb-
bins uZ davnejSie vyslovil mySlienku, 7e uZ viac nepotrebujeme patrat
po skrytych priCindch evoldcie, musime sa ovela viac pokasat vysvetlit,
akym spdsobom vzdjomne pésobia zndme procesy.

Niektori evolucionisti uvaZuji o tilohe evolu¢nych faktorov z druhej,
obratenej strany. V pripade, Ze bude niektory z nich chybat, aké désled-
ky z toho vyplyni pre evoliciu? G. Vollmer uvidza, e chybanie mutécif
by spociatku viedlo k zniZeniu existujicej variability a dlhodobejSej
uniformite, stagnéacii a pri zmene podmienok k vymieraniu. Nepritomnost
selekcie spdsobi spociatku populafni expléziu, potom ale stratu infor-
macie a degenerdciu. Désledkom absencie izoladcie je uniformita. Bez
anidacie, ktort zaradil Vollmer medzi evolu¢né faktory, by do3lo k eli-
minacii konkurencie a k definitivnhej dominancii jedného jediného druhu.
A nakoniec chybanie genetického driftu a rekombindcie by zapri¢iiio-
valo pomaly priebeh evolicie (15).

Nazdavame sa, Ze prave takyto pristup umoZiluje z celej zloZitej
a rozmanitej siete evolu¢nych faktorov vyclenit tie, ktoré sd podstatné
resp. nevyhnutné a dostatofné pre evoliciu Zivych systémov, teda tie,
ktoré maja charakter zdkladnigch podmienok fungu;uce,r a vyvijajicej
sa populdcie.
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S podobnym spésobom uvaZovania sa stretdvame u K. M. Zavadského
a E. L.LKolCinského (16), ktori sa nazddvaji, Ze treba rozliSovat medzi
hlavnymi, t. j. takymi nevyhnuinymi a dostatofnymi faktormi, ktoré
zapricifiujd a v procese udrZuji evoliiciu a dodatofnymi alebo podmie-
fujacimi faktormi, ktoré ovplyviiuji evoldciu réoznymi spésobmi. K pr-
vym zaraduji mutabilitu, prirodny vyber, preadaptaciu, k druhym —
vztahy k prostrediu, rychlost striedania generéacii, konkurenciu a i.

Spolo&nou platformou darvinistov, aj ked velmi rozmanitou, je uzna-
nie zvlaStneho postavenia prirodného vyberu medzi evoluénymi faktormi.
NajCastejSie sa uvadza ako jediny usmeriiovaci faktor evoliicie resp. ako
hlavna pric¢ina vzniku adaptécii, utvdrania druhov a evolutného progre-
su. ,Ani procesy mutdcii, migréacie ¢i driftu nevedd k zvy3eniu alebo
zniZeniu prisposobenosti organizmov na podmienky prostredia“, pise
‘Ayala, ,z C¢oho potom vyplyva, Ze nakolko dané procesy su nahodné
z hladiska adaptdcie organizmov, sami osebe méZu viest k dezorgani-
zdcii a k zniZeniu adaptdcie Zivych organizmov. Prirodny vyber je proces
zapri¢ifiujici zvySenie adaptédcie a zabrafiujici ni¢ivé désledky v3etkych
ostatnych procesov. V tomto zmysle je prirodny vyber najddleZitejSim
procesom evoliicie, pretoZe len pomocou neho moZno vysvetlit adaptivnu
a vysokoorganizovantd povahu Zivych organizmov“ (13, s. 81). Prirodny
vyber nemoZno zrovnopréaviiovat s ostatnymi faktormi evoltcie a podla
mnohych evolucionistov ho moZno pokladat za podstatni hybni silu
evolicie. Na druhej strane treba prekonat rézne recidivy zveliCovania
jeho tlohy a vyznamu v evolicii. Do rdmca spresiiovania jeho ulohy
patria nakoniec aj Zivé diskusie o tedrii neutrdlnej evolticie (4]).

Po tychto upresneniach méZeme urobit druhy zdver: V teoretick§ych
avahdch poprednych evolucionistov o faktoroch evolicie a ich vzajom-
nych stavislostiach zaznieva niefo, ¢o méa velmi blizke k chapaniu ce-
lostného, organického systému v materialistickej dialektike. V teore-
tickej reflexii mikroevolicie vystupujia faktory evolicie ako systém zéa-
kladnych podmienck, ktoré nevyhnutne musia existovat, aby vznikli
nové druhy, prebiehala evolicia Zivych systémov. Pritom si treba vSim-
nut, Ze zdkladné podmienky nemaja ni¢ spolodné s biotickymi a abio-
tickymi podmienkami prostredia daného systému (v pripade populédcie
takymto prostredim je biogeocenéza), ale pod zakladnymi podmienkami
sa tu rozumeji faktory evoldcie. Tak ako organicky systém, jeho exis-
tencia, fungovanie a vyvoj sa viaZe na zakladné podmienky, tak aj po-
pulécia, jej existencia, funk&né védzby, vyvoj sa viaZu na faktory evoliicie
(mutacné a rekombinacné procesy, popula¢né viny, rézne typy izoldcie,
drift génov v malych populacidch — to vietko podstatnym spésobom
rozkolisava a meni genetickd Struktiru populdcie). Celostny systém sa
vSak viaZe nielen na zdkladné podmienky {ich poznanie a vyclenenie
je sice déleZitymi, no nie jedinym krokom), ale tym, Ze je to otvoreny,
dynamicky, samoorganizujici, autoreprodukujici sa systém sicCasne, t. j.
vyvijajaci sa systém, méa schopnost svojou aktivitou reprodukovat tieto
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svoje zdkladné podmienky. A skutoCne, mutdcie, procesy izolacie, ge-
neticky drift i prirodny vyber, ako aj dalSie spominané faktory evolicie
sa utvdraji a neustdle opakuji v kaZdej nasledujicej populécii prostred-
nictvom aktivity organizmov, ktoré tvoria populdciu a sicasne i vzdjom-
nym pdscbenim organizmu a prostredia, vébec celym bohatstvom Zivot-
nych procesov v ekologickej nike. )

Podla tedrie imanentného zdkona méZe mat reprodukcia zakladnych
podmienock organického systému vzhladom na orientovanost vyvinovych
procesov trojaki povahu: jednoduchi, ziZenu a rozSirend (11, s. 432—
—433). V pripade roz8irenej reprodukcie obnovuje celostny systém svoje
zakladné podmienky v Kvantitativhe a napokon aj v kvalitativne odlis-
nej podobe. ,Vzrastanie ich kvantitativhych rozdielov ma isté hranice,
za ktorymi sa stdva pdovodnd forma ich zjednotenia neudrZatelnou; do-
chadza ku kvalitativhym zmendm v systéme a napokon aj ku kvalita-
tivnej premene celého systému na iny, vyvinutej$i systém" (11, s. 433).

Aj reprodukcia faktorov evolicie sa uskutofiiuje formou rozSirenej
reprodukcie. V priebehu evolicie sa kvantitativne i kvalitativhe menia
samotné faktory, evolucionizuji. My3lienka, Ze faktory evolicie nie si
nemenné, nie si invarianty, ale spolu so Struktdirami evolucionizuji aj
mechanizmy ich evolicie, na3la v tedrii evolicie oznacenie ako evoldcia
evoldcie. Prijatie tohto vychodiska predpokladd prekonat princip uni-
formizmu (v modifikovanej podobe ho prevzal od Lyella z geologie aj
Darwin]), ktory vychadzal z nemennosti, stdlosti faktorov a pri¢in pocas
celého historického vyvinu Zeme a Zivota a z klasického chépania kau-
zality. Rozist sa vSak treba aj s principom katastrofizmu, ktory naopak
stavia do ostrého protikladu siasné a minulé faktory a pri¢iny evoli-
cie, a preto vSetky zdkladné zmeny vo fylogenéze sa zaprifinené prud-
kou, ndhlou zmenou vniitorného alebo vonkajsieho faktora. K. M. Za-
vadskij a E. I. Kol€inskij (16) navrhujd prejst k variaforizmu, v ktorom
sa faktory a prifiny evolicie budd chapat ako kvantitativne a kvalita-
tivhe meniace sa, moZu vznikat nové faktory a zanikat staré. Variafo-
rizmus koriguje uniformizmus a dalej ho rozvija tym, Ze rozliSuje me-
dzi vSeobecnymi a zvlaStnymi faktormi a prifinami evolicie. Kol€inskij
neskér vydeluje niekolko typov zmien v kauzdlnych zdkladoch evolicie:
1. siibor faktorov ostdva rovnaky, no meni sa intenzita jedného, nie-
kolkych alebo kaZdého z nich; 2. stibor faktorov ostdva taktieZ nemen-
ny, avSak kvalitativne sa modifikuje pdsobenie jedného alebo niekol-
kych faktorov; 3. poCet zvlaStnych faktorov narasta alebo ubiida; 4. meni
sa pocet zvldStnych faktorov i intenzita ich podsobenia a taktieZ sa kva-
litativne modifikuje pdsobenie vSeobecnych faktorov (17, s. 343—344).

Treti zdver: MySlienka o rozSirenej reprodukcii zdkladnych podmie-
nok celostného systému tuzko koreSponduje s mysSlienkou evoldcie.
Ich spolofnou metodologickou bdazou je vysvetlovanie a interpre-
tacia faktorov evoldcie, teda toho, ¢o povaZujeme za zdkladné podmien-
ky, nie ako stdlych, invariantnych, nemennych podmienok, ale ako
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takych, ktoré sa kvantitativne a kvalitativne menia. Meni ich nesmierne
rozmanita aktivita organizmov urcitej populacie.

Stcasna synteticka tedria evoldcie stoji na prahu novej syntézy, jej
tlohou je vytvorit ucelenej$iu teoretickti budovu, tGspesnost ktorej bude
zgvisiet od nového rozvrhnutia, ¢i prestavby jej zdkladov, v ktorych
urgite nebude méct chybat vyvinovy vedecky zdkon. UZ dnes tento typ
vedeckého zdkona rozpracovany v ,Cistej“ podobe v teorii vyvinového
zdkona koreSponduje s tromi velmi dbleZitymi otdzkami syntetickej
tedrie evolicie, o ktorych sa v teoretickych tvahdch poprednych evo-
lucionistov Zivo diskutuje:

1. problem vymedzenia faktorov evolicie (resp. ich rozllsema na
vSeobecné a zvlastne);

2. problém vzajomného pdsobenia, vzajomnych vztahov medzi fak-
tormi evolicie;

3. problém ich evolicie.

V komunite evolucionistov vlddne velka rozmanitost nézorov, ab-
sentuje vSeobecne zAavazny, dostatofne univerzdlny teoreticky model
vysvetlovania procesov a mechanizmov evolicie. Syntetickd teoéria evo-
licie sa nachdadza v situdcii, ked v nej samotnej i v tdbore jej kritikov
¢i odporcov zaznieva viac polyfénie, €I uZ preto, Ze st objavené stéle
nové, pre Iiu relevantné poznatky z najréznejSich biologickych disciplin,
ale viac preio, Ze nie st patritne a adekvatne integrované a interpre-
tované v syntetickej tedrii evolicie.

Aku ulohu tu méZe zohrdvat materialistickd dialektika ako v3eo-
becné teéria vyvoja? Nazddvame sa, Ze tedria imaneniného zdkona mdoze
plnit heuristick@t tGlohu — usmerfiovat a ulah¢ovat rozhodnutie, ktory
z nazorov — vyzrety a reflektovany v samotnej evolutnej teérii — je
z hladiska vyvinového vedeckého zdkona najadekvatnej§i. Urlité tézy
teorie imanentného zdkona — urcenie zdkladnych podmienok — rozli-
Sovanie zdkladnjch a druhotnych podmienok, v§znam rozSirenej repro-
dukcie zdkladnych podmienok, rozliSovanie medzi podmienkami histo-
rického vzniku systému a podmienkami, ked raz uZ systém vznikol a on
sam reprodukuje podmienky — mdZe sa po transformdécii do §tylu mys-
lenia evolucionistov podielat na efektivhom rieSeni urditého okruhu
problémov syntetickej tedérie evolicie resp. spolupodielat sa na nadrt-
nuti plodnej stratégie skiimania, ale aj vstupovat do paradigmy, z pozi-
cie ktorej sa buda interpretovat evolutné procesy v Zivej prirode.
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LoeE~am;m

CMHTETMYECKAS TEQPMS 3BONIOLMU ¥ 3BOJIOLIMOHHEIA
HAYYHBIM 3AKOH

3yzaHa KM KOEa

ABTOp B CTaThe CTPEMMTCH H2 METOAOIOTMUECKOM YDOBHE ONPEAEHMTh OTHOIIEHMA
MEXAY TEeOpMeill 3BOMOMMOHHOrO 32aKOHA, paspabarTbiBaeMoil B MapKCHMCTCKOW METGJO-
JIOTMM HAYK, ¥ npobieMamMi CHMHTETMUYECKOH TCOPMM DBOMOIMM, O KOTODHIX Pa3MBILIISIOT
caMM 9BOMOLMOHMUCTEL. ABTOD, MCXO/[s# M3 OCHOBHOH MAEM O TOM, YTO OPraHM4CcCKas
cucTeMa OOECIeuMBaeT BOCHPOM3BOJCTBO CBOMX OCHOBHBIX YCIOBMIT NOOYIALMM Kak
OTIPEAENEHHOT0 BUAA OPraBMYecKux cucreM. OHA IPHXOAMT K BHIBOAY, UTO OCHOBHBIMU
YCIOBMAMY 2SBOMOUMOHM3MDYIOMIECH NONYIASLMKM MOJKHO CUMTATE (DAKTOPHl 9BOJIOIII,
B Teopetuueckoit pedIeKCHMM MMKDPOIBOMONMK BCE GoJee OYEBMJIHON CTaHOBMTCA HEOD-
XOAMMOCTE: 1. TOYHO ONPEHCHMTL MAM K€ JielaTh DA3NMUME ME3KJy OCHOBHBIMM (BCE-
oOmMMM Kak JOCTATOYHHEIMM ¥ HEOGXOAMMBIMM) ¥ BTODHMUYBKMM (OCOGEHHMMM Kax
MoauhUIMPYIOITMMHY ¥ HHEAMBHAYAAMIMDYIONMMK) VCIOBMAMM; 2, MCCHE[0BaTh B3auMO-
OTHOIIEHMSA M B3aMMOMNENCTBHA MEXKNY HMMHM; 3. DOSHATh MX HBOJOIUIO, 4TO COOTHOCHTCH
¢ Wjeelf PaCIIMPEHHOr0 BOCIPOM3BOJACTBA OCHOBHBIX YCIOBMIT M TEOPMEN 3BONIOLMH.

SYNTHETISCHE EVOLUTIONSTHEORIE UND WISSENSCHAFTLICHES
ENTWICKLUNGSGESETZ

Zuzana Kiczkova

Das Ziel dieser methodologisch ausgerichteten Studie ist die Auffindung von Be-
ziehungen zwischen der Theorie des Entwicklungsgesetzes, an der in der marxisti-
schen Methodologie der Wissenschaften gearbeitet wird, und den Problemen der syn-
thetischen Evolutionstheorie, die von den Evolutionsforschern erirtert werden. Die VI
geht von dem Grundgedanken aus, dass das organische System die Reproduktion seiner
Grundbedingungen sichert und stellt die Frage nach der Bestimmung und Ausglieder-
ung von Grundbedingungen der Population als einer bestimmten Art des organischen
Systems. Sie gelangt zur Schlussfolgerung, dass die Grundbedingungen sich entwickeln-
den Population als Evolutionsfaktoren betrachtet werden konnen.
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