to pristupe ku skutoCnosti je spravid-
la teoretickd ¢&ast rozvinutejSia ako
normativna (s. 85). V suvislosti s je-
ho analyzou vyc¢lefiujia autori niekto-
ré jeho stranky: svetondzorovi, stra-
tegické postulaty, heuristické hypoté-
zy, metodické pravidla.

Mnohé explikdcie a konStaticie
prezentované v predkladanej publika-
cii si polemického, diskusného cha-

rakteru (klasifikacia regulativnych
prostriedkov, otdzka tvorivej metodi-
ky). To vSak nie je na Skodu veci, ale
signdlom konS$tituovania sa ucelenej
teorie reguldcie ludskej ¢innosti a tvo-
rivej zvlast. A z tohto hladiska vyslo-
vené mySlienky a ndzory moZu byt in-
Spirativne pre v3etkych, ktori chet pro-
blematiku reguldcie dalej rozvijat.

Barbora Hlavovd

0 ROZVOJI CLOVEKA V SOCIALISTICKE] SPOLOCNOSTI

Dimenzia rozvoja socialistického ¢loveka. Smena, Bratislava 1988, 203 s.

Vydavatelstvo Smena rozvija od
zatiatku tohto desafrofia intenzivnu
spoluprdcu aj s autormi filozofickych
textov. Z hladiska koncepcie ma zrej-
me tato iniciativa viacero dovodov. Jed-
nym z nich moéZe byt napriklad potreba
systematickej kultivdcie mladych Cita-
telov filozofickou literatdrou, potreba
ufit ich rozumiet a operovat so zloZi-
tejSimi pojmami ako predpokladmi po-
chopenia rovnako zloZitych stvislosti
v ludskych dejindch, spolo¢nosti, po-
znani a vede, kultire. O absencii tej-
to doslova filozofickej kultdry mysle-
nia méZu vela rozpravat préve ucite-
lia filozofie na vysokych Skolach, do-
sledky maji vSak SirSie stvislosti. V
tomto zmysle chédpeme recenzovanu
prdacu aj ako reflexiu rieSenej proble-
matiky na pozadi didaktickej sktse-
nosti autorov.

Aj zdujem o problematiku Cloveka
md rozne zdroje. Je zndme, Ze gravi-
tovanie k filozofickym otdzkam a pro-
blémom ¢loveka byva vo vSeobecnosti
spojené s krizovymi obdobiami vo vy-
voji spolo¢nosti. To obvykle znamené,
Ze tendencia ku v3eobecnému klade-
niu problematiky jednotlivca sa spéja
s nedostatotnou védzbou alebo rozpa-
dom integrujicich prvkov jeho indi-
vidudlneho bytia. A tento vysledok fi-
lozofov vZdy prifahoval a sdm osebe
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mé filozofickd relevanciu, lebo bez
ohladu na pri€iny je to stav bytia €lo-
veka. AvSak v ,zdravo“ sa rozvijaji-
cej spolotnosti sa napriklad zvdcsa
riedia jednotlivé otdzky takto chépa-
nej problematiky €loveka v ramci tych
problémov, v ktorych sa ako ich si-
cast objavili a nastolili a nestavaja sa
predmetom osobitnych filozofickych
tuvah, osobitnej filozofie ¢loveka. V
sti¢asnosti sa do istej miery analogic-
ky postuluje problematika Cloveka ako
predpoklad rieSenia zdvaZnych spolo-
¢enskych tloh, a to v nédrokoch na
vysvetlenie pojmov Tudsky ¢initel, sub-
jektivny faktor a i. Predpoklada sa,
Ze teoretické objasnenie tychto poj-
mov a cez ne ¢loveka by malo viest vo
vSeobecnosti k rieSeniu tych spolo-
tenskych tloh, v ktorych ¢lovek ,p6-
sobi“ a ,funguje”. Vychddza sa okrem
iného aj z toho, Ze vzhladom na his-
toricko-spoloCensky stupeii rozvoja
tloveka a vzhladom na prioritné po-
stavenie vedy v intenzifikdcii spolo-
tenského vyvoja jestvuje uZ dnes znac-
néd disproporcia medzi tym, ¢im veda
a vedecké poznanie vlastnosti, schop-
nosti, funkcii, predpokladov atd. €lo-
veka disponuje a ako sa tieto poznat-
ky v spoloCenskych procesoch uplat-
fuji a vyuZivaju. V tomto zmysle os-
tdava eSte vela otdzok nedorieSenych;
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vzhladom na dosiahnuté vysledky v
marxistickej metodologii spoloCen-
skych procesov a chépani tlohy ¢&lo-
veka v nich nemoZno vSak ani vysled-
ky rozpracovania uvedenych pojmov
preceiiovat (avSak bude aj stédle pro-
blematickejSie akceptovat minimalizu-
jice hodnotenie vysledkov vedeckého,
interdisciplinarneho skumania Clove-
ka).

Celkovy kontext stavu problemati-
ky Cloveka ukazuje prinajmenSom na
dve veci, a to nielen na potrebu a ne-
zastupiteInost jej systematického ve-
deckého skumania, ale aj dosledného
reSpektovania vysledkov tychto vysku-
mov, t. j. ich uplatiiovania, zavadza-
nia a vyuZivania v réznych oblastiach
spolocenskej praxe (zavedenie mecha-
nizmu ich uplatinovania), ich miesta
a ulohy pri tvorbe jednotlivich kon-
cepcii rozvoja spolo¢nosti. Takéto pri-
stupy potom obojsmerne rozSiruju aj
kompetenciu filozofie v tejto proble-
matike (nielen v smere od filozofie k
vede) a len taZko si moZno predstavit
aj absenciu filozofickej reflexie pro-
blematiky ¢loveka v situdcii plného
uplatiiovania vysledkov sicasného ve-
deckého poznania ¢loveka. Ponukaji
sa vSak aj viaceré dalSie stuvislosti.
Napriklad je zrejmé, Ze aj obdobie
rozvijania a rieSenia tejto problemati-
Ky v ramci marxistického pristupu mé
uz svoje dejiny. Samostatna analyza
tohto fenoménu by pravdepodobne tieZ
mohla vypovedat nielen o tychto rie-
Seniach, ale aj o ich vedeckych vysled-
koch a spolotenskych stvislostiach.
Napokon autori recenzovanej prace sa
nevyhli ani tymto ,rozmerom” proble-
matiky a domnievame sa, Ze prave v
tych pripadoch dostali prislusné di-
menzie tie spravne parametre.

Celkove sa autori sustredili len
na niektoré ,rozmery“ nastolenej pro-
blematiky. MoZno uviest, Ze podla po-
ndknutych rieSeni si mohli trafat aj
na celostnejsie, systémovejSie zvlad-
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nutie origindlne vytycenej témy. Tri
Stidie maja svoje vychodisko v rieSe-
ni teoretickych a metodologickych oté-
zok, Styri dalSie reflektuji aktuélne
spolotensko-praktické dimenzie [so-
cialisticky sposob Zivota, politicko-
-pravne, eticko-huménne a kultirne
rozmery rozvoja €loveka). Aj v tychto
aktudlnych  spolofensko-praktickych
rozmeroch sa dost miesta venuje ich
teoretickym a metodologickym aspek-
tom. UZ tdvodna Stidia venované meto-
dologickym otdzkam problematiky ma
stasti informativno-didakticky (vyme-
dzuje Styri rozhodujice socidlno-prak-
tické urfenia marxistického pristupy,
rozvddza jeho zdkladné pojmy a kate-
gbrie a i.), sCasti problémovy, kritic-
ko-analyticky charakter. Tento meto-
dicky postup sa viac-menej vztahuje
aj na ostatné Stidie.

Autor prvej Stadie V. Kusin je v
problémovej &asti podnetny tematizo-
vanim problematiky subjektu (subjek-
tivneho faktora, socialistickej uvedo-
melosti) a jej vyznamu ako ,dnes uZ
klatovej kategorie tedrie a praxe v¥-
stavby sociaalizmu®. Vychodiskom
preiiho je zov3eobecnenie, Ze v siidas-
nosti hrd v dialektike objektivneho a
subjektivneho v spolo€enskych proce-
soch rozhodujicu tlohu subjekt, jeho
duchovno-prakticky tvorivy potenciél,
schopnost ovladnut objekt. Naznatuje
aj moZnost chéapania idey ,zvrchova-
nosti“ subjektu v materialistickych st-
vislostiach, ked uvédza, Ze tendencia,
v ktorej sa ¢lovek ¢&oraz viac stdva
subjektom socidlno-ekonomickych, vée-
obecne kultarnych alebo geografic-
kych determindnt, a nielen ich objek-
tom, je moZné len za predpokladu roz-
vinutia takého typu historickej praxe
v socialistickej spolo&nosti, ktora u-
moZiuje zdkonity rast subjektivneho
faktora ako dynamizujacej sily. Touto
predpokladovostou sa vSak zdrovei
uréuji vektory miesta a GCinnosti fi-



lozofickych vypovedi, v SirSom zmysle
pozicie filozofie vobec.

Pri spracovavani aktudlnych ota-
zok problematiky socialistického sp6-
sobu Zivota sa I. Skorica opiera o od-
kaz klasikov, no venuje pozornost pre-
dovSetkym poZiadavkdm vyslovenym k
problematike spdsobu Zivota v posled-
nom obdobi v stranickych dokumen-
toch. Preto zrejme ani hlbSie nerozva-
dza zédvaZné otazky, ku ktorym sa prie-
beZne dostdva (problematika €asovos-
ti, pojem spdsobu Zivotnej &innosti).
Viac pozornosti venuje didaktickej
stranke zdkladnych pojmov a pristu-
pov z hladiska uvedenych poZiadaviek.
Stadia je do zna®nej miery poznate-
né postulativnostou (napriklad ,so-
cialisticky spésob Zivota sa od pred-
chadzajiacich 1i8i stupfiom racionality,
cielavedomosti a nie Zivelnosti, chao-
tickosti, anarchizmu®“, podobne aj pri
urc¢ovani zodpovednosti, uvedomelosti
aij.

Ulohou subjektu v dialektike ob-
jektivneho a subjektivneho formulo-
vani uZ v Gvodnej $tidii ako rozhodu-
jicu tlohu postiva O. Filo pri rozpra-
covani dimenzie ¢loveka ako subjekiu
politiky a prava na tulohu uréujicu.
To modZe vyvolat isté metodologické
namietky, explikdcia v texte vSak po-
ukazuje na chéapanie tulohy subjektu
v sti¢asnych spolotenskych procesoch
ako na tlohu rozhodujicu. Tento kon-
cept je v Stddii primeranym sp&sobom
vyargumentovany. Ukazuje na dosled-
ky obmedzenia chéapania objekt-sub-
jektovej problematiky len na gnozeo-
logickid rovinu a dovodi, Ze Specifické
vlastnosti skiimaného predmetu-subjek-
tu si vyZaduja Specifikaciu pristupov.
Na vztahu filozofie k politike a pravu
sproblematizovdva ilustrativobu meto-
du, resp. postup, ked Specidlne vedy
iba ,ilustrovali“ filozofické tézy, o sa
aj s dosledkami tvrdo prejavilo v ich
rozvoji, lebo sa nerozpracovéavali ich
Specifické teoretické a metodologické
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otdzky (napriklad v prdvnych vedédch].
Stidia je vystavand na redlnom ma-
teriali a aj posobi ako ,Zivy“ mate-
riél.

Podobnym, s redlnym stavom veci
koreSpondujicim spésobom je spraco-
vand aj problematika eticko-humén-
nych aspektov rozvoja ¢loveka. Pri
vyklade niektorych historickych javov
mordlky (o méa zrejme stdle svoju
didakticka funkénost pri chédpani his-
torizmu v marxistickej filozofii vobec)
upozoriiuje Z. Hlavkovd na utvéranie
objektivnych, najméd vSak subjektiv-
nych podmienok morélky a jej regula-
tivov. Deskripuje proces ich zvnitor-
nenia a konstatuje ich imperativnost
bez ohladu, €i vychAdzaji z jedno-
tlivca alebo st to poZiadavky kladené
na neho zvonka. Mravnost ako zvni-
tornené morédlne principy vSak nevy-
Zaduji od neho len pasivne podriade-
nie. Autorka dalej formuluje vztah Zia-
diceho a jestvujiceho ako zvlasStny
prvok morélnej regulécie, pricom ,Zia-
dice” vyjadruje historickd nevyhnut-
nost, a nie ¢osi determinované sub-
jektom, zvnitra, jeho voélou. Na ¢o
chceme osobitne upozornit pri proble-
matike subjektivneho faktora, je au-
torkino zdoraznenie formovania aktu
sebareflexie, a to nielen v sivislos-
tiach morélnej reflexie, ale aj v Sir-
Som chépani a podla nds aj vyuZiva-
ni tohto pojmu.

Je skutotnostou, Ze problematika
kultiry, kultdrnosti, kultivacie tvori
déleZiti dimenziu rozvoja €loveka, Ze
tento jeho rozmer mé celkom objek-
tivne kvantifikovateIné hodnoty poso-
biace a fungujice spolofensky redlne,
Ze tento rozmer znamend dobre for-
mulovatelni normu. Ziroveil je zné-
me, Ze aj ked sa venuje pozornost
tymto normotvornym otdzkam, kultira
sa stdle zvidtSa traktuje vo vieobecnom
zmysle tohto pojmu, ako jej SirSie cha-
panie. S tymto chdpanim sa stretava-
me aj u Studentov, u mladych Iudi
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vobec. V. GaZovd sa v tejto Stadii za-
merala na explikdciu niektorych poj-
mov a kategorii, ktoré tento intuitiv-
ny pristup pomdhaji prekonat a vy-
tvdraji predpoklady na jeho kognitiv-
ne zvladnutie. Zna&nd pozornost ve-
nuje v tomto smere problematike tvor-
by a tvorivosti.

Na kognitivne predpoklady po-
chopenia vztahu biologického a so-
cidlneho v rozvoji ¢loveka, jeho statu-
su v marxistickej teorii sa sustredila aj
autorka dalSej kapitoly E. Sedlackova.
V struénom dejinno-filozofickom né-
¢rte pripomina vyvoj nédzorov na tato
problematiku a zdodraziiuje nezastupi-
teInost poznania a spdsob, ako sa tie-
to néazory vyvijali. V druhej casti a-
dekvdtnym a pre mladych Ccitatelov
pristupnym spodsobom ukazuje, ako na-
priklad hlad, laska a pod. pdsobia ako
Tudské kvality, funguji spolofensky.
Ukazuje, ako dochadza postupne k to-
mu, Ze uZ pri uspokojovani vSeobec-
nych Zivo€iSnych potrieb sa clovek
sprava ludsky, Ze toto ludské uZ nie
je len biologické, ale spolocenskéa kva-
lita v rozvoji €loveka. Ilustruje vztah
biologického a socidlneho v estetike,
néboZenstve a i. Primeranym spdso-
bom upozoriiuje na teoretické problé-
my, konkrétne na problém redukcio-
nizmu formulovaného na béaze biolo-
gizmu. Najmd v druhej ¢asti spliia
Stadia kritérida vydavatela o orienta-
cii textu na c¢itatela, ktorému je kni-
ha uréenaA.

Vyklad problematiky historizmu v
marxistickom chépani dejin, spoloc-
nosti, ¢loveka uzatvara polet pontik-
nutych dimenzii. Problematika histo-
rizmu je sama osebe dost nédro¢nd, vy-

Zaduje od mladych Ccitatelov znaéné
materidlové znalosti, urcité intelektu-
dlne usilie pri zvladnuti a usporiadani
tohto materidlu i pri osvojeni uvede-
nej kategorie. Je zname, Ze Studentom
robi isté problémy préave svojou ab-
straknostou. Preto je doleZité, Ze vy-
klad sa realizuje prostrednictvom die-
la klasikov marxizmu-leninizmu a mo-
Ze byt v tomto zmysle vyuZity ako
Studijny materidl. V problémovej &as-
ti autor Stadie T. Valent zddraziiuje,
Ze odhalovanie genézy a tendencii
vyvoja redlne prebiehajicich historic-
kych procesov je zdkladnym princi-
pom a obsahovym vyznamom idey his-
torickosti pri poznévani socidlnej sku-
to€nosti. Vysvetluje ju na rozbore vzta-
hu historického hladiska a konkrét-
nosti [mySlienka V. I. Lenina o tom,
Ze kde chyba konkrétny rozbor pres-
ne vymedzenej historickej situécie, tam
nastupuje slepy marxizmus), vztahu
principu historickosti a principu stra-
nickosti, vztahu dejin a politiky atd.

Mo#no povedat, Ze kniha je urde-
nd mladym Ccitatelom s vyhranenym
zdujmom o problematiku ¢loveka. Ak-
centuje teoretické a metodologické
hladiskd; forma vykladu jednotlivyich
tém a otdzok predpokladd istd orien-
tdciu v problematike, v pojmoch i pri-
stupoch uplatfiovanych v marxistickom
chépani ¢loveka. Postupmi zvolenymi
pri spracovani jednotlivych kapitol bu-
de zrejme najviac uZito€na pre Stu-
denfov marxizmu-leninizmu na vyso-
kych Skolach, vhodnou doplnkovou li-
teratirou pri Stddiu marxizmu-leniniz-
mu.

Ludovit Turéan



