244). V tejto suvislosti naértdvaji
mnoZstvo otdzok (napr. vonkajSie a
vnitorné Kkritérid metodologickej re-
konStrukcie teodrie, rozdiely medzi tzv.
Standardnym a Struktdirnym pristupom
a i.). Pomocou konceptudlnych pro-
striedkov tzv. pomenovanych mnoZin,
ktoré sa liSia od obvyklych mnoZin,
sa predkladd pokus zjednotenia Struk-
tirneho a Standardného pristupu, v
ktorom autori vidia zdruku adekvét-
nej analyzy prirodovedného myslenia
(s. 267—294).

Hoci najmé prispevky obsiahnuté
v druhej ¢asti zbornika predpokladaji
u ditatela logickd kultdru a znalosti
mnoZinovej matematiky, ide o dielo
presahujice svojou koncepciou trado-
vané schémy vykladu problematiky
chdpania. KedZe zbornik prindSa plu-
ralitu podnetov a podnetnost otazok,
¢o aj miestami nesystematickych, vre-
lo ho doporutujem naSej filozofickej
verejnosti do pozornosti.

Tatiana Sedovd

TVORIVA TINNOST A PROBLEMY JE] REGULOVANIA

P. S. DYSLEVY] — L. V. JASENKO: Regulacija tvoreskoj dejatelnosti. (Filosofsko-
-metodologiteskije problemy). Moskva 1986, 209 s.

Otdzka riadenia spolonosti, po-
znania podstaty, charakteru, zédkoni-
tosti riadiacich procesov, ktoré prebie-
haji a funguja v socidlnych systémoch,
je nesporne ,Zivo“ aktudlnou otdzkou
sic¢asnosti. Riadenie ako cielavedome
zamerand €innost nadobtida mimoriad-
ny vyznam pre proces poznania a u-
rychlenia vedecko-technického rozvo-
ja, ktory je rozhodujicim a podstatne
uréujicim &initelom socidlno-ekono-
mického rozvoja spolo€nosti vébec. Ve-
da a technika sa zloZité fenomény,
bohato Strukturované a funk¢ne mno-
horozmerné, ktoré rdéznymi spdsobmi
zasahuji do vyrobného procesu, ob-
jektivuji sa v flom a spédtnou vizbou
rozvijaji samé seba. V tejto dialekti-
ke vyrobno-aplikadnych funkcii vedy
a techniky a rozvojom vlastného ve-
deckého a technického potencidlu mé
fundamentédlne miesto tvorivd Cinnost
¢loveka, ktord akceleruje hlavne v ob-
lasti vedeckého vyskumu.

V predstavach beZného vedomia
¢loveka sa vidcSinou tvoriva cinnost
chépe ako intuitivno Zivelnd, bezbreho
slobodnéd, ktord predpokladd prekro-
¢it hranice poznaného, zauZivaného,
vSeobecne prijatého. V skutoénosti
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viak tvoriva ¢innost ako stdast kom-
plexného procesu ludskej ¢innosti je
regulovand réznymi metodikami vysku-
mu, technologickymi normami, admi-
nistrativhymi, hospodarskymi zdsada-
mi, profesiondlnymi kodexmi, socidlno-
-psychologickymi zdsadami, a pod. Au-
tori uvedenej publikédcie sa orientuji
predoviSetkym na analyzu procesu re-
guldcie tvorivej ¢innosti réznymi heu-
ristickymi prostriedkami. Obsah poj-
mu reguldcie je dany socidlne deter-
minovanym vplyvom na proces a or-
ganizdciu tvorivej ¢innosti, je podmie-
neny zloZitym systémom tychto pro-
striedkov a moZno ho povaZovat za
organicky integrédlnu sicast riadenia.
Pritom najdéleZitejS8imi v procese in-
tenzifikdcie a racionalizdcie tvorivej
¢innosti ¢loveka sii tie formy riadenia,
v ktorych kolektivna skiisenost pozné-
vania nového préve cestou konkrét-
nych, metodicko-heuristickych postu-
pov stdva sa siicastou dalSej aktivity,
iniciativy samych subjektov tvorivosti.

Publikdcia neprindSa len bohato
roznorody prehlad druhov a typov pro-
striedkov regulédcie ¢innosti, siasnych
metodik objavovatelskych, vynélezec-
kych a aplikatnych procesov vedec-



kych vyskumov, reprezentantom Coho
je hlavne II. kapitola knihy, ale auto-
ri sa nevyhybaji ani filozoficko-me-
todologickym a teoretickym otdzkam
riadenia, ktoré sa koncentruji predo-
vsetkym do tvah o objektivnych zdkla-
doch reguldcie tvorivej ¢&innosti (I.
kap.), ako aj explikdciam formovania
teorie reguldcie, moZnosti jej pozna-
nia, zmocnenia sa jej sfér, drovni, ¢o-
mu vSetkému predchédza désledne vy-
budovany kategoridlny aparét heuris-
tiky vobec (III. kap.).

Je celkom logické, Ze autori zaci-
naja predmetné avahy obsahovym vy-
tlenenim pojmu tvorivd &innost, ku
ktorému, ako sprdvne upozoriiujd, je
nevyhnutné pristupovat zo $irSieho fi-
lozofického aspektu; len tak sa méZe
vybudovat vSeobecnd tedria tvorivosti,
ktord by dokézala negovat dielie, re-
dukéné a mnohokrdat nemarxistic-
ké koncepcie vysvetlovania tvorivej
schopnosti ¢loveka (racionalistické, in-
tuitivne chépanie tvorivosti, ¢i jej re-
dukcia len na vedecky rozmer a pod.).
Tvorivost je Specifickd Iudskd kvalita
a tlohou filozofie je upozornit na jej
genetické vychodiska, ktoré sid v pri-
jati marxistického postuldtu o spolo-
fenskom spdsobe bytia ¢loveka vo sve-
te na zdklade dialektiky odpredmetiio-
vania jeho bytostnych sil. Na zdklade
tohto vSeobecného vychodiska autori
vycletiuja filozofické principy teodrie
tvorivosti: 1. tvorivost je charakteris-
tickd pre cloveka, pre jeho vedome
cielend &innost; 2. je potrebné povaZo-
vat ju za socidlny fenomén; 3. chépat
ju ako synteticky akt, do ktorého
vstupuji tak praktické ako aj duchov-
né komponenty, zvla8t schopnosti, na-
danie ¢loveka; 4. aktivita subjektu tvo-
rivosti je evidentnd — v oboch strén-
kach: pozndvacej i tvorivej; 5. tvori-
vost je otvoreny proces, v ktorom sa
vo vzdjomnej nédslednosti utvéraja ori-
gindlne idey, nédpady, zdmery (s. 11).
Proces tvorivej ¢innosti ¢loveka treba
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vZdy skimaf na pozadi konkrétno-
-historickych, spolofenskych podmie-
nok, reSpektovanim uZ osvojenych kul-
tarnych hodnét a potrieb praxe. Treba
brat do tvahy, Ze subjekt tejto ¢in-
nosti je nositelom individuédlno-osob-
nostnych a socidlno-kultirnych poten-
cii a tdto jeho €innost predstavuje hie-
rarchiu vzdjomne pdsobiacich systé-
mov a podsystémov, vzdjomni koor-
dindciu a subordindciu vztahov.

Jedno z vychodisk, za pomoci kto-
rého moZno odkryt objektivnhe predpo-
klady normativneho riadenia tvorivé-
ho procesu je Specificky rozpracova-
ny kategoridlny aparat. Obsahovo a
funkéne autori explikuji také pojmy
ako: produktivne a neproduktivne, sp6-
sob ¢innosti, reguldcia, spdsob riade-
nia, prostriedky regulécie, sféry regu-
lacie, pricom prave na dialektike pro-
duktivneho a neproduktivneho v Iud-
skej €innosti podrobne ilustruji zloZi-
ty proces tvorivosti. K ich zédkladnym
konStatdcidm patri nielen mysSlienka,
Ze tvorivé, produktivne prvky vyrasta-
ji z reproduktivnych, ale, Ze ,dialek-
tika tvorivej €innosti spofiva nielen
v jednote a vo vzdjomnom prechode
protikladnych prvkov, ale i v ich vlast-
nej individudlnej historii, stave, raste,
premene, v§voji“ (s. 25). Kreativnost
je tak zAvisld na Specifickosti a kva-
litativnej urgenosti produktivnych a
reproduktivnych prvkov. Pozoruhod-
nym sa stdva to, Ze normativnej re-
guléacii nepodliehaji rovnako oba typy:
tvorivé, produktivne komponenty tohto
procesu (celostné chapanie problema-
tiky, netradi¢ny spfsob jej rieSenia,
generovanie novych myslienok a pod.)
nie si ,zaprogramované“ v procese
reguldcie a ddvaji moZnost vzniku no-
vého , reprodukujice sa komponenty,
v ktorych je akumulovand spolocen-
ské skisenost, overené a poznané ope-
rdcie, metodiky, pravidla podliehaji
regulatnému procesu podstatne viac.

ZloZitost normativneho riadenia
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tvorivej ¢innosti vystupuje v celom ra-
de otazok, ktoré autori publikacie vy-
slovuja a ktoré by sa mali stat pred-
metom hlbSieho sktmania v heuristi-
ke. Na vyslovené otazky: ako vznikajui
a aky maja charakter regulativne pro-
striedky, aky je ich vztah k tradi¢-
nym formém tvorivosti, kto je subjek-
tom riadenia, ako moeZno tieto prostried-
ky klasifikovat, typologizovat atd. od-
povedaji ob3irnym, konStruktivne po-
lemickym spfsobom uvedomujac si, Ze
formovanie tedrie regulacie je eSte
stdle v pogiatotnych Stadiach. Nespor-
ne vS8ak plati, Ze prostriedky reguléa-
cie (metodiky, normy, pravidla, ko-
dexy atd.] ,poméhaji racionalizacii
tvorivych c¢inov, koordindcii réznych
procedir v ramci jedného produktiv-
neho cyklu ... nie si koneénym pro-
duktom, ale prechodnym stupfiom v re-
organizacii ¢innosti, prostriedkom ko-
reldcie sprdavania sa tvorivych subjek-

tov ... odlisuji sa od materidlnych
prostriedkov tym, Ze si v neustdlom
pohybe, zmene...“ (s. 165—166). V

tomto zmysle povaZuji autori za tvo-
rivii ¢innost aj uréitd metodiku apli-
kovaniti na proces poznévania, pretoZe
flou sa v operaciondlnych procesoch
vytlefiuju stereotypné prvky a vytvéa-
raji sa origindlne normativne Strukta-
ry, ktoré ulahCuji uskuto&ifiovanie
Standardnych ¢inov, 3etria €as a sily
pri hladani tvorivych rieSeni [s. 43).
Chépanie tvorivej podstaty metodickej
¢innosti v pozndvacom procese dovo-
Tuje autorom hlbSe explikovat i jej
funk&nost, ktord je v podstate zamera-
né na poznavanie [poznéavajice proce-
dary) a na tvorivost (tvorivé proce-
diry) ako dve dialektické strdnky me-
todiky, pritom sa akcentuje vyznam-
nost druhej, ktord pretvdranim redl-
nych spdsobov pozndvacej ¢innosti da-
va moZnost néasledne vznikat novym
Struktdram, ktoré zacinaju plnit nor-
mativou a heuristickd funkciu vo ve-
de (s. 46—47).
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Pozoruhodna je klasifikdcia dru-
hov a foriem prostriedkov regulédcie.
Autori sa vyhybajiu kvantifikaénej kla-
sifikécii, ide im skér o upozornenie
na metodologickt stranku tohto prob-
lému. Z mnoZstva zaujimavo vyc&lene-
nych klasifikdcii moZno upozornit na
vytlenenie troch druhov regulatnych
prostriedkov: prvy — to st vSeobecné
sociokultirne mechanizmy regulécie.
Ich 3pecifika je v synkretizme a uni-
verzalnosti (napr. svetonézor), druhu
skupinu tvoria regulatory, ktoré su
povaZované za osobitné, Specidlne pro-
striedky tvorivej Cinnosti (schopnosti,
Sikovnost, metodické postupy, heuris-
tické pravidla); tretim druhom su re-
gulatory, ktoré sice sporadicky, ale
pritom vyznamne zasahuji do kreativ-
nej ¢innosti (zvla$tne modely skima-
nia, paradigmy). Normativny poten-
cial poslednych je vdc¢si ako u socio-
kultirnych mechanizmov, ale mensi
ako u konkrétnych metéd a metodik.

Po kratkom historicko-analytickom
a komparatnom pohlade na formova-
nie zdkladnych regulatnych prostried-
kov vedy, z ktorych si zvl1ast viimaji
tedriv ako osobitny prostriedok, do-
stdvaji sa do centra pozornosti auto-
rov otdzky sacasnych metodik obja-
vovania v pozndvacom procese a spo-
soby aplikéacie vedeckych poznatkov a
vyskumov. S klasickymi metddami ve-
dy komparuji osobitne metodiky ve-
deckej a technickej tvorivosti, upozor-
fiujic na ich vSeobecné znaky, zdklad-
né Struktirne prvky a vydeluji najty-
pickejSich reprezentantov tychto me-
todik (s. 83).

MoZno len sdhlasit s autormi pu-
blikdcie, Ze systémovy pristup apli-
kovany v tvorivej €innosti patri k za-
kladnym a pomerne ucelenym meto-
dam poznéavania skutoCnosti. V pod-
state vychddza z idey o systémovo-
-Struktarnej organizécii sveta ako cel-
ku, zo vzdjomne podmieneného vztahu
jednotlivych &asti a prvkov. Pri tom-



to pristupe ku skutoCnosti je spravid-
la teoretickd d&ast rozvinutejSia ako
normativna (s. 85). V savislosti s je-
ho analyzou vyc¢lefuji autori niekto-
ré jeho stranky: svetondzorovi, stra-
tegické postulaty, heuristické hypoté-
zy, metodické pravidla.

Mnohé explikdcie a konS$taticie
prezentované v predkladanej publika-
cii si polemického, diskusného cha-

rakteru (klasifikacia regulativnych
prostriedkov, otdzka tvorivej metodi-
ky). To vSak nie je na Skodu veci, ale
signdlom konS$tituovania sa ucelenej
teorie reguldcie ludskej ¢innosti a tvo-
rivej zvlast. A z tohto hladiska vyslo-
vené mySlienky a ndzory moZu byt in-
Spirativne pre v3etkych, ktori chet pro-
blematiku reguldcie dalej rozvijat.

Barbora Hlavovd

0 ROZVOJI CLOVEKA V SOCIALISTICKE] SPOLOCNOSTI

Dimenzia rozvoja socialistického ¢loveka. Smena, Bratislava 1988, 203 s.

Vydavatelstvo Smena rozvija od
zatiatku tohto desatrofia intenzivnu
spoluprdacu aj s autormi filozofickych
textov. Z hladiska koncepcie ma zrej-
me tato iniciativa viacero dovodov. Jed-
nym z nich moéZe byt napriklad potreba
systematickej kultivdcie mladych ¢ita-
telov filozofickou literatdrou, potreba
ufit ich rozumiet a operovat so zloZi-
tejSimi pojmami ako predpokladmi po-
chopenia rovnako zloZitych stvislosti
v lIudskych dejindch, spolo¢nosti, po-
znani a vede, kultire. O absencii tej-
to doslova filozofickej kultdry mysle-
nia méZu vela rozpravat préve ucite-
lia filozofie na vysokych Skolach, doé-
sledky maji vS8ak SirSie stvislosti. V
tomto zmysle chédpeme recenzovanu
prdacu aj ako reflexiu rieSenej proble-
matiky na pozadi didaktickej skuse-
nosti autorov.

Aj zdujem o problematiku ¢loveka
md rozne zdroje. Je zndme, Ze gravi-
tovanie k filozofickym otdzkam a pro-
blémom ¢loveka byva vo vSeobecnosti
spojené s krizovymi obdobiami vo vy-
voji spolo¢nosti. To obvykle znamené,
Ze tendencia ku vSeobecnému klade-
niu problematiky jednotlivca sa spéja
s nedostatotnou védzbou alebo rozpa-
dom integrujicich prvkov jeho indi-
vidudlneho bytia. A tento vysledok fi-
lozofov vZdy pritahoval a sdm osebe
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mé filozofickd relevanciu, lebo bez
ohladu na pri€iny je to stav bytia €lo-
veka. AvSak v ,zdravo“ sa rozvijaji-
cej spolotnosti sa napriklad zvdcsa
riedia jednotlivé otdzky takto chépa-
nej problematiky €loveka v ramci tych
problémov, v ktorych sa ako ich si-
cast objavili a nastolili a nestavaja sa
predmetom osobitnych filozofickych
tuvah, osobitnej filozofie ¢loveka. V
sti¢asnosti sa do istej miery analogic-
ky postuluje problematika Cloveka ako
predpoklad rieSenia zdvaZnych spolo-
¢enskych tloh, a to v nédrokoch na
vysvetlenie pojmov Tudsky ¢initel, sub-
jektivny faktor a i. Predpoklada sa,
Ze teoretické objasnenie tychto poj-
mov a cez ne ¢loveka by malo viest vo
vSeobecnosti k rieSeniu tych spolo-
tenskych tloh, v ktorych ¢lovek ,p6-
sobi“ a ,funguje”. Vychddza sa okrem
iného aj z toho, Ze vzhladom na his-
toricko-spoloCensky stupeii rozvoja
tloveka a vzhladom na prioritné po-
stavenie vedy v intenzifikdcii spolo-
genského vyvoja jestvuje uZ dnes znac-
néd disproporcia medzi tym, ¢im veda
a vedecké poznanie vlastnosti, schop-
nosti, funkcii, predpokladov atd. €lo-
veka disponuje a ako sa tieto poznat-
ky v spoloCenskych procesoch uplat-
fuji a vyuZivaju. V tomto zmysle os-
tdava eSte vela otdzok nedorieSenych;
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