NETRADICNE 0 CHAPANI

Dokazatelstvo i ponimanije. (Ddkaz a chdpanie.) Kijev 1986, 298 s.

Zda sa, Ze pozitivnhe rozvijanie
problematiky chépania definitivne za-
kotvilo aj v marxistickej literarnej pro-
dukcii. Sved¢éi o tom aj recenzovana
kniha, zahrnujica desat obsahovo od-
liSnych prispevkov okrem tvodu a zéa-
veru. Kym prva ¢ast zbornika s na-
zvom Chdpanie a poznanie: filozofic-
ké aspekty sustreduje vSeobecnejsie,
filozoficky ladené state, druhd cast
nazvand Formdlne modely chdpania a
tedria dékazu obsahuje SpecidlnejSie
orientované S3tadie s ddrazom na lo-
gické, matematické a lingvistické as-
pekty.

Stat M. V. Popovita Vzfah medzi
chdpanim a dékazom ako problém fi-
lozofie vedy tematizuje rozdiely a st-
vislosti medzi tymito aktivitami a na-
¢rtava orientatni typologiu rieSenia
pomeru medzi dokazom a chédpanim (s.
9—17). V nadvéznosti na rozbor meto-
dologickej situdcie dnesSnej prirodove-
dy vytstuji autorove dvahy do synte-
tizujiceho obrazu vyvinovych trendov
vedy v poslednom desatro¢i [zmeny v
aplikacii matematiky, ideou chaosu,
poriadku, organizéicie, symetrie, entro-
pie atd., s. 23—30).

S. B. Krymskij v prispevku O po-
vahe chdpania interpretuje chépanie
pomocou reprezentativneho modelu, za
ktory poklada dialogicka Struktiru
subjekt-subjektovej opozicie (s. 33].
BliZsie skuma a charakterizuje logic-
ké, gnozeologické, psychologické a on-
tologické predpoklady chéapania ako
duchovno-praktického osvojovania sve-
ta (s. 34—35), pricom akcentuje spé-
tost medzi algoritmami ¢innosti a pro-
cesom chépania (s. 38). Na pozadi
interpretdcie rozliénych pristupov k
otdzke hermeneutického kruhu (Schle-
iermacher, Dilthey, Gadamer a 1i.)
Krymskij analyzuje paradox celku a
Casti, priCom konStatuje, Ze vztah me-
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dzi univerzdlnym a jedineé¢nym ne-
moZno redukovat na pomer vSeobec-
ného a zvlasStneho (s. 55—58].

Zaujimavy pohlad na chépanie v
dzkom stivise s problematikou signifi-
kantnosti, vyznamu a zmyslu prina3a
stat Transformdcia zmyslu textu v pro-
cese fungovania z pera S. A. Vasilieva,
ktory &erpd z podnetov Bachtinovej
koncepcie dialogickej povahy literar-
neho diela a v niektorych smeroch
taZi aj z Lotmanovych préac, hoci s
nim polemizuje, pokial ide o tézu ,ge-
nerovania zmyslu textom". Podla Va-
silieva texty IubovoIného Zanru ([ofi-
cidlne, sikromné, vysoké, nizke, den-
niky, biografie, sakrdlne, vedecké a i.)
sii nielen nositelmi istej informacie,
ale aj Specifickymi predmetmi s urci-
tou socidlnou funkciou (s. 80—31].
Pozoruhodné st aj rozliSenia medzi
tzv. zmyslom-intenzitou a zmyslom-
-hodnotou, uréenie tzv. predmetného a
verbédlneho zmyslu a situatného kon-
textu (s. 81—84). Sympatickou Eértou
predkladanych tvah je snaha doloZit
a konkretizovat ich napr. na materiali
z oblasti poetiky [vyklad metafory].

Staronovej problematike raciona-
lity je zasvdteny prispevok B. A. Pa-
rachonského Typy racionality a komu-
nikativne vztahy kultiry. Intencia au-
torovho uvaZovania smeruje k odha-
leniu foriem racionality, ktord sa kon-
Stituuje na drovni komunikacnej situé-
cie (s. 105). Objasnenim Struktiry ko-
munikatnej situacie, vyC€lenenim jej
zloZiek a funkcii sa podla autora otva-
ra moZnost vydelit Styri rézne typy
racionality spédté s odliSnou sférou
posobenia a Specifickym fundovanim
(s. 111). V zavere sa skima spdsob
stvarfiovania tematického materidlu so
zretelom na dokazovanie v procese
umeleckej tvorby (s. 120—129).

Ju. D. Priluk v Sstadii Chdpanie



ako univerzdlny sociologicky problém
posudzuje chépanie ako socidlny fe-
nomén s dérazom na jeho zakotvenost
v kontexte spolofenského styku. Au-
tor spochybiiuje adekvétnost interpre-
t4cie socidlneho styku prostrednictvom
kybernetického modelu spitnej védzby
(132—134). TaZisko state predstavujd
anal¢zy socidlnych funkcii chépania
(s. 136), socidlnej organizécii chépa-
nia (s. 139), pravidiel socidlneho kon-
taktu na trovni intraosobnostnej a ma-
sovej (139—140), vrstvenia a sedimen-
tdcie zmyslu znakovych ststav (141—
143), noriem redigovania a komuniké-
cie [142).

Druhéd ¢&ast zbornika zaéina pri-
spevkom N. B. Viatkinovej Problém
zmyslu vo formdalnej logike, ktory je
venovany vykladu rozlicnych teorii
zmyslu jednak v logistike [Frege, Rus-
sell), jednak v traditnej sémantike
(Carnap), Stat si vS§ima a charakteri-
zuje aj Quinovu koncepciu, najmé jeho
podmienku signifikantnosti a synony-
mickosti vyrazov (s. 154). Podstatni
tast dvah zaberaji analyzy miesta a
funkcie teoreticko-mnoZinovych a teo-
reticko-modelovych predstdav v séman-
tikdch intenziondlnych a modéalnych
logik v spojitosti s rozliSenim medzi
zmyslom a vyznamom (Hintikkova idea
referencie, vymedzenie intenzie a ex-
tenzie podla Montegua, Kripkeho sé-
mantika moZnych svetov a i., s. 154—
157). Uvahy o pojme logického zmyslu
vety s podopreté uvedenim niektorych
relevantnych korelacnych intuicii [s.
160).

Dvojica autorov I. B. Stern a G. L
Domb si v Stadii Lingvistické modely
chdpania a formdina logika v3imaja
chépanie z pohladu lingvistickych mo-
delov interpretovanych prostrednic-
tvom apardtu formélnej logiky. Vy-
chodiskom uvaZovania st lingvisticko-
-kybernetické predstavy o troch mo-
mentoch chépania (proces, mechaniz-
mus a vysledok transformécie vstup-
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nej informécie s. 163). Vzhladom na
tieto momenty sa vydeluji jednotlivé
etapy chédpania spité s reakciou in-
terpréta na znak prostrednictvom sé-
mantickych a syntaktickych operaécii
[(164—165). Pomocou néstrojov vyro-
kovej logiky sa v zévere riesi problém
relevantnosti a irelevantnosti (173—
183).

Otdzku desubstancionalizdcie reéi
na pode lingvistickych predstdv o ja-
zyku skiima V. I. Omeljangikov v stati
Redé ,pravdivost a paradox klamdra.
Autir opisuje a charakterizuje koncep-
cie Saussura, Austina, Strawsona a i.
[s. 187—193) a konS$tatuje paralely me-
dzi nimi a Aristotelovou ontolégiou a
metafyzikou.

Opierajic sa o vysledky vyskumu
logickej Struktiry recovej situécie pri-
stupuje k interpretacii paradoxu kla-
méra s vyuZitim Smullyanovej idey re-
prezentujiceho systému (s. 199). Jej
produktivnost sa ilustruje v spojitosti
s dokazovanim niektorych matematic-
kych teorém (s. 206—213).

Vyskum moZnosti formalizécie
chépania na podklade modelovania v
ramci tebrie hier prindSa stat A. T.
ISmuratova Chdpanie, racionalita a for-
malizdcia. Podla autorovho presvedée-
nia pojmovy aparéat tedrie hier, povod-
ne rozvinuty pre potreby analyzy tzv.
strategickych hier (von Neumann,
Morgenstern) je postafujici za pred-
pokladu jeho ,logizdcie“ pre analyzy
gir§ieho spektra hier. Specifickost lo-
gickej formalizédcie s vyuZitim jazyka
tebrie mnoZin sa dokladd na priklade
interpretdcie modelu imitujiceho moZ-
nosti poruSenia noriem (porusenie is-
tych pravidiel hry s. 226—233]).

M. S. Burgin a V. T. Kincev v zé-
vere&nom prispevku s ndzvom Problém
jednotného chdpania logicko-matema-
tickych rekonStrukcii vedeckych teorii
rozvijaji tézu, Ze neuralgickym bodom
kaZdého metodologického programu je
interpretdcia pojmu vedeckej teorie (s.
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244). V tejto sivislosti nacdrtdvaji
mnoZstvo otdzok (napr. vonkajSie a
vnitorné Kkritérid metodologickej re-
konStrukcie teodrie, rozdiely medzi tzv.
Standardnym a Struktirnym pristupom
a i.). Pomocou konceptudlnych pro-
striedkov tzv. pomenovanych mnoZin,
ktoré sa liSia od obvyklych mnoZin,
sa predkladd pokus zjednotenia Struk-
tirneho a Standardného pristupu, v
ktorom autori vidia zdruku adekvét-
nej analyzy prirodovedného myslenia
(s. 267—294).

Hoci najmé prispevky obsiahnuté
v druhej €asti zbornika predpokladaji
u ditatela logickd kultiru a znalosti
mnoZinovej matematiky, ide o dielo
presahujice svojou koncepciou trado-
vané schémy vykladu problematiky
chdpania. KedZe zbornik prinaSa plu-
ralitu podnetov a podnetnost otézok,
¢o aj miestami nesystematickych, vre-
lo ho doporutujem naSej filozofickej
verejnosti do pozornosti.

Tatiana Sedovd

TVORIVA TINNOST A PROBLEMY JE] REGULOVANIA

P. S. DYSLEVY] — L. V. JASENKO: Regulacija tvoreskoj dejatelnosti. (Filosofsko-
-metodologiteskije problemy). Moskva 1986, 209 s.

Otdzka riadenia spolotnosti, po-
znania podstaty, charakteru, zdkoni-
tosti riadiacich procesov, ktoré prebie-
haji a funguja v socidlnych systémoch,
je nesporne ,Zivo“ aktudlnou otdzkou
sic¢asnosti. Riadenie ako cielavedome
zamerand ¢innost nadobiida mimoriad-
ny vyznam pre proces poznania a u-
rychlenia vedecko-technického rozvo-
ja, ktory je rozhodujicim a podstatne
uréujicim ¢&initelom socidlno-ekono-
mického rozvoja spoloénosti vébec. Ve-
da a technika st zloZité fenomény,
bohato Strukturované a funk&ne mno-
horozmerné, ktoré réznymi spdsobmi
zasahuji do vyrobného procesu, ob-
jektivuji sa v Nlom a spédtnou védzbou
rozvijaji samé seba. V tejto dialekti-
ke vyrobno-aplika&nych funkcii vedy
a techniky a rozvojom vlastného ve-
deckého a technického potencidlu méa
fundamentédlne miesto tvorivd €innost
¢loveka, ktord akceleruje hlavne v ob-
lasti vedeckého vyskumu.

V predstavach beZného vedomia
Cloveka sa vidcSinou tvorivd c¢innost
chépe ako intuitivno Zivelnd, bezbreho
slobodnéd, ktord predpokladd prekro-
¢it hranice poznaného, zauZivaného,
vSeobecne prijatého. V skutoénosti
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viak tvorivd €innost ako stadast kom-
plexného procesu Iudskej ¢innosti je
regulovand réznymi metodikami vysku-
mu, technologickymi normami, admi-
nistrativnymi, hospodarskymi z&dsada-
mi, profesiondlnymi kédexmi, socidlno-
-psychologickymi zdsadami, a pod. Au-
tori uvedenej publikdcie sa orientuji
predovietkym na analyzu procesu re-
guldcie tvorivej €innosti réznymi heu-
ristickymi prostriedkami. Obsah poj-
mu reguldcie je dany socidlne deter-
minovanym vplyvom na proces a or-
ganiziciu tvorivej ¢innosti, je podmie-
neny zloZitym systémom tychto pro-
striedkov a moZno ho povaZovat za
organicky integrdlnu sudast riadenia.
Pritom najddleZitejS§imi v procese in-
tenzifikdcie a racionalizdcie tvorivej
¢innosti ¢loveka sii tie formy riadenia,
v ktorych kolektivna skiisenost poznéa-
vania nového prédve cestou konkrét-
nych, metodicko-heuristickych postu-
pov stdva sa sicastou dalSej aktivity,
iniciativy samych subjektov tvorivosti.

Publikdcia neprindSa len bohato
roznorody prehlad druhov a typov pro-
striedkov regulécie ¢innosti, si¢asnych
metodik objavovatelskych, vyndlezec-
kych a aplikacnych procesov vedec-



