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0 MASOVOM VEDOMI

B. A. GRUSIN: Massovoje soznanije (Opyt opredelenija i problemy issledovanija).

Moskva 1987, 366 s.

V edicii Nad ¢im pracuji a o dom
diskutuja filozofi vysla koncom roku
1987 v moskovskom vydavatelstve Po-
litizdat formAtom nevelkd, obsahovo
vSak podnetnd publikdcia Masové ve-
domie (Pokus o urdenie a problémy
viyskumu). Jej autor profesor Boris
Andrejevi¢ Grusin, aj u nads zndmy so-
vietsky filozof a sociolog, sa dlhé ro-
ky vyskumne venuje problematike spo-
loéenského vedomia, najmé otdzkam
verejnej mienky a masového vedomia.
Na tdto tému publikoval rad zasvite-
nych S$tddii a dve monografie [Mien-
ka o svete a svet mienok — 1967, Ma-
sovd informdcia v sovietskom priemy-
selnom meste — 1980). V rdmci mar-
xistickej filozofie predstavuje recen-
zovand kniha prvy pokus o systema-
ticky vyklad teorie masového vedomia
ako osobitného typu spoloenského ve-
domia. Autor v nej analyzuje povahu
masového vedomia, zdkladné charak-
teristiky a podmienky jeho vzniku a
fungovania. Zaoberd sa zloZitou otaz-
kou nositelov masového vedomia, jeho
Struktiry a vzdjomnych vztahov s pro-
cesmi prebiehajicimi v oblasti ekono-
miky, politiky, kultiry a ideolbgie.

Hoci sa vyklad koncentruje najmé
na teoreticky aspekt skimaného ob-
jektu a md relativnu vysokd abstrakt-
nid droveill, za slovami filozofa neustéa-
le citit pritomnost sociologickej erudo-
vanosti autora. Vac8ia cast jeho teore-
tickych konS$trukcii a tivah je priamo
alebo nepriamo spétd s vysledkami
empirickych pozorovani a s jeho vy-
skumnickou sociologickou praxou. Teo-
retické analyzy si preto neraz rozpra-
cované a konkretizované aZ na troveii,
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ktord bezprostredne susedi s moZnos-
tou ich operacionalizdcie [najvyraz-
nejSie sa to ukazuje v kapitole ZloZe-
nie a Struktira spolodenského vedo-
mia, 82—115).

Napokon moZno formulovat este
jeden v3eobecny rys recenzovanej kni-
hy. Spésob spracovania materidlu ma
vyrazny polemicky (pokial ide o do-
terajSie rieSenia problémov) a dialo-
gicky (pokial ide o ich relativne vy-
rieSenie) charakter. Autor vedie — ako
sa sdm vyjadruje — s €itatelom ,roz-
hovor®, v ktorom nevystupuje ako men-
tor, ako ten, ¢o vSetko vie, ale naopak
ako partner, ktorému ide o pochope-
nie ,veci“ a ktory sa preto neuspoko-
juje prvym moZnym (zvy&ajne najlah-
§im a zdanlivym]) rieSenim, ale ponika
alternativne rieSenia, vaZi ich prednos-
ti a vady, uvedomuje si provizornost
a netiplnost navrhov, ktoré predklada
a permanentne formuluje problémy a
smery dalSieho vyskumu predmetnej
problematiky. S tym shvisi zrejme aj
to, Ze hoci predmet tvah je zloZity,
kniha je =zaujimavéa, zrozumiteInd a
dobre sa ¢&ita.

Z hladiska obsahu moZno knihu
rozdelit na dve &asti. Prvd nazvané
Univerzum spolodenského vedomia sa
zaoberd zékladnymi principmi teore-
tickej analyzy spoloenského vedomia,
jeho $truktdrou a ,klasickymi“ typmi
jeho subjektov. Tvori SirSi konceptu-
dlny a teoreticko-metodologicky rdmec
pre druhd &ast knihy, ktord obsahuje
vlastné rozpracovanie fenoménu ma-
sového vedomia, jeho socidlnej pova-
hy a Specifickosti v porovnani s inymi
typmi spolofenského vedomia.
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Prva Cast vSak nie je len akymsi
vieobecnym tuvodom, ktory by bol z
hladiska celku nepodstatny. Naopak,
tvori organicku ¢ast autorovych tivah
a z istého hladiska sa druhej ¢asti viac
ako vyrovnd. O teorii spolocenského
vedomia bolo napisané v poslednych
dvoch desatrofiach neoby&ajné mnoZ-
stvo Stadii, kvalifikaénych prac i mo-
nografii a doteraz sa vedd véaSnivé
spory o jeho uZsie a SirSie chdpanie,
o jednoaspektovom a polyaspektovom
pristupe k jeho sktmaniu, o Specifi-
kéach individudlneho a spolocenského
vedomia, o Strukttre spolofenského
vedomia a jeho funkcidch a pod. V
,lavine® tejto literatary sa pri trocha
bliZSom preskimani ¢oskoro ukéZe, Ze
yrieSenia“ mnohych otdzok sa todia
v kruhu, Ze mnohé diskusie st neplod-
né a neperspektivne, kedZe sa mala
(alebo nijakd) pozornost venuje roz-
pracovaniu vychodiskovych principov
danej problematiky. A prave orienta-
cia prvej Casti recenzovanej préce na
tito oblast, na ujasfiovanie si zdklad-
nych veci prindSa rad inovécii, ktoré
autorovi umoZiiuji dostat sa kvalita-
tivne nad droveli doterajSich rieSeni
mnohych problémov.

Tak je to, napriklad, s principom
filozofického materializmu. Autor u-
pozoriiuje na to, Ze klasici marxizmu-
-leninizmu neredukovali vztahy spolo-
tenského bytia a spoloCenského ve-
domia na vztah odrazu, ale Ze ich vy-
jadrovali mnohostrannejSie a diferen-
covanejSie. Spolotenské vedomie chéa-
pali nielen ako odraz, ale aj ako ,ve-
domé bytie“, ako ,duchovnd reproduk-
ciu® skutotnosti. Spolofienské vedomie
podla nich nielen odréZa spoloCenskée
bytie, ale mu aj ,zodpoveda“, ,rodi
sa“ z neho, je nim ,urfované“. Prave
tak neredukovali spolofenské bytie len
na ekonomickd Struktiru spoloénosti,
na jej zdkladiiu, ale urcovali ho v roéz-
nych suvislostiach ako ,redlny pro-
ces Zivota“, ,materidlne vztahy", ,spo-
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sob produkcie materidlneho Zivota“,
,vonkajsie sily“ panujiice nad Iudmi
v kaZdodennom Zivote“, ,materidlny
Zivotny proces“, ,urfitd formu mate-
ridlnej produkcie, urciti Struktiru spo-
lotnosti, urfity vztah Iudi k prirode”,
a pod. Autor presved€ivo dokazuje, Ze
spologenské bytie je tvorené vSetkymi
materidlnymi vztahmi a prekracuje tak
horizont dlhorotnej diskusie a sporov
medzi jeho rdéznymi interpretdciami,
medzi jeho tzv. ,dzkym“ chépanim,
ktoré ho redukuje na ekonomickid zé-
kladiiu, tzv. ,§irokym®, ktoré ho sto-
toZiiuje s celym praktickym Zivotom a
ginnostou Tudi a tzv. ,sprdvnym®, kto-
ré sa 1i8i od autora k autorovi a uZ
tym sa diskredituje. Ak teda chceme
najpresnej$ie interpretovat princip fi-
lozofického materializmu, v stlade s
ktorym spolofenské bytie urtuje spo-
lotenské vedomie, musime interpreto-
vat spolofenské bytie ako dplny stihrn
vSetkych materidlnych vztahov Iudi k
prirode a k sebe navzéjom, vietky ,dru-
hy“ spolofenskych vztahov, ktoré st
svojim charakterom materidlne (nie
st vyluéne duchovné, idedlne). ,Iny-
mi slovami k sfére spolofenského by-
tia treba vztahovat v8etky Struktiry
vstupujice do redlneho Zivotného pro-
cesu od najzdkladnejSich, ekonomic-
kych aZ po v tzkom zmysle socidlne
[t. j. spdté so vztahmi medzi réznymi
spolocenstvami Iudi — triedne, skupi-
nové), politické, rodinné, Zivotné, spa-
té s organizdciou duchovnej produk-
cie atd.” (s. 42).

Tato mySlienku autor dalej roz-
vija v kapitolke venovanej systémoveé-
mu principu vykladu spolofenského
vedomia. Princip systémovosti obsahu-
je tri zdkladné tézy.

1. Spolocenské vedomie tvori jeden z
podsystémov spolo€nosti ako celku
a musi sa preto skiimat v rdmci su-
hrnnej charakteristiky tohto celku;

2. spolofenské vedomie je samé ce-
lostnym titvarom a disponuje rela-



tivnou autonémnostou a musi sa
skimat nielen v spétosti s ostatnymi
spolofenskymi podsystémami, v za-
vislosti od nich, ale i ako osobiiny
spolofensky objekt odliSujici sa
vlastnymi, iba jemu prislichajici-
mi charakteristikami, 3pecifickymi
zédkonitostami fungovania a vyvoja;

3. spolofenské vedomie nielen zdavisi
od ostatnych podsystémov spoloc-
nosti ako celku (vratane tych, kto-
ré sa vztahuji na spoloenské by-
tie), ale aj aktivne spétne na tieto
podsystémy poOsobi a méa podstatny
vplyv na ich fungovanie a vyvoj“
(43).

Po podrobnejSom rozbore tychto
téz sa autor opét vracia k otdzke vzta-
hu spolofenského bytia a spolocen-
ského vedomia a ukazuje, Ze aj sys-
témovy pristup potvrdzuje ,mnoho-
stupfioviti“ a ,mnohostrannd“ zdvis-
lost spolofenského vedomia od roz-
manitych Struktir spolofenského bytia.
Ved ak by spolofenské vedomie ako
podsystém celej spolo¢nosti bolo ,pro-
duktom“ vylutne iba zédkladne, ako
by mohlo byt relativne auton6émné,
ako by mohlo aktivne vplyvat aj na
ostatné podsystémy spolo&nosti? A v
tom je podla autora aj koreil veci.
Podsystém spolotenského vedomia je
vyvolavany k Zivotu, je urCovany a
determinovany ,nielen ekonomickou
Struktirou spolofnosti, ale celym su-
hrnom materidlnych vztahov existuji-
cich v spolo¢nosti (prifom spravidla
zloZitym, sprostredkujicim spésobom].
Preto nemdZe byt redukovany ani na
jeden z podsystémov, z ktorych vyras-
ta“ (s. 56).

Pokial ide o rozbor principu vy-
vinu, autor sustreduje pozornost ani
nie tak na rozvijajici sa obsah roz-
nych vydelenych ttvarov spolotenské-
ho vedomia (robi to doposial vécSina
Specialistov), ako na otdzky kvalita-
tivhych premien v Struktiare a funk-
cidch podsystému spolofenského ve-
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domia ako celku. ,Interpretédcia spo-
lo¢enského vedomia ako podsystému
SirSieho celku nds niiti skamat v jeho
vyvine predovsetkym kvalitativhe zme-
ny v samotnej Strukture tohto podsys-
tému a v charaktere jeho vzdjomného
posobenia s celym systémom“ (s. 60—
61). To mu umoZiiuje novo formulovat
problematiku vnitornej protireéivosti
spolotenského vedomia [jeho ,pozitiv-
nych, -neutrdlnych a negativhych prv-
kov“) a jeho forma&nych charakteris-
tik.

Kvalitativhy posun sa najvyraznej-
Sie prejavil v kapitole o zloZeni a
Struktire spolofenského  vedomia.
Hlavny prinos tu spofiva v tom, Ze si
autor poloZil a zodpovedal zdanlivo
jednoduchu otdazku o zmysle rozclerio-
vania zloZitych objektov. Ak chceme
duchovne reprodukovat akykolvek ob-
jekt, stoja pred nami dve tlohy. Prva
analytickd roz€lefiuje objekt na prvky,
komponenty a mezo3truktdry. U zloZi-
tych objektov, ako je spolofenské ve-
domie, v8ak moZno vytvorit obrovské
mnoZstvo podobnych ,rezov® a roz-
pracovat rovnaky polet typologii. Aby
tato analytickd prdca mala vébec zmy-
sel, aby nebola samotiitelnd, musi res-
pektovat néroky druhej, syntetickej .
nlohy. V naSom pripade musia analy-
tické postupy spliiat aspoii tieto dve
elementdrne podmienky:

1. musia umoZnit reprodukciu spolo-
¢enského vedomia v podobe skutoc-
ne systémového celostného objektu;

2. musia umoZnit interpretdciu a po-
chopenie spolofenského vedomia v
jeho zédkladnych konkrétnych pre-
javoch a fungovani.

Tato druhé& tloha, ktord nebola v
doterajsej literatire ani formulovana,
vyvoldava celd sériu problémov (napr.
uZ vymedzenie zdkladnych, elementéar-
nych prvkov systému, ich usporiadanie
do rdznych mezoStruktir, povaha ma-
kro$truktiry, problematika zdkladu de-
lenia, kongruentnost zdkladov delenia
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vo viacrozmernych typolégidch, atd.),
ktoré sii neobyfajne narocné, bez vy-
rieSenia ktorych vSak nemoZno v da-
nej oblasti postipit ani o krok dopre-
du. UZ uplatnenie formélnologickych
kritérii sprdavneho delenia umoZiiuje
autorovi odhalit neoby&ajntd Iubovélu,
ndhodnost a neddslednost v doteraj-

Sich interpretdcidch Strukturécie spo-

loéenského vedomia (s. 82—88, 94—

96, 106—109). A nielen to. PokiiSa sa

aj o pozitivne rieSenie daného problé-

mu. Hoci je tento pokus — ako sa
sdm autor vyjadruje — ,provizorny“

a ,fragmentdrny“, prindSa uZ teraz

heuristicky plodnt vzorku Struktura-

cie spolofenského vedomia tak so zre-
telom na presnejSie pojmové uchope-
nie predmetnej problematiky, ako aj
so zretelom na moZnosti jej dal3ej so-
ciologickej operacionalizdcie. Jeho

,matrica“ viacrozmernej typoldgie e-

lementov spolofenského vedoma mé tri

zéklady delenia:

1. spdsob osvojenia skutofnosti vedo-
mim (prvky zmyslové, kognitivne
a iraciondlne);

2. charakter jeho vztahu k skuto€nosti
(reflektivne, evaluativne a reaktiv-
nej;

3. sposob jeho vzniku (Zivelne vzni-
kajace a inStituciodlne vznikajace].

Ich kombindciou ziskame v pripade

prvych dvoch deleni 9 (3x3) a v pri-

pade v3etkych troch 18 ,morfém“

[3x3x2) spolocenského vedomia (s.

112). Bez toho, Ze by sme podrobnej-

Sie charakterizovali jednotlivé prvky a

morfémy tejto matrice, na prvy pohlad

vystupuje do popredia tendencia o sys-
témovi typoldgiu spolotenského vedo-
mia a moZnost pomocou réznych kom-
bindcii morfém uchopit empiricky jes-

tvujice jeho zloZitej8ie ttvary. Ba v

istom zmysle pripomina mendelejov-

sk tabulku chemickych prvkov, umoZ-

fujicu hladat objektv, o existencii

ktorych sme doteraz ani nevedeli.
Nejde o to, Ze by voti tejto kon-
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Strukcii nebolo moZné vznaSat ndmiet-
ky (je napriklad urobend s prevahou
klasifikaénych analytickych prostried-
kov, vfhrady moZno mat aj k termi-
nolégii — elementy podla prvého de-
lenia by bolo treba oznalit ako zmy-
slové, raciondlne a imaginativne a pod-
Ia druhého ako kognitivne, axiologic-
ké a konativne), sdm autor o mnohych
vie a upozoriiuje na ne, podstatné vSak
je to, Ze sa tu odkryva podstaine no-
vy terén zmysluplnej a produktivnej
badatelskej ¢innosti.

Prvé €ast prdce je ukontend analy-
zou problému subjektov spolofenské-
ho vedomia, jeho tvorcov a nositelov
a vy&lenenim masy ako ,neklasického®
subjektu.

Druhé cdast prdce venovand uZ vy-
hradne masovému vedomiu je pokusom
o systematicky vyklad zédkladnych teo-
rém predmetnej problematiky. V tomto
zmysle méa v marxistickej literatiire
takmer zakladajici vyznam. Autor po-
drobne analyzuje neklasické typy sub-
jektov spolofenského vedomia, ich do-
mnelé a ,skutofné“ vlastnosti [ich
Statisticky, stochasticky, situativny a
heterogénny charakter) a predkladéd
podnetnt klasifikdciu typov a druhov
mads [velké a malé, stabilné a impulz-
né, zoskupené a nezoskupené, kon-
taktné a disperzné, spontdnne a orga-
nizované, socidlne [triedne] homo-
génne a heterogénne). , Ak reSpektu-
jeme vSetky tieto priznaky, ich takd
¢1 onakid doleZitost, moZeme opisat
Iubovolni konkrétnu masu. Tak, na-
priklad, dav je mal4, nestabilnd, zo-
skupend, kontaktna, Zivelne vznikaju-
ca, socidlne heterogennd (alebo nao-
pak homogénna) masa; televizni diva-
ci si velkou, stabilnou, nezoskupenou,
heterogénnou masou® (238). Z hladis-
ka obsahovych charakteristik skdama-
nych stuborov individui prejavujicich
sa, najmé, v masovom spravani, moz-
no delift masy podla socidlnej zame-
ranosti (pokrokové a reak&né), inten-



zity (aktivne a pasivne), miery orga-
nizovanosti (organizované, disciplino-
vané a rozptylené, anarchické), vza-
jomnych vztahov a charakteru vzdjom-

ného posobenia individui utvéaraji-
cich masu (atomistické a asociativne)
a pod.

S rovnakou pozornostou sa autor
venuje analyze Specifickosti masové-
ho vedomia na rozdiel od ostatnych
typov spolotenského vedomia. Velki
pozornost venuje diferencidcii vSelud-
ského, skupinového (triedneho) a ma-
soveho vedomia (s. 251—275), jeho
Struktiare a obsahu (s. 283—302, 326—
334) a jeho utvdraniu a fungovaniu
[s. 334—356). Nachddzame tu nové,
nezvy&ajné odpovede na staré otdzky
i formuldciu novych udloh. Autor nés
na kaZdej strdnke presviedfa o svojej
erudovanosti. A predsa tu u C¢itatela
vznikd pocit istej nedopovedanosti a
priliSnej abstrakinosti. Je to dané vni-
tornym protireenim vykladu. Na jed-
nej strane autor presvedcivo ukazuje
podstatnia kvalitativnu i kvantitativou
rozmanitost, vertikdlnu i horizontédl-
nu ¢lenitost més a ich vedomia a na
druhej strane, hoci je jeho koncepcia
diferencovanejSia, sa usiluje formulo-
vat vSeobecné znaky, rysy a funkcie
masového vedomia ako takého. Ak pri-
pustime spolu s autorom obrovska di-
ferencovanost masového vedomia, kto-
rd sa pohybuje od niekolko&lennej par-
ty chuligdnov k stéatisicom a milionom
stipencov mieru, od fanaSikov urci-
tého Sportového klubu cez zboZiovate-
Tov hviezd filmového pldtna a popu-
larnych hudobnych skupin aZ k &itatel-
skej obci jednotlivych dennikov a k
divackej obci televiznych programov,
od vedomia davu cez reklamu aZ k
verejnej mienke, potom nédm neosté-
va ni¢ iné ako situovat masové vedo-
mie kdesi medzi vSeludské a skupino-
vé [triedne]) spoloCenské vedomie a
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namiesto obsahovych charakteristik
roznych ,druhov®,  typov“ a ,foriem“
masového vedomia formulovat formél-
ne charakteristiky masového vedomia
ako takého, jeho synkretickost, mo-
zaikovost, porovitost, konglomerativ-
nost a pod. (s 283 a n., 326—334). V
zaveretnej kapitolke priznacne nazva-
nej Otdzky dakajiice na odpoved' si au-
tor v stvislosti s fungovanim masového
vedomia toto protirecenie ¢iastoéne
uvedomuje a nepriamo formuluje. ,Pra-
ve v tom spo&iva hlavné taZkost odha-
lenia posudzovanej stranky predmetu,
Ze ju moZno postihnit len vtedy, ak
sa masové vedomie neanalyzuje ani
len abstraktne, ,v3eobecne a ako ta-
ké“, ani len v hranitne konkrétnych,
,Ciastkovych®, vzdjomne izolovanych
prejavoch, ale na ,prechodnej“ drov-
ni — dostatotne konkrétnej, aby bolo
moZné sa vyhnif rozmanitym trivial-
nym, k celku spolofenského vedomia
sa vztahujicim urdeniam — a stiasne
dostatofne fundamentédlnej, aby sa po-
darilo zachytit skutotne vSeobecné
vlastnosti masového vedomia pdsobia-
ceho v tej-ktorej spolotnosti“ (s. 363).
Autor je presvedfeny, Ze takiito tro-
veil analyzy moZno dosiahnuf pomo-
cou roznych ,makroforiem“ masového
vedomia (jeho réznych ,vrstiev® a ,po-
1i“, napr. pomocou kategorie verejnd
mienka). Na§ nazor je v tomto ohla-
de skor skepticky. Tiito otdzku vSak
moZe rozrie$if iba dalSia bddatelska
prdca v tejto oblasti.

Vcelku ide o neobytajne podnetni
publikdciu, tak pokial ide o pozitivne
rieSenie mnohych zdkladnych problé-
mov spolotenského a masového vedo-
mia, ako aj v tom, Ze explicitne for-
muluje (a u pozorného d¢itatela im-
plicitne vyvolava)] cely rad zmyslupl-
nych a produktivnych otdzok pre pre-
cizdciu teodrie spolofenského vedomia.

Ladislav Holata
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