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IOpyt opredelenija i problemy issledovanija]

V edicii Nad dim pracujri a o dom
diskutujri filozofi vy51a koncom roku
1987 v moskovskom vydavatelstve Po-
litizdat f orm6tom nevelk6, obsahovo
v5ak podnetnii publikdcia MasoDd De-
domte [Poktts o urbenie a probldma
oyskumuJ. lej autor profesor Boris
Andrejevid Gru5in, aj Ll nAs zn6my so-
vietsky filozof a sociol6g, sa dlh6 ro-
ky vfskumne venuje problematike spo-
lodensk6ho vedomia, najmii otdzkam
verejnej mienky a masov6ho vedomia.
Na trito t6mu publikoval rad zasvate-
nfch Stridii a dve monograf.ie [Mien-
ka o suete a suet mienok * 7967, Ma-
soud. informdcia u souietskom priemy-
selnom meste - 19801. V rdmci mar-
xistickej filozofie predstavuje recen-
zovan6 kniha prvf pokus o systema-
tick'i vfklad te6rie masov6ho vedornia
ako osobitn6ho typu spolodensk6ho ve-
domia. Autor v nej analyzuje povahu
masov6ho vedomia, zdkladn1 charak-
teristiky a podmienky jeho vzniku a
fungovania. Zaober6, sa zloZitou otdz-
kou nositelov masov6ho vedomia, jeho
Struktfiry a vz6jomnfch vztahov s pro-
cesmi prebiehajfcimi v oblasti ekono-
miky, poiitiky, kuitfry a ideol6gie.

Hoci sa viklad koncentruje najmii
na teoreticki aspekt skriman6ho ob-
jektu a md relativnu vysokri abstrakt-
nri riroveii, za slovami filozofa neust6-
le citit pritomnost socioiogickej erudo-
vanosti autora. VtidSia dast leho teore-
tick,ich kon5trukcii a fvah je priamo
alebo nepriamo spiitd s vfsledkami
empirickfch pozorovani a s jeho vf-
skumnickou sociologickou praxou. Teo-
retick6 anafizy sri preto neraz rozpra-
covan6 a konkretizovand aZ na frovefl,

ktor6 bezprostredne susedi s moZnos-
tou ich operacionaliz6cie Inajvfraz-
nej5ie sa to ukazuje v kapitole ZloZe-
nie a Struktilra spolodenskdho uedo-
mia, B2-1L5).

Napokon moZno f ormulovat eSte
jeden v5eobecnf rys recenzovanej kni-
hy. Sp6sob spracovania materidlu m6
vpazrr'f polemickf [pokial ide o do-
tera jSie rieSenia prohl6movl a dialo-
gickf [pokial ide o ich relativne ',/y-
rie5eniel charakter. Autor vedie - ako
sa s6m vyjadruje - s ditatelom ,,roz-
hovor", v ktorom nevystupuje ako men-
tor, ako ten, do vSetko vie, ale naopak
ako partner, ktor6mu ide o pochope-
nie ,.veci" a ktorf sa preto neuspoko-
juje prvym moZnfm lzvydalne najlah-
Sim a zdanlivfmJ rie5enim, ale ponrika
aiternativne rie5enia, v6Zi ich prednos-
ti a vady, uvedomuje si proviz6rnost
a neriplnost ndvrhov, ktor6 predklad6
a permanentne formuluie probl6my a
smery clalSieho vyskumu predmetnej
problematiky. S t'im srivisi zrejme aj
to, ie hoci predmet fvah je zloZiti,
kniha je zaujimavS, zrozumitelnd a
dobre sa dita.

Z hladiska obsahu moZno knihu
rozdelit na dve dasti. Prvd nazvana
Uniuerzum spobeenskeho uedomia sa
zaoberd zdkladnfmi principmi teore-
tickej anal.izy spolodensk6ho vedomia,
jeho Struktrirou a ,,kiasickfmi" typmi
jeho subjektov. Tvori SirSi konceptu-
Slny a teoreticko-metodologickf rdmec
pre druhri dast knihy, ktor6 obsahuje
vlastnd rozpracovanie fenom6nu ma-
soveho vedomia, jeho sociSlnej pova-
hy a Specilickosti v porovnani s infmi
typmi spolodensk6ho vedomia.
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Prvd dast v5ak nie je len akfmsi
v5eobecnyrn rivodom, ktorf bY bol z

hladLska celku nepodstatny. Naopak,
tvori organickri dast autorovfch fvah
a z ist6ho hladiska sa druhej dasti viac
ako vyrovn6. O te6rii spolodensk6ho
vedomia bolo napisan6 v posiednfch
dvoch desatrodiach neobydajn6 mnoZ-
stvo Stridii, kvalifikadnfch pr6c i mo-
nografii a doteraz sa vedri vd5niv6
spory o jeho uZSie a Sir5je chdpanie,
o jednoaspektovom a polyaspektovom
pristupe k jeho skfimaniu, o Specifi-
k6ch individudlneho a spolodensk6ho
vedomia, o Struktfre spolodensk6ho
vedomia a jeho funkci6ch a pod. V
,,lavine" tejto literatfry sa pri trocha
bliZ5om preskrimani doskoro uk6Ze, Ze

,,rie5enia" mnohfch otdzok sa todia
v kruhu, Ze mnoh6 diskusie sf neplod-
n6 a neperspektivne, kedZe sa mal6
Ialebo nijak6] pozornost venuje roz-
pracovaniu vychodiskovfch principov
danej problematiky. A prdve orienta-
cia prvej dasti recenzovanej pr6ce na
tiito oblast, na ujasfl,ovanie si z6klad-
nych veci prinSSa rad inov6cii, ktor6
autorovi umoZiujri dostat sa kvalita-
tivne nad frovefi. doterajSich rie5eni
mnohfch probl6mov.

Tak je to, napriklad, s principom
f ilozof ick6ho materializmu. Autor u-
pozorfuje na to, ie klasici marxizmu-
-leninizmu neredukovali vzlahy spolo-
densk6iro bytia a spolodensk6ho ve-
domia na vztah odrazu, ale Ze ich vy-
jadrovali mnchostrannejiie a diferen-
covanej5ie. Spolodensk6 vedomie ch6-
pali nielen ako odraz, ale aj ako ,,ve-
dom6 bytie", ako ,,duchovnri reproduk-
ciu" skutodnosti. Spolodensk6 vedomie
podla nich nielen odtdi,a spoiodenskd
hytie, aie mu a j ,,zcrdpoved6", ,,rodi
sa" z neho, je niit ,,urdovan6". Prdve
tak neledukovali spolodensk6 bytie len
na ekonomickrl Struktfiru spolodnosti,
na jej z6kladriu, ale urdorzali ho v r0z-
nych sftvislostiach a1<r-r,,rediny pro-
ces Zivota", ,,materidlne vztahy", ,,sp6-

sob produkcie materiSlneho Zivota",
,,vonkajSie sily" panujrhce nad Iudmi
,,v kaZdodennom Zivote",,,materidlny
i,ivotny proces", ,,urditr1 formu mate-
ri6lnej produkcie, urditir gtruktfru spo-
lodnosti, urdity vztah ludi k prirode",
a pod. Autor presvediivo dokazuje, Ze

spolodensk6 bytie je tvoren6 v5etkfmi
materiAlnymi vztahmi a prekraduje tak
horizont dlhorodnej diskusie a sporov
medzi jeho r6znymi interpreteciami,
medzi jeho tzv. ,,[tzkym" chepanim,
ktor6 ho redukuje na ekonomickfi z6'
kladilu, tzv. ,,|irokym" , ktord ho sto-
toZiuje s celym prakticky-m Zivotom a

dinnostou ludi a lzv. ,,sprdunym", kto-
16 sa 1i5i od autora k autorovi a uZ
tym sa diskredituje. Ak teda chceme
najpresnej5ie interpnetovat princip fi-
lozofick6ho materializmu, v srilade s

ktorim spolodensk6 bytie urduje spo-
lodensk6 vedomie, musime interpreto-
vat spolodensk6 bytie ako ilplnf sflhrn
v5etkfch materidlnych vztahov ludi k
prirode a k sebe navzAjom, v5etky ,,dru-
hy" spolodenskfch vztahov, ktor6 sf
svo jim charakterom materi6lne Inie
srl vyludne duchovn6, ide61nel. ,,Inf-
mi slovami k sf6re spolodensk6ho by-
tia treba vztahovat vSetky Struktfrry
vstupujrice do redlneho Zivotn6ho pro-
cesu od na jzdkladne jSich, ekonomic-
k,ich aZ po v flzkom zmysle soci6lne
It. j. spiit6 so vztahmi medzi r6znymi
spolodenstvami ludi - triedne, skupi-
nov6), politick6, rodinn6, Zivotn6, spZi-
t6 s organizdciou duchovnej produk-
cie atcl." (s. 42).

Trito my5lienku autor dalej roz-
vija v kapitolke venovanej syst6mov6-
rnu principu vykiadu spoloiensk6ho
vedomia. Princip syst6movosti obsahu-
je tri z6kladnd tdzy.
1. Spolodensk6 rredomie tvori jeden z

podsyst6mov spr-rlodnosti ako celku
a musi sa preto skfimat v r'5mci sir-
Irrnnej charakteristiky tohto celku;

2. spolodensk6 rredomie je sam6 ce-
iostnfm ritvarom a disponuje rela-
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tivnou auton6mnostou a musi sa
skfmat nielen v speitosti s ostatnfmi
spolodenskfmi podsyst6mami, v z6-
vislosti od nich, ale i ako osobitny
spolodensk'i ob jekt odliSu jfci sa
vlastnfmi, iba jemu prishicha jfci-
mi charakteristikami, Specifickymi
zdkonitostami fungovania a vfvoja;

3. spolodensk6 vedomie nielen zdvisi
od ostatnfch podsyst6mov spolod-
nosti ako celku Ivr6.tane tich, kto-
16 sa vztahujf na spolodensk6 by-
tie), ale aj aktivne spiitne na tieto
podsyst6my pdsobi a md podstatny
vplyv na ich fungovanie a vyvoj"
[43].
Po podrobnej5om rozbore tfchto

t6z sa autor oplit vracia k otdzke vzta-
hu spolodensk6ho bytia a spoloden-
sk6ho vedomia a ukazuje, Ze aj sys-
temovy pristup potvrdzuje,,mnoho-
stupiovitri" a,,mnohostrannfr" zdvis-
lost spolodensk6ho vedomia od roz-
manitich Struktrir spolodensk6ho bytia.
Ved ak by spolodensk6 vedomie ako
podsyst6m celej spolodnosti bolo ,,pro-
duktom" vf ludne iba zdkladne, ako
by mohlo byt relativne auton6mn6,
ako by mohlo aktivne vplyvat aj na
ostatn6 podsyst6my spolodnosti? A v
tom je podla autora aj korei veci.
Podsyst6m spolodensk6ho vedomia je
vyvoldvani k Zivotu, je urdovanf a
determinovanf ,,nielen ekonomickou
Struktfirou spoloinosti, ale ceifm sfi-
hrnom materi6lnych vztahov existujfi-
cich v spolodnosti Ipridom spravidia
zloZit.i m, sprostredku jficim spOsobom J .

Preto nemOZe byt redukovanf ani na
jeden z podsyst6mov, z ktor.ich vyl'as-
t6" [s. 56J.

Pokial ide o lozbor principu vy-
vinu, autor srhstreduie pozornost ani
nie tak na rozvijajrici sa obsah rdz-
nych vydelenfch titvarov spolodensk6-
ho vedomia Irobi to doposial vdd5ina
Specialistovl, ako ta otdzky kvalita-
tivnych premien v Struktrire a tunk-
ciSch podsyst6mu spolodensk6ho ve-
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domia ako celku. ,,Interpretdcia spo-
Iodensk6ho vedornia ako podsyst6mu
Sir5ieho celku nds niiti skfimat v jeho
vfvine predov5etkfm kvalitativne zme-
ny v samotnej Struktil.re tohto podsys-
t6mu a v charaktere jeho vzdjomn6ho
pOsobenia s celym syst6mom" Is. 60-
611. To mu umoZiuje novo formulovat
problematiku vnftornej protiredivosti
spolodensk6ho vedomia Ijeho,,pozitiv-
nych, -ngu11dlnych a negativnych prv-
kov"J a jeho formadnfch charakteris-
tik.

Kvalitatirrny posun sa najvfraznej-
Sie pre javil v kapitole o zTol.eni a
Struktrire spolodensk6ho vedomia.
Hlavnf prinos tu spodiva v tom, Ze si
autor poloZil a zodpovedal zdanlivo
jednoduchfi otdzku o zmysle rozdleio-
vania zloZitfch objektov. Ak chceme
duchovne reprodukovat akfkolvek ob-
jekt, stoja pred nami dve rilohy. Prv6
analyttckd rozelefiuje objekt na prvky,
komponenty a mezo5truktriry. U zloZi-
tfch objektov, ako je spolodensk6 ve-
domie, v5ak moZno vytvorit obrovsk6
mnoZstvo podobnfch ,,rezov" a toz-
pracovat rovnakf podet typol6gii. Aby
tdto analytickd prdca mala v6bec zmy-
sel, aby neboia samofdeln6, musi reS-
pektovat ndroky druhej, syntetickei
rilohy. V na5om pripade musia analy-
tick6 postupy splilat aspoi tiet.r dve
elernentdrne podmienky:
1. musia umoZnit reprodukciu spolo-

densk6ho veclomia v podobe skutod-
ne syst6mov6ho celostn6ho objektu;

2. musia umoZnit interpretdciu a po-
chopenie spolodensk6ho vedomia v
jeho zdkladnych konkr6tnych pre-
javoch a fungovani.

T6to druhd r'rloha, ktord nebrlla v
doterajiej literatfire ani formrilovand,
vyvol6va cehi s6riu probl6mov Inapr.
uZ vymedzenie zdkladnfch, elementdr-
nych prvkov syst6mu, ich usporiadanie
do rOznych mezo5truktfr, povaha ma-
kro5truktriry, problematika zdkladu de-
lenia, kongruentnost z6kladov delenia
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vo viacrozmernych typol6gi6ch, atd.J,
ktor6 sfi neobydajne n6rodn6, bez vy-
rie5enia ktorych vSak nemoZno v da-
nej oblasti postripit ani o krok dopre-
du. UZ uplatnenie form6lnologickfch
krit6rii spr6vneho delenia umoZiiuje
autorovi odhalit neobydajnri lubovdlu,
ndhodnost a nedOslednost v doteraj-
Sich interpret6cidch Strukturdcie spo-
lodensk6ho vedomia [s. 82-88, 94-
96, 106-1091. A nielen to. Pokri5a sa
aj o pozitivne rie5enie dan6ho probl6-
mu. Hoci je tento pokus - ako sa
sdm autor vyjadruje - ,,proviz6rny"
a ,,fragment6rny", prinS5a uZ tetaz
heuristicky plodnfi vzorku StrukturS-
cie spoiodensk6ho vedomia tak so zre-
telom na presnej5ie pojmov6 uchope-
nie pledmetnej problematiky, ako aj
so zreteiom na moZnosti jej da15ej so-
ciologickej operacionalizdcie. jeho
,,matrica" viacrozmernej typol6gie e-
lementov spolodensk6ho vedoma md tri
z6klady delenia:
1. sp6sob osvojenia skutodnosti vedo-

mim Iprvky zmyslov6, kognitivne
a iraciondlnel;

2. charakter jeho vztahu k skutodnosti
Ireflektivne, evaluativne a reaktiv-
nel;

3. sp6sob jeho vzniku IZivelne vzni-
kajfice a in5tituciodlne vznikajricel.

Ich kombindciou ziskame v pripade
prvfch dvoclr deleni 9 [3x3] a v pri-
pade vdetkf ch troch 1B .,ilorf6m"
(3x3x2) spolodensk6ho vedomia Is.
71"2). Bez toho, Ze by sme podrobnej-
Sie charakterizovali jednotliv6 prvky a
morf6my tejto matrice, na prvf pohlad
vystupuje do popredia tendencia o sys-
tdmcvri typol69iu spolodensk6ho vedo-
mia a moZnost pomocou r6znych kom-
bin6cii morf6m uchopit empiricky jes-
tvujuce jeho zloZitej5ie ftvary. Ba v
istom zmystre pripomina mendele jov-
skf tabulku chemickfch prvkov, umoZ-
iru jircu hladat objekty, o existencii
ktorfclr sme doteraz ani nevedeli.

Nejde o to, Ze by vodi tejto kon-

Strukcii neboio moZnd vzn65at ndmiet-
ky Ije napriklad urobend s prevahou
klasifikadnfch analytickfch prostried-
kov, vfhrady moZno mat aj k termi-
nol6gii - elementy podla prv6ho de-
lenia by bolo treba oznadit ako zmy-
slov6, racion6lne a imaginativne a pod-
Ia druh6ho ako kognitivne, axiologic-
k6 a konativnel, sdm autor o mnohych
vie a upozorfluje na ne, podstatn6 v5ak
je to, Ze sa tu odkrfva podstatne no-
v,i ter6n zmysluplnej a produktivnej
bddatelskej dinnosti.

Prv6 dast prSce je ukonden6 anal.i-
zou probl6mu subjektov spolodensk6-
ho vedomia, jeho tvorcov a nositelov
a vydlenenim masy ako ,,neklasick6ho"
subjektu.

Druhd dast prdce venovan6 uZ vi-
hradne masov6mu vedomiu je po}<usom
o systematick'i v1;klad zdkladnych teo-
r6m predmetnej problematiky. V tomto
zmysle m6 v marxisticke j literatr,ire
takmer zakladajfici vfznam. Autor po-
drobne analyzuje neklasick6 typy sub-
jektov spolodensk6ho vedomia, ich do-
mne16 a ,,skutodn6" vlastnosti Iicir
Statisticky, stochastickf, situativny a
heterog6nny charakterJ a predkladd
podnetnii klasifikdciu typov a druhov
m6s IrreIk6 a ma16, stabiln6 a impulz-
n6, zoskupen6 a nezoskupen6, kon-
taktn6 a disperzn6, spontdnne a orga-
nizovan6, soci6ine Itriedne ] homo-
g6nne a heterog6nnel. ,,Ak reSpektu-
jeme vSetky tieto priznaky, ich takfii
di onakfl d6leZitost, mOZeme opisat
Iubovolnfi konkr6tnu masu. Tak, na-
prikiad, dav je mal5, nestabiln6, zo-
skupen6, kontaktnS, Zivelne vznikajri-
ca, sociSlne heterogenn6 [alebo nao-
pak homog6nnal masa; televizni divS-
ci srh velkou, stabilnou, nezoskupenou,
heterog6nnou masou" (238). Z hladis-
ka obsahovf ch charakteristik skrima-
n,ich sriborov individui prejavujficich
sa, najma, v masovom sprdvani, moZ-
no delit masy podla sociSlnej zame-
ranosti Ipokrokov6 a reakdn6J, inten-
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zity [aktivne a pasivneJ, miery orga-
nizovanosti Iorganizovan6, disciplino-
van6 a rozptflen6, anarchick6), vz6.-
jomnfch vztahov a charakteru vzdjom-
n6ho pOsobenia individui utv6ra jii-
cich masu Iatomistick6 a asociativne]
a pod.

S rovnakou pozornostou sa autor
venuje analyze Specifickosti masov6-
ho vedomia na rozdiel ,od ostatnfch
typov spolodensk6ho vedomia. Velkf
pozornost venuje diferenci6cii v5elud-
sk6ho, skupinovdho ItriednehoJ a ma-
sov6ho vedomia (s.25L-275), jeho
Struktrire a obsahu [s. 283-302, 326-
3341 a jeho utvdraniu a fungovaniu
Is. 334-356]. Nachddzame tu nov6,
nezvydajnE odpovede na star6 otdzky
i formuldciu novfch riloh. Autor nds
na kaZdej strdnke presviedda o svojej
erudovanosti. A predsa tu u ditatela
vznikS pocit istej nedopovedanosti a
prili5ne; abstraktnosti. Je to dan6 vnf-
tornfm protiredenim vfkladu. Na jed-
nej strane autor presveddivo ukazuje
podstatnri kvalitativnu i kvantitativnu
rozmanitost, vertikdlnu i horizontdi-
nu dlenitost mds a ich vedomia a na
druhej strane, hoci je jeho koncepcia
diferencovanejSia, sa usiluje formulo-
vat v5eobecn1 znaky, rysy a funkcie
masovdho vedomia ak,o tak6ho. Ak pri-
pustime spolu s autorom obrovskri di-
ferencovanost masov6ho vedomia, kto-
rd sa pohybuje od niekolkodlennej par-
ty chuligdnov k stAtisicom a mili6nom
stirpencov mieru, od fanf5ikov urdi-
t6ho Sportov6ho klubu cez zboZiovate-
Iov hviezd filmov6ho pldtna a popu-
l6rnych hudotlnfch skupin aZ k ditatel-
skej obci jednotlivfch dennikov a k
div6ckej obci televiznych programov,
od vedomia davu cez reklamu aZ k
verejnej mienke, potom n5m neost6-
va nid in6 ako situovat masov6 vedo-
mie kdesi medzi v5eludsk6 a skupino-
v6 [triedne] spolodensk6 vedomie a

namiesto obsahovfch charakteristik
rdznych ,.druhov". ,,iypov" a ,,foriem"
masov6ho vedomia lorrnulovat form5l-
ne charakteristiky masov6ho vedomia
ako tak6ho, jeho synkretickost, mo-
zaikovost, p6rovitost, konglomerativ-
nost a pod. [s 2E3 a n., 326-334]. V
ziLvered,nej kapitoike priznadne nazva-
nej Otdzky lakaiitce na odpoued' si au-
tor v srivislosti s fungovanim masov6ho
vedomia toto protiredenie diastodne
uvedour-uje a nepriamo formuluje. ,,Pr6-
ve v tom spodiva hlavn6 taZkost odha-
lenia posudzovanej strdnky predmetu,
Ze ju moZno postihnrit len vtedy, ak
sa masov6 vedomie neanalyzuje ani
Ien abstraktne, ,,v5eobecne a ako ta-
k6", ani len v hranidne konkr6tnych,
,,diastkovych". vzrijomne izolovanych
prejavoch, aie na ,,prechodnej" lirov-
ni - dostatodne konkr6tnej, aby bolo
moZod sa vyhnr-'rt rozmanitym trivi6l-
nym, k ceiku spolodensk6ho vedomia
sa vztahujricim urdeniam - a sridasne
clostatodne fundamentdlnej, aby sa po-
darilo zachytit skutodne vSeobecn6
vlastnosti masov6ho vedomia p6sobia-
ceho v tej-ktorej spolodnosti" Is. 363J.
Autor je presveddenf, Ze taktito fro-
veir analyzy moZno dosiahnut pomo-
cou r6znych,,makroforiern" masov6ho
vedomia Ijeho r6znych ,,vrstiev" a ,,po-
li", napr. pomocou kateg6rie verejn6
mienka). N65 ndzor je v tomto ohla-
de skdr skeptickf. Tfito otdzku v5ak
m6Ze rozrie5it iba da15ia b6datelskd
prdca v tejto oblasti.

Vcelku ide o neobydajne podnetnf
publikdciu, tak pokial ide o pozitfvne
rieSenie mnohfch zdkiadnfch prob16-
morr spolodensk6ho a masov6ho vedo-
mia, ako aj v tom, Ze expiicitne for-
muluje (a u pozoi:n6ho ditatela im-
plicitne vyvol6val ceif rad zmyslupl-
nfch a produktivnych'otdzok pre pre-
ciz6ciu teorie spolodensk6ho vedomia.

Ladislau Holata
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