Filozofia a globdlne problémy sveta

FILOZOFICKE PROBLEMY VOJNY, MIERU A SOCIALNEHO POKROKU

JOZEF BORGOSZ, Filozoficky tstav, PAN, VarSava

Motto: ,Mier neznamend vSetko, ale bez mieru niet nitoho.“

Uvedend téma je neohranifend, nevyCerpatelnd nielen z historického
hladiska, ale aj z hladiska sii¢asnej situécie.

Z historického hladiska preto, lebo hrozba termonukledrnej katastrofy vo
svete nevznikla néhle, ale narastala postupne uZ v priebehu niekolkych desat-
roéi.

Z hladiska sidasnej situdcie je uvedend téma neycerpatelnd preto, lebo
v dosledku nesmiernej zloZitosti anatomie vojen, ich mundializdcie a z perspek-
tivneho hladiska i kozmizécie, neexistuje v saasnosti oblast Zivota, do ktorej
by priamo alebo sprosiredkovane nezasiahla potenciondlna termonuklearna
vojna. V takejto situécii sifasné skimanie problémov mieru, vojny a socidlneho
pokroku zahfiia nielen vSetky stranky spoloCnosti, ale i prirodu (ohrozenie
Zivotného prostredia) a v Sirokom zmysle i celd planétu Zivota (Isajev). Inak
povedané, takéto skiimanie nadobtda status globédlnej vedy o tejto planéte.
To sa v plnej miere prejavuje v stdle intenzivnejSom ,skimani problémov
mieru“ (peace research), ktoré sa v3ak opiera o rozliéné teoretické, metodolo-
gické a svetondzorové pristupy.

A hoci skimanie tohto problému z hladiska jednotlivfch disciplin odzr-
kadluje jednotlivé strdnky sicasnych klacovych problémov vojny, mieru a
spolotenského pokroku — &o predstavuje iba zdklad pre vSeobecnejSiu syntézu
— stéle ostrejSie sa prejavuje tendencia hladat metodologické a teoretické
zdklady univerzdlnej te6rie mieru, ktord by obsahovala tieto Eiastkové teorie:
1. empirickd, 2. normativnu, 3. praxeologickd a 4. pedagogicki. Tejto tendencii
zodpovedaja rozlitné pokusy vytvorit interdisciplindrnu, multidisciplinarnu a
metadisciplindrnu vedu o mieri, ktord sa rézne ozna&uje ako ,sociologia mieru”,
»kontliktolégia“, ,irenolégia®, ,polemologia®“, resp. ,vyskum problémov mie-
ru“ (opisny a najctastejsie pouZivany pojem).

Zaroveti s tymito vyskumami sa uskutofiiuju rozlitné pokusy vytvorit
univerzdlnu filozofiu mieru, ktord zahfiia ontologiu, epistemoldgiu, antropolo-
giu, historiozofiu, etiku a nakoniec estetiku mieru (vychova €loveka k mieru
prostrednictvom umenia].

KaZda z tychto disciplin, zodpovedajica jednotlivfm odvetviam vSeobecnej
filozofie by sa mohla stat nielen témou rozsiahlejSieho prispevku, ale i témou
rozsiahlych filozofickych préc.

V stvislosti s tym sa tematicky zameriame na tstredny problém filozofie
vojny a mieru — problém technicko-vojenského odcudzenia a spdsobov boja
proti nemu, priom sa budeme zaoberat alebo sa aspoii zmienime aj o problé-
moch, ktoré sivisia s danou témou.
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Vedecko-technické odcudzenie

Od ¢&ias priemyselnej revolicie na prelome 18. a 19. stor., a predovSetkym
od zatiatku vedecko-technickej revolicie vznikol dovtedy nezndmy druh od-
cudzenia ¢loveka — vedecko-technické odcudzenie. Toto oznacenie je logicky
odvodené od podstaty vedecko-technickej revolicie — spédtnej vdzby medzi
vedou a technikou. Ak vychddzame z Marxovho a Hegelovho chépania odcu-
dzenia, vedecko-technické odcudzenie budeme v naSom pripade definovat ako
odcudzenie, odtrhnutie Cloveka od jeho vlastnych vedecko-technickych vytvo-
rov a nadvlddu zdanlivo zdhadnych sil prirody nad ¢lovekom. Tak ako sa
tieto vytvory rozvijaji, ontologizuji sa, stdvaji sa akymsi ,tretim svetom“
— ,svetom bytia techniky®“, predstavuja sihrn historicky utvorenych a ¢oraz
zloZitej§ich technickych objektov. Tento ,svet“ prenikd medzi traditné svety:
svet prirody a svet Cloveka, prirodu a spolo&nost. Odrazom dualistického dele-
nia skutoZnosti bolo — ak akceptujeme Windelbandovu a Rickertovu klasifi-
kédciu — delenie poznania na prirodovedné a duchovné (Naturwissenschaften
a Geisteswissenschaften).

AvSak od ¢ias kvalitativnheho a kvantitativneho rozvoja tohto ,tretieho
sveta” sa dichotomické delenie stdva trichotomickym: svet prirody, svet tech-
niky a svet Cloveka (spolofnosti) a v silade s tym sa deli i poznanie na
prirodovedné, technické a spolofenskovedné. E&te doneddvna sa tento ,treti
svet“ — svet bytia techniky oznacoval ako ,pretvorend priroda“. Tento termin
v3ak dnes uZ stratil svoje opodstatnenie, pretoZe &oraz zloZitej3i a rozsiahlejsi
komplex technickych objektov predstavuje ,pretvorend prirodu® iba ako su-
rovinu, avSak z ontologického a teologického hladiska je relativne autonémny.
Relativne preto, lebo v konefnom désledku ho do pohybu uvéddza energia pri-
rody a riadi ho ¢lovek, prinajmenSom v etape programovania. Faktom vSak
zostdva, ¥e tento ,treti svet“ existuje aj objektivne ako bytie prirody a bytie
¢loveka. Proces jeho vznikania je neustdlym prechodom od interiorizdcie k
exteriorizécii, od subjektivnosti k objektivnosti, od idey ku skutonosti. Histo-
ricky utvoreny a ontologizovany svet bytia techniky je riadeny relativne auto-
nomnymi zédkonmi. Kladné i zdporné dosledky takto fungujicej techniky poci-
tuje nielen ¢lovek, ale i priroda.

V priebehu mnohych tisicro¢i tento svet sa v Iudskom mysleni neprejavil
predovietkym preto, lebo bol jednoduchym, nekomplikovanym ,svetom“, ktory
nemal dvojaky — stfasne zdporny i kladny charakter. Av3ak odvtedy, ako
sa zaCal prejavovat dvojako, ked sa popri jeho humédnnych strankach prejavili
i prvky zamerané objektivne proti ¢loveku a prirode, zacal vzbudzovat ndadeje
i pochybnosti, optimistické i katastrofické videnie sveta, optimistické i fau-
stovské obrazy sveta.

Kladné stranky spocivali a spoc¢ivaji v absolutizdcii kladnych désledkov
sveta techniky a z nich vyplyvajiacich néadeji, Ze tento svet dospeje k civiliza-
cii voIného &asu a zédbavy, k prekonaniu protispolofenského a eticky neprija-
telného konania. Gnozeologickym zdrojom zdpornych strdnok bola a zostédva
absolutizdcia deStruktivnych strdnok sveta techniky pre ¢&loveka a prirodu,
absolutizécia, ktord vedie k rozlitnym druhom faustovského katastrofizmu:
osobnostnému, ekologickému, surovinovému, demografickému a nakoniec ter-
monukledrnemu. Na rozdiel od doteraz sa vyskytujicich druhov katastrofizmu,
kde hybnymi silami potencionédlnej katastrofy bola sama priroda alebo trans-
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cendentné sily — faustovsky katastrofizmus spofiva v presvedfeni, Ze poten-
ciondlnym vinnikom katastrofy bude sam ¢lovek, pochopitelne, ak nevytvori
alternativne kultdry a civilizdcie. V opatnom pripade znifi seba prostrednic-
tvom vytvorov vlastného rozumu a vlastnych rik. Tak vznikli pojmy ,faustov-
sky ¢lovek®, ,faustovska spolocnost®, ,faustovska civilizdcia®;

Ako vSetky iné formy katastrofizmu, tak i rozlitné druhy faustovského
katastrofizmu zveli€uji a jednostranne hodnotia, redlne i potencidlne ddsledky
sveta techniky, a prehliadajud, ¢i podceiiujii jeho priaznivé désledky.

Stdle zrejmejSou sa stdva skutonost, Ze tento ,svet® méd dvojaky cha-
rakter — kladny i zaporny, t. j. vnitorne protirefivy. Kladné, humédnne stran-
ky sii vyrazom nadvlady tvorcu — subjektu nad nimi, nadvlddy zodpovedaji-
cej jeho cielom a nadejam. Zaporné, deStruktivne strdnky svedéia o tom, Ze
subjekt ich neovlada, t. j. st prejavom historicky podmieneného odcudzenia,
vymafhuji sa spod kontroly €loveka, v doésledku ¢oho sa obracaji proti svoj-
mu tvercovi — €loveku i proti prirode.

NajvyraznejSim prejavom tohto odcudzenia je deStrukcia prirody, ktorej
integralnou si¢astou je prdave €lovek. Ide o deStrukciu, ktord presahuje nielen
miestne (regiondlne) a nédrodné, ale i Kkontinentdlne hranice. Na ilustraciu
stafi uviest, Ze technika vo Svédsku ohrozuje prirodu svojim vlastnym pri¢i-
nenim iba na 20 %, zatial o na 80 % je ohrozenie prirody spésobené ostat-
nymi krajinami Eurdpy. Jednotlivé krajiny stdle viac strdcaji svoju ekologicki
nezdvislost, pretoZe nie sd schopné ochrénit svoju prirodu pred poskodzova-
nim inymi krajinami. Odcudzené produkty urcitej €asti sveta technikou presa-
huja Stdtne a zemepisné hranice.

Uvedené priklady s ilustrdciou redlneho odcudzenia. Zéroveii s nim
existuje i potencidlne odcudzenie, skryté, t. j. také, ktoré sa moZe prejavit
v budtdcnosti, pri¢om nie je presne vymedzené, kedy sa prejavi. MAam na mysli
najmé dosledky tzv. tepelného efektu, o ktorom sa stdle ¢CastejSie hovori v
ekologickej literatire.

Vedecko-technické odcudzenie ako i ostatné druhy odcudzenia, pochopi-
telne, nie je staticky, ale dynamicky jav, na &o zabddaji predstavitelia roz-
litnych druhov faustovského katastrofizmu, ktori nazeraji na sGfasnd podobu
i troveni sveta techniky metafyzicky, a nie dialekticky. Toto hladisko spotiva
v takom chépani aktudlneho stavu veci a moZnosti sveta techniky v blizkej
8i dalekej budiicnosti, ktoré nevidi vo svete techniky i tendencie zamerané
proti odcudzeniu. Tieto tendencie sa prejavuji na jednej strane v budovani
Cistiacich objektov a na druhej strane v intenzivnom rozvijani ,bezodpado-
vych technol6gii, ktoré nemaji charakter odcudzenia. U¥ v sidasnosti sa
ukazuje, Ze to, ¢o technika spojenéd spétnou vdzbou s vedou narusila, je schop-
nd v mnohych oblastiach napravit, t. j. oZivit, o fom svedé&ia velmi optimistické
priklady tiplného vytistenia rieky TemZe a Moskvy, v ktorych sa obnovil Zivot.
AvSak v mnohych oblastiach nemoZno obnovit vSetko, ¢o sa znifilo, napriklad
niektoré druhy fauny a fléry. Niektoré z nich si navZdy znifené.

Planéta Zivota Soraz naliehavej$ie vold po tom, aby sa urfil jeden. spolog-
ny ,hospodédr“, pretoZe vySe sto individudlnych ,hospodédrov®, ktori riadia
jednotlivé Casti planéty, sa taZko dohodne o jej budicnosti. 0Od takéhoto hos-
poddra sa vyZaduje nastolit novy ekonomicky, finan&ny, ekologicky, vedecko-
-technicky, informac¢ny, a predovSetkym svetovy mierovy poriadok. Mier ne-
znamenda vsetko, ale bez mieru niet ni¢oho — toto plati o to viac, Ze osobity
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druh vedecko-technického odcudzenia — technicko-vojenské odcudzenie moZe
priam zni&it vietky vydobytky.

Technicko-vojenské odcudzenie

V rdmci historicky vytvoreného sveta techniky vznikol svet mierovej
techniky a svet vojenskej techniky, ktory sliZil ako néstroj vojenskej nad-
vlady ¢loveka nad Clovekom i ako néstroj jeho znifenia. Zatial ¢o svet mie-
rovej techniky prenikd medzi Cioveka a prirodu, svet vojenskej techniky sa
asiluje preniknit medzi €loveka a &loveka, pochopitelne nie v abstraktnom
zmysle, ale historicky a socidlne diferencovane, stavia ¢loveka proti ¢loveku
v najvyhrotenejSej podobe, usiluje sa o znifenie jeho biologickej existencie.

DIhé tisicrotia svet vojenskej techniky bol velmi jednoduchy, maélo di-
ferencovany, i ked vzhladom na mnohé vojny a rozlitné ozbrojené konflikty
mal velmi tragické existencidlne désledky. Z hladiska technicko-vojenského
odcudzenia tento svet sa vSak vyznaCoval eSte jednou podstatnou é&rtou —
mal bezprostredny charakter. Inak povedané, nepriatelské armddy, kolektivne
subjekty vyzbrojené prostriedkami tohto sveta, zbrafiami, sa nachadzali tak
blizko navzdjom, Ze si, ako zdoraziioval Hegel, hladeli navzdjom priamo do o€i.

Této ,bezprostrednost” sa vyskytuje i v stifasnosti, ale Soraz viac a Eoraz
tastejSie ustupuje ,sprostredkovanosti“ a stdle vi¢Sej priestorovej vzdialenosti
pri nifeni protivnika. Opédt ide o mnohostranny problém, najmé eticky, ktory
zanietene uZ v tridsiatych rokoch analyzoval B. Russell zdéraziiujic, Ze boj
armdd na stdle vidSiu vzdialenost je vysledkom ,pokroku“ vo vojenskej tech-
nike a vyvoldva lahostajny postoj k smrti, fyzickému a psychickému utrpeniu.

S vyvojom tohto sveta sa zvdtSoval i rozsah vojen. Vojny prebiehali naj-
prv na si$i, mali charakter miestnych, kontinentalnych, neskdr interkontinen-
tdlnych a nakoniec svetovych vojen. Potom sa vojny rozsirili na moria, najskor
do priestoru nad vodou a neskér do podmorskych priestorov. Nakoniec tretim
rozmerom sa stal vzduSny priestor. VSetky tieto dimenzie st désledkom histo-
rického vyvoja vyrobnych sil.

Bojové prostriedky ako integrdlna stast materidlnej vojenskej techniky
boli a nastastie i zostali podriadené kolektivnemu subjektu — armddam, ktoré
ich pouZivaji. Doteraz sa nevymkli spod ich kontroly, ak neberieme do tvahy
ojedinelé Tudské omyly alebo technické zlyhania. Arméddy jednoducho maja
k dispozicii stdle zloZitejSie bojové prostriedky. Napriek tomu, Ze vo vSetkych
vojndch sa vyuZivali stdle noviie a ,efektivnejSie“ néstroje zabijania, tieto
néstroje mali a stdle maji subjektivny charakter. To znamend, Ze vojny viedol
a doteraz vedie kolektivny subjekt — ¢&lovek. ;

Dialektika predmetnosti a subjektivity vojen

Vedecko-technickd revolicia, ktord je ddésledkom spétnej vézby medzi
vedou a technikou, spdsobila, Ze historicky, Struktarne, civilizatne a kultirne
diferencované ludstvo stoji na prahu najvidtSej a pravdepodobne aj poslednej
revolicie v spésoboch vedenia vojen — predmetnej revolicie. Dejiny vojen
zahffiaji mnohé vyznamné technicko-vojenské revoldcie (zavadzanie rozlid-
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nych druhov strelnych zbrani, chemickych zbrani, tankov, lietadiel, lodi s roz-
litnym pohonom a réznych velkosti a tCelom, zavddzanie termonukledrnych
zbrani, taktickych, operatnych, balistickych rakiet atd.), aviak ani jedna ta-
kato revolicia neprekrocila rdamec svojho predmetného charakteru. Tieto
revoliicie znamenali zmenu taktiky, operac¢ného umenia a stratégie vedenia
vojen, dodavali im novy zmysel, viedli k Gzemnému rozSirovaniu vojen od
lokédlnych aZ po svetové, zvySovali ,efektivnost® nitenia Zivej a materidlnej
sily, avSak ani jedna z nich nevytvorila také bojové prostriedky, ktoré by
odstrédnili subjektivny charakter vojen.

Predmetnd revolicia sa stale zretelnejSie vyndra na horizonte a prinaSa
kvalitativne nové zmeny, ktoré spoéivaji v procesudlnom spredmetneni po-
tencialnych vojen.

Ak sa zastancovia tejto revolicie nezrieknu svojich nezodpovednych zéa-
merov — bude tdto revolacia spofivat v postupnej zmene subjektivneho cha-
rakteru vojen na ich predmetny charakter, t. j. na vojny, ktoré buda riadené
technickymi prostriedkami — vojenskymi automatmi. Inak povedané, ak sa
tdto revoldacia uskutotni, osudy potencidlnej vojny nebudd urfované rukami a
rozumom ¢loveka, ale automatmi na obeZnej drdhe okolo zeme.

Taktto hrozivii perspektivu prindSa americkd strategickd obrannd inicia-
tiva (SDI). Ak sa uskuto€ni, potencidlna vojna nadobudne dal$i — kozmicky
rozZmer.

Projektanti a realizatori SDI predpokladajd, Ze tento zdruZeny kybernetic-
k¥ komplex magnetickych, laserovych zbrani, Stitov, zrkadiel, elektrdrni a
dalSich objektov bude mat maximédlne 99—100 sekind na to, aby rozpoznal
potencidlne objekty ttoku, na rozhodnutie a vykonanie povelu (spustenie
vSetkych objektov do Cinnosti, vystrel). Ak sa takyto systém podari vybudovat,
technicko-vojenské odcudzenie dosiahne svoj najvy3Si stupeil.

Potom bude zbytofny dialég na tému mieru, nebuda preii existovat ani
podmienky, ani dostatok Casu a vojna sa skor alebo neskor stane nevyhnutnos-
tou. Ved uZ dnes, v situdcii, ked eSte o otazke potencidlnej vojny rozhoduje
¢lovek, subjektivny faktor, moZno taZko dosiahnut pokrok prostrednictvom
mierovych rokovani; a ¢o potom, ked budd tieto otdzky zverené automatom,
ktoré si nedokdZu uvedomit hrozbu kozmickej vojny?

Pravdepodobnost vypuknutia svetovej vojny

Medzikontinentédlne a kozmické zbrane, vytvorené a kvalitativne zdokona-
Tované v procese spdtnej vdzby medzi vedou a technikou, sa odcudzuji, vy-
tvaraja stdle vatsiu prevdepodobnost, Ze sa vymknid spod kontroly individudl-
nych a kolektivnych subjektov — tvorcov a uZivatelov — a spdsobia vypuk-
nutie termonukledrnej vojny takmer kozmického rozsahu. Toto nebezpetie je
redlne. Vojnu méZe néhodne zapri€init nielen technika, ale i &lovek, aleho
moZe nastat v dobsledku interakcie oboch tychto ¢&initelov.

‘Hlavnou vlastnostou techniky je stdle narastajiica zloZitost mechanizmov
¢innosti i spésobov riadenia. MoZno vy€lenit tri typy riadenia techniky: sub-
jektovy, subjektovo-automaticky a automaticky (samoriadiaci).

Subjektovy typ predstavuje bezprostredné a vylutné riadenie vojenskej
i nevojenskej techniky individudlnymi alebo kolektivhymi subjektmi. Tento,
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niekolko tisicrofi prevlddajici typ riadenia techniky ¢lovekom, nahréddza v
poslednych desatrofiach Coraz viac presnejSie automatické riadenie. Treti
typ spo¢iva v samostatnom riadeni technickych objektov bez individudlnych i
kolektivnych subjektov. Ich tdloha sa obmedzuje iba na funkciu programovania.
Z hladiska rozvoja vyrobnych sil, produktivity prdce, riadenia a oslobodenia
¢loveka od taZkej a namédhavej prédce su tieto dva posledné typy riadenia pri-
nosom a s Ziadice. KedZe vSak vSetky veci, javy a procesy maji dvojaky
charakter, vyvolavaji i neZiadice désledky — negativne pdsobia na prirodu
a Cloveka.

Av3ak uplne inak vyzerd automatické riadenie objektov vojenskej tech-
niky, predovsetkym strategickych rakiet. UZ dlh$i &as maji pri riadeni vo-
jenskej techniky velky vyznam jednotlivé generdcie pocitatov — onedlho uZ
i piatej generacie.

Hoci ide o velmi presné, vSestranné zariadenia, ktoré dokaZu rychlo vy-
konavat velky pocet operacii za sekundu, stdva sa, ako Casto vidime, Ze i po-
¢itate robia chyby, nehovoriac uZ o tom, Ze dévaji nesprdvne informaécie o
povahe zaregistrovanych objektov.

Rovnako nebezpecné sia i situdcie takého druhu, ako boli tie, ked lietadld
stratili ndklad atomovych a vodikovych bomb, ked sa rakety odchylili od
stanovenej drdhy, ked doSlo k zrdZke raketovych transportérov, havérii po-
noriek s atomovymi raketami na palube a pod. To v8etko dokazuje, Ze pravde-
podobnost vypuknutia termonukledrnej vojny neustdle vzrastd. AvSak to je
iba jedna stranka tejto pravdepodobnosti — predmetnd, technicka.

Existuje vSak i druhéa stranka tejto pravdepodobnosti — subjektivna alebo
subjektivna v interakcii s technickou. Tragicky pripad Cernobylu je znepo-
kojujicim dokazom, Ze obyfajnd chyba individudlneho alebo kolektivneho
subjektu ma obrovské ndsledky nielen pre jednu krajinu, ale pre znacné tuze-
mie nasej zemegule.

Treba zdéraznit, Ze ovela vidSie nebezpetie sa skryva v potencidlnych
chybach subjektu, ktory prichddza do styku s foraz odcudzenejSou raketovou,
jadrovou technikou. Stagi uviest, Ze pravdepodobnost vypuknutia vojny méZu
zvysit duSevne nevyrovnani velitelia, narkomani vydéavajici povely v ponor-
kéach s atdmovymi raketami, raketové tGtoky teroristov na zdkladne; tieZ moZno
skonstruovat atémové ,minibomby“, méZu sa vyskytniaf provokadné akcie,
ktoré v priebehu niekolkych sekind vyvolaji termonukledrnu vojnu.

Tretou strdnkou pravdepodobnosti vypuknutia vojny je predmetno-sub-
jektivna strdanka. Tu existuji prinajmenSom tieto moZnosti: Iudskd chyba,
chyba zariadenia — pocitata, chybnd reakciu subjektu na chybu pocitaca,
technicky defekt zapricineny subjektom pri vyrobe vojenského objektu (pripad
katastrofy raketoplanu Challenger).

Vietky tieto dialekticky spédté strdnky pravdepodobnosti vzniku vojny
poskytuji dostatok dékazov, Ze ¢lovek mad stdle menej moZnosti, aby zabranil
vypuknutiu termonukledrnej vojny. Uloha subjektivneho faktora je viak dvo-
jakd. Na jednej strane narastaji moZnosti subjektivnej kontroly vo vSetkych
oblastiach — vojenskej, vyrobnej, politickej i mordlnej. Na druhej strane sa
moZnosti tejto kontroly objektivhe zmenSuji tmerne s tym, ako osudy vojny
a mieru zdvisia od riadenia pocitacov piatej generdcie, a nie od ¢&loveka.

AvSak ani jeden z uvedenych pripadov — redlnych i potencialnych,
naStastie neviedol ku katastrofe. V takych déleZitych svetovych problémoch
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ako je uchovanie Zivota, sa v8ak nemoZno spoliehat na S3tfastie, kedZe skér
&1 neskor Stastne kontiace néhody sa stant neSfastnymi bez ohladu na vélu
individudlneho alebo kolektivneho subjektu.

Teleologicky aspekt vypuknutia vejny

Usilie o idedlnu, absolitnu dokonalost predstavuje vednd, normélnu Tud-
skii tiZbu i v oblasti obrany. Vieme vSak, Ze ¢lovek nikdy plne nedosiahol
svoje idealy, nehovoriac o drdmach, vznikajtcich v désledku neprekonatelnych
protire€eni medzi idedlom a skutofnostou, protirefeni, o ktorych tolko pisali
existencialisti. ;

Pred podobnym rozporom, t. j. rozporom medzi idedlom absolitne dokona-
lej obrany a skutofnostou, stoji Iudstvo kvéli nepochopitelnfm snahdm Ame-
ritanov a ich spojencov vybudovat SDI. Vybudovanie tohto ,z&zratného*
obranného §titu zabezpeci, vraj, pred domnelym nepriatelom nielen USA a ich
spojencov, ale cely svet, celad planétu. Konkrétne tidaje o nezmyselnosti tohto
idedlu by mohli uviest realisticky zmy§lajici vojenski experti. Z filozofického
hladiska stafi poznamenat, Ze ide o antirealisticky, antiraciondlny ideél, o jeho
antivedeckosti uZ ani nehovoriac. Ani najdokonalej§ia obrana eSte nedokdzala
zarutit absolidtnu spolahlivost. Toto plati najmd v sifasnosti, v epoche rake-
tovych a termonukledrnych zbrani.

Tato epocha prindSa v porovnani s mnohotisicroénym obdobim oby&ajnych
vojen nesporne nové protirec¢ivé zédkonitosti v oblasti nédrodnej bezpenosti
Tieto zdkonitosti si protirefivé preto, lebo kvalitativhe nové zbrane pocas
druhej svetovej vojny zarufovali urditému 3tdtu alebo koalicii Statov nielen
nérodnt a medzindrodnd bezpefnost, ale i vitazstvo vo vojne. V raketovej a
termonukledrnej epoche je v3ak situdcia dplne ind: ¢im budd preteky v zbrojeni
intenzivnejSie a zloZitejSie, tym bude krajina, ktord tieto preteky vyvolava
ako i cely svet, mgnej bezpefnd. Konkrétne povedané, v raketovej a termo-
nukledrnej epoche je bezpefnost nepriamo timernéd kvalitativne novym etapdm
pretekov v zbrojeni.

Tato zdkonitost uZ ddvno reSpektuji socialistické krajiny, mierové hnutia,
vedecké protivojnové hnutia; spoloCnosti objasiiuji podstatu a nebezpecie
termonukledrnej vojny, ktord Iudstvo nezvlddne ani psychicky ani fyzicky.
Tento ofividny a v siasnosti uzndvany fakt potvrdili i Zenevské rokovania
GorbaCova s Reaganom; viedli k spolotnému zéaveru, Ze ,termonukledrnu voj-
nu nemoZno vyhrat® a ,v termonukledrnej vojne niet ani vitazov, ani poraze-
nych”. Tieto vyroky predstavuja politické potvrdenie uZ ddvno akceptovanych
mordlnych a vedeckych faktov o désledkoch potencidlnej termonukledrnej
vojny.

Svet termonukledrnej techniky, svet, ktory stdle viac riadia pocitacte su-
¢tasnej generécie, predbehol a stale viac predbieha politické a morédlne vedomie
tych triednych sil, ktoré sa nechcd zrieknut vojny ako ozbrojeného néstroja
pokratovania politiky, a tvrdia, Ze vojnu sice nemoZno vyhrat s existujicimi
generdciami termonukledrnych zbrani, avSak moZno  ju vyhrat s kozmickymi
zbrafiami.

Takd je politicko-vojenska dokirina tvorcov SDI. Vynédra sa otdzka: pred
kym a pred ¢im treba branit USA a ich spojencov. Inicidtori SDI odpovedaji:
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pred raketovym termonukledrnym titokom Sovietskeho zvédzu! KaZdy, kto pozné
sovietske nédvrhy na odzbrojenie, ihned zbadd protirefenie v tychto odpove-
diach, a to velmi podstatné. M. S. Gorbafov po prvykrdt v dejindch Iudstva
podal navrh, podla ktorého by sa do r. 2000 mali postupne odstrdnit raketové
a termonukledrne zbrane, zatial ¢o USA néstojfivo presadzuji idey o realizé-
ciu SDI, ktord je zamerand proti potencidlnemu jadrovému ttoku Sovietskeho
Zvizu.

Takéto politicko-vojenské myslenie je tiplne nepochopitelné. Ak do konca
nasho storofCia zlikvidujeme raketové a jadrové zbrane, nebude vébec treba
budovat kozmicky antiraketovy systém jednocducho preto, lebo nebudii existo-
vat rakety s atomovymi hlavicami, alebo vojenskou terminolégiou povedané
— nebude na o mierit. Je to nielen jednoduché& a hlboké, ale aj vysoko humén-
na myslienka. Myslenie zéstancov SDI je nielen neraciondlne ale i neeko-
nomické a nehumdénne.

Je neraciondlne, pretoZe USA namiesto toho, aby sa usilovali o mier naj-
jednoduch8imi, najviac overenymi a najkrat3imi metédami, tieto metédy kom-
plikuji. Neekonomické preto, Ze ide o finanfné néklady, ktoré predstavuja
tazké bremeno pre socidlny pokrok, najmé ak zoberieme do dvahy, Ze néklady
na SDI len podla predbeZnych vypo&tov predstavuja tri trilibny doldrov. Ne-
humdnne preto, lebo nielenZe nezmen3uje nebezpetie vzniku jadrovej vojny, ale
naopak, zvySuje ho, nehovoriac uZ o tom, Ze ak sa SDI vybuduje, vojna bude
takmer nevyhnutné.

Prejdime k dalSim otdzkam stvisiacim s SDI. Pochybnosti vzbudzuje najmé
terminologia, ktord je z teleologického hladiska zjavne protiire€ivd. Americky
antiraketovy kozmicky &tit sa oznaduje ako ,strategickd obrannd iniciativa“;
na jeho oznadfenie sa v3ak siGfasne pouZiva synonymum ,hviezdne vojny*“.

Porovnajme pojmy ,obrana“ a ,hviezdne vojny“; ich logické protirecenie

je zrejmé; je to zdroveii teleologické protire€enie, pretoZe ak cielom SDI mé
byt definitivne a dplné ,zabezpefenie“ mieru na celej planéte, preto je potreb-
ny aj termin ,hviezdne vojny“? Odpovedi na tdto otdzku sa inicidtori a pro-
tagonisti SDI vyhybaji. Odpoved vSak jednoznatne vyplyva z politicko-vojen-
skej tézy, Ze ,iba silou moZno nastolif mier“, ktorou sa USA riadia.
" ILahko zistime, ¥e ide iba o parafrdzu starého rimskeho hesla ,Sie vis
pacem, para bellum®, ktoré eSte stdle preZiva vo vedomi Amerianov a mé
sliZit na uspokojnie svetovej verejnej mienky. Av3ak v sdfasnosti, ked sa
rozvija masové hnutie na obranu mieru, taZko moZno expressis verbis hlédsat
rimske heslo a parafrdzovat ho na zdanlivo mierumilovné heslo ,silou k
mieru®.

Takto sa k dichotomickému protirefeniu medzi ,obranou“ a ,hviezdnymi
vojnami® pripdja este treti faktor — mier. Treba povedat, Ze pojmy ,obrana“
a ,mier” si z hladiska déslednej mierovej politiky, neprotire¢ia; avSak pojmy
,O0brana“, ,mier“ a ,hviezdne vojny“ sa vzdjomne vylutuji. Otdzku moZno
formulovat: bud mier alebo hviezdne vojny? Tertium non datur. NemoZno viest
mierovd politiku a stasne sa pripravovat na hviezdne vojny.

Za posledné teleologické 3tddium myslenia Amerifanov moZno povaZovat
tézu ,Kto ovlddne vesmir, ten bude vlddnut i na zemi“ (generdl Abrams). V
tom spotiva podstata ,amerického mieru“. Jeho triednu podstatu vyjadruji
tieto tézy: 1. na zbrojenie budeme spolu so spojencami vynakladat tolko, kolko
len vlddzeme; 2. komunizmus zni¢ime ekonomicky; 3. uvidime, ako dlho

Filozofia 44, 2 239



vydrZi; 4. raz musi povolit; 5. budeme zvétSovat a prehlbovat rozdiely v tech-
nickom pokroku; 6. urjchlene budeme budovat ,kozmicky obranny zvon“ a
7. to ndm umoZni diktovat mierové podmienky na zemi. Tieto tézy ukazuid,
Ze USA sa pridfZaji zastaralého politického i mordlneho myslenia, proti kto-
rému tak doérazne vystdpil B. Russell i A. Einstein vo svojej znamej vyzve,
kde zdoranili nevyhnutnost prejst od starého, ,mytologického“ myslenia k
modernému mysleniu, pretoZe inak Iudstvo zahynie.

Siitasné predstavy a myty o vojne

Fenoménom vojny sa zaoberali rozlitné pridy: metafyzické (boj dobra
so zlom), providentné (trest za hriechy Iudstva), naturalistické (homo homini
lupus, bellum omnium contra omnes), psychologické, sanatné a pod. V siicas-
nosti tento proces ,mytologizdcie“ vojen neustdva a dopliia obraz vojny o stdle
nebezpeneijsie prvky v porovnani s predchadzajicimi predstavami.

Spomedzi sufasnych predstav je najtragickejSou predstava, Ze v termonu-
kledrnej vojne moZno zvifazit pomocou kozmickych zbrani. Dal3ie predstavy
sti: ndsledky takejto vojny moZno odstrédnit; termonukledrna vojna nemusi byt
globalna, obmedzi sa iba na ur€ité zemie; mier moZno uchovat iba pomocou
sily; mo¥no vybudovat spolahlivy obranny systém (SDI); vybudovanie takého
systému je najlepSou metédou zastraSovania.

Spomedzi star§ich predstdv o vojne si najnebezpetnejie tieto:

— vojny si ve&né a tvoria integrdlnu stcast sposobu Zivota;

— sifasné vojny si pozostatkom kanibalizmu naSich predkov v povahe
¢loveka;

— ¢lovek je divé zviera (S. Freud), ktoré sa sprdava ako dravec;

— ¢&lovek je od prirody agresivny [geneticko-belisticky determinizmus];

— technologicky svet dehumanizuje ¢loveka, robi ho surovym, agresivoym;

— kym existuji ndarody a etnické hranice, dovtedy budu existovat i vojny
(etnickd koncepcia vojny]);

— vojna je kolektivnym, druhovym tsilim Iudi o sebaznienie;

— dejiny vojen i sveta st vyrazom vec¢ného boja dobra so zlom;

— vojny boli, si a budi prejavom zlej, hrieSnej, prvotnym hriechom po-
znacenej Iudskej povahy;

— dejiny st svedectvom neustdleho striedania vojny a mieru (mytus o
Kainovi a Abelovi);

— mier je boZi dar, ktory v3ak do urcCitej miery zdvisi od nés;

— vojny st spolofenskym a sucasne biologickym javom (sociobiologicky
mytus). :

KaZdy takyto mytus, ¢ uZ stary alebo novy, méZe byt predmetom analyzy
tak prirodnych ako i spolofenskych filozofickych vied. Obmedzim sa iba na
niektoré univerzédlne aspekty tychto mytov.

Ak existuje moZnost vyhrat vesmirnu termonukledrnu vojnu, potom ftreba
povedat, Ze jej privrZenci ju chédpu metafyzicky, t. j. povaZuji ju za takmer
rovnako nifivid ako druht svetovd vojnu, ni¢ viac. MoZno tieZ diskutovat o na-
zore Sommerwalda, & ide o vojnu alebo o masové zabijanie Iudi. ,Termonu-
kledrne leto“ a ,termonukledrna zima“ v3ak spOsobia, Ze svetovid vojnu ne-
vyhrd ani jedna z bojujicich strdn a stala by sa skutotne hromadnou vraZdou
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Tudi, teda niefim ovela hor5im neZ biblickd Apokalypsa. V pripade termonu-
kledrnej svetovej Apokalypsy, ,najstastnej$i“ by boli ti, ktori by naraz zhoreli,
podlahli totdlnej anihilacii.

™ Pomyleny je i mytus o idedlnom, vesmirnom ,zabezpedeni“ mieru (SDI).
V prvom rade preto, lebo idedlny stav nemoZno dosiahnuf, a takisto preto,
lebo v militarizovanom vesmire iba zdanlivo méZe existovat svet bez vojen.
Zaroveii sa tym iba zvySujd obavy a hrozi panika. V tejto stvislosti treba zdo-
raznit, ¥e Sovietsky zviiz a ostatné socialistické krajiny sa neusiluji vytvorit
proti SDI systém vesmirnych zdkladni, ale naopak, snaZia sa, aby sa SDI ne-
realizoval.

Pre velkd &ast zdpadnej spolo€nosti je najpritaZlivejSi mytus o ,sovietskej
hrozbe“, respektive o ,hrozbe komunizmu“. Obvifiovanie Sovietskeho zvizu a
socialistickych krajin z ohrozovania kapitalistického sveta malo a mé& &asto
konjunkturdlnu povahu. Ked v kongrese alebo parlamentoch treba ziskat do-
datofné finan¢né prostriedky na zbrojenie, vtedy sa hlavnym argumentom
stdva mytus o ,sovietskej hrozbe“. Ked sa prostriedky odsdhlasia, zdéraziiuje
sa, Ze zdpadnd vojenskd technolbgia je v porovnani so sovietskou v sitifasnosti
vyspelej§ia. Tieto protirefivé argumenty sa uplatiiuji uZ niekolko desatrofi.

Za tymto mytom sa vSak skryvaji niektoré redlne problémy. Ide najmi
o problémy, sivisiace s procesmi mierovej, socidlnej a ndrodnej nezdvislosti
ndrodov a s pomocou socialistickych krajin ndrodom, ktoré bojuji za svoju
nezdvislost. Prdve tdto pomoc sa vyddva za redlny prejav ,komunistickej
hrozby“.

Ide o vaZny problém; vo vSeobecnosti treba zdéraznit, Ze ak chceme skon-
covat s mytom o ,komunistickej hrozbe“, treba vyreSit semiotické, sémantic-
ké aspekty tohto problému, inak sa bude zdanie povaZovat za skutoénost.
Revoluéné, ndrodnooslobodzovacie, protikolonialistické a demokratické procesy
nie st vyvoldvané zvonku, ,prediZenou rukou® z Moskvy; si désledkom vniitor-
ného dsilia, ktoré je namierené proti nespravodlivym spolo€enskym vztahom.

Treba si postavit otdzku: na koho sa tieto narody maji obratit, ak nie
na tie ndrody, ktoré uznévaji prdvo na nezdvislost? MéZu sa obrétit iba na ne,
pretoZe konzervativne sily by im nikdy nepomohli. To je jedna strdnka pro-
blému.

Druhd, rovnako zdvaZnd strdnka spociva v tom, Ze je stokrdt morélnejsie
poZiadat o pomoc oficidlne, neZ uplatiiovat politiku nevyhldsenych vojen a
posielat Zoldnierov, ktori zasahuji do vnitornych veci nezdvislych nérodov.

A nakoniec, ak umo¥nime nédrodom, aby sa rozvijali v sdlade s vlastnymi
tendenciami a Zelaniami, zaniknd lokdlne konflikty, ktoré ohrozuji svetovy
mier. Na XVII. svetovom filozofickom kongrese (Montreal 1983) nikaragujsky
filozof Rodrique povedal: ,UmoZnite nikaragujskému nérodu Zit v mieri a
zanikne ohnisko vojny v tejto oblasti JuZnej Ameriky“. Tato mySlienka a
zdroveli i ndvod pre praktické konanie plati pre vSetky narody. Tym sme
vyCerpali otdzku psychologickych a politick¥ch mytov.

Tretiu skupinu mytov tvoria biologické a metafyzické myty. Ich spolod-
nou ¢&rtou je naturalizmus, ktory vedie priamo k historizofickému fatalizmu,
k popieraniu moZnosti zachovat stdly mier, k prestvaniu zodpovednosti za
redlne a potenciondlne vojny na Iudski povahu, k popieraniu tlohy mierovych
sil pri vytvdrani objektivnych a subjektivnych mierovych podmienok.
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Pax humana

Doslova hamletovskd alternativa ,byt & nebyt“ je doésledkom technicko-
-vojenského odcudzenia. Téato alternativa spdsobila velky rozmach ,vyskumov
problémov mieru®, ktoré maji rozliéné svetondzorové zameranie. V tychto
vyskumoch sa obnovuji tradicie irenizmu (najmé projekty zabezpefenia vet-
ného mieru JeremidSa Benthama, I. Kanta, Stanislava Leséifiského atd.), ana-
lyzuje sa podstata a désledky termonukledrnej vojny, formuluji sa mierové
podmienky a definicie mieru, vytvaraji sa tedrie pre nastolenie mieru.

Mier sa definuje v dvoch vyznamoch: 1. v uZ$om a zdpornom zmysle a 2.
v 8irSom a pozitivhom zmysle. Pri zapornej definicii znamend mier to isté
ako nepritomnost vojny alebo nepritomnost individudlneho nésilia. Mier sa
girsie a kladne definuje ako nepritomnost Jtruktirneho nésilia, t. j. spolo&nost
organizovana podla spravodlivych zisad.

Hoci nepritomnost vojny je velmi cennou hodnotou, tzka a zdporna de-
finicia je nedostatotna, dokonca anachronickd, kedZe nahromadeny arzenél
atomovych alebo konvetnych zbrani méZe kaZdd chvilu, i ked len néhodne,
vybuchnut. Preto sa tieZ kritizuji definicie, hlédsajice, Ze mier je vzdjomné
reSpektovanie subjektov alebo Ze mier znamend spoluZitie subjektov z rozli¢-
nych spolofenskych systémov bez zbrani. Vz4jomné spoluZitie subjektov, ktori
vlastnia zbrane zasahujice uZ i do vesmiru, méZe takisto skonéit katastrofédine.

Primeranej$ie st definicie, podla ktorych sa mier chdpe ako nepritomnost
§truktarneho nésilia. Ani tieto v3ak nevyhovuji s®asnym potrebdm, pretoZe
je eSte velmi vzdialend doba, ked sa zlikviduji nespravodlivé Struktary. Okrem
toho, tieto definicie chdpu mier skor staticky ako procesudlne. A tak ako kaZdy
spolotensky jav, i mier je procesom. Preto navrhujem mier definovat nasle-
dovne: ,Mier je procesudlny, proporciondlny jav, ktory zarutuje rovnakd bez-
petnost vietkych krajin, oslobodenie sveta od jadrovych a konvenénych zbrani a
likvidaciu nespravodlivych spolofenskych Struktdir v salade s volou nérodov'.
~ Praktickym alebo praxeologickym zdkladom takto chdpaného mieru sua
historicky podloZené, systémové ndavrhy socialistickych krajin (ide o 151 na-
vrhov). Tieto nédvrhy si nielen zdkladom, ale i ndvodom pre praktické kona-
nie, ktoré anticipuje univerzédlnu teoriu mieru. Takéto prax je déleZitym empi-
rickym vychodiskom pre teoretické zovSeobecnenie jednoducho preto, lebo je
vo svojej podstate univerzdlna a vSeludskd. Vznikla a rozvija sa na zdklade
najvieobecnejSej spolotenskej teérie — historického materializmu, teorie, ktora
predstavuje jednotu triedneho, ndrodného a vSeludského pristupu. Ide o nasto-
lenie mieru — ,Pax humana“ — od realizdcie ktorého zéavisi jednoducho osud
Tudstva a planéty Zivota vobec. Mier, pravda neznamend vSetko, ale bez mie-
ru niet nicoho.
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