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Motto: ,,Mier neznamen6 v5etko , ale bez mieru niet nidoho'"

Uvedend t6ma je neohraniden6, nevyderpateln6 nielen z historick6ho

hladiska, ale aj z hladiska sridasnei situ6cie'

Z historick6ho hladiska preto, lebo hrozba termonukledrnej katastrofy vo

svete nevznikla n6hle, ale narastala postupne uZ v priebehu niekolkfch desat-

rodi.
Z hladiska s(dasnej situdcie je uvedend t6ma neyderpatelnd preto' lebo

v dOsledku nesmiernej zioZitosti anat6mie vojen, ich mundializdcie a z perspek-

tivneho hladiska i kozmizfucie, neexistuje v sridasnosti oblast Zivota' do ktorej

by priamo alebo sprostredkovane nezasiahla potencionSlna termonukle6rna

uoi"i. V takeito situhcii sridasn6 skrimanie probl6mov mietu, vojny a socidlneho

poiroku zahiia nielen v5etky strdnky spolodnosti, ale i prirodu Iohrozenie
iivotn6fro prostrediaJ a v Sirokom zmysle i cehi plan6tu Zivota IIsajevJ' Inak

povedan6, tak6to skfimanie nadobrida status globdlnei vedy o tejto plan6te'

to ,u v plnej miere prejavuie v stdle intenzivnej5om ,,skfmani probl6mov

mieru" lpeace-researchl, t<tor6 sa v5ak opiera o rozlidn6 teoretick6' metodolo-

gick6 a sveton6zorov6 PristuPY.
A hoci skfmanie tohto probl 6m]u z hladiska jednotlivych disciplin odzr-

kadluje jednotliv6 str6nky sridasnfch khidovfch 'probl6mov vojny' mieru a

spotoienit6ho pokroku - do predstavuje iba z6k1ad pre v5eobecneiSiu synt6zu

- st5le ostrejSie sa preiavulL tendencia hladat metodologick6 a teoretick6

zdklady univeizdlnej te6rie mieru, ktor6 by obsahovala tieto diastkov6 te6rie:

1. empirickri, 2. normativnu, 3. praxeologickri a 4' pedagogickri' Tejto tendencii

zodpovedairl rozlidn6 pokusy vytvorit interdisciplindrnu, multidisciplindrnu a

metadisciplin6rnu vedu o mieri, ktord sa r6zne oznaduie ako ,,sociol5gia mieru"'

,,tonttit<tofOgia", ,,irenoI6giai'. ,,polemoI6gia", resp' ,,vfskum probl6mov mie-

ru" Iopisnf a najdastejSie pouZivanf pojem]'

Zdrovei s tymito vfskumami sa uskutodfluif rozlidn6 pokusy vytvorit
univerz6lnu filozofiu inieiu, ktor6 zahif,a ontol6giu, epistemol6giu' antropol6-

giu, historiozofiu, etiku a nakoniec estetiku mieru Ivychova dloveka k mieru

prostrednictvom umenia].
KaZd,6. z tfchto disciplin, zodpovedajrica jednotlivfm odvetviam v5eobecnei

filozofie by sa mohla stit nielen t6mou rozsiahlejdieho prispevku' ale i t6mou

rozsiahlych filozofickich Pr5c.
V srivislosti s tfm sa tematicky zameriame na ristrednf probl6m filozofie

vojny a mieru - pr,obl6m technicko-vojensk6ho odcudzenia a spOsobov boia

prlti ,r"rn,r, pridom sa budeme zaoberat alebo sa aspoil zmienime ai o probl6-

moch, ktor6 sfivisia s danou t6mou.
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Vedecko-technick6 odcudzenie

Od dias priemyselnej revohicie na prelome 18. a 19. stor., a predov5etk,im
od zadiatku vedecko-technickej revoldcie vznikol dovtedy nezndmy druh od-
cudzenia dloveka - vedecko-technick6 odcudzenie. Toto oznadenie je logicky
odvoden6 od podstaty vedecko-technickej revohicie - spatnej vZizby medzi
vedou a technikou. Ak vychddzame z Marxovho a Hegelovho ch6pania odcu-
dzenia, vedecko-technick6 odcudzenie budeme v na5om pripade definovat ako
odcudzenie, odtrhnutie dloveka od jeho vlastnfch vedecko-technickfch vytvo-
rov a nadvlddu zdanlivo z6hadnfch sil prirody nad dlovekom. Tak ako sa
tieto vf tvory rozvija jri, ontologizu jr1 sa, st6va jri sa akf msi ,,tretim svetom"

- ,,svetom bytia techniky", predstavujf srihrn historicky utvorenych a doraz
zloZitejSich technickfch objektov. Tento ,,svet" prenikd medzi tradidn6 svety:
svet prirody a svet dloveka, prirodu a spolodnost. Odrazom dualistick6ho dele-
nia skutodnosti bolo - ak akceptuieme Windelbandovu a Rickertovu klasifi-
kdciu - delenie poznania na prirodovedn6 a duch,ovn6 [Naturwissenschaften
a Geisteswissenschalten J .

AvSak od dias kvalitativneho a kvantitativneho rozvo ja tohto ,,tretieho
sveta" sa dichotomick6 delenie st6va trichotomickfm: svet prirody, svet tech-
niky a svet dloveka (spolodnostil a v sflade s tim sa deli i poznanie na
prirodovedn6, technick6 a spolodenskovedn6. ESte doneddvna sa tento ,,treti
sysl" - svet bytia techniky oznadoval ako ,,pretvoren6 priroda". Tento termin
v5ak dnes uZ stratil svoje opodstatnenie, pretoZe ioraz zloZitej5i a rozsiairlejSi
komplex technickf ch ob jektov predstavuje ,,pretvorenrh prirodu" iba ako su-
rovinu, av5ak z ontologickdho a teologick6ho hladiska je relativne auton6mny.
Relativne preto, lebo v konednom d6sledku ho do pohybu uv6dza energia pri-
rody a riadi ho dlovek, prinajmen5om v etape programovania. Faktom vdak
zostdva, Ze tento ,,treti svet" existuje aj objektivne ako bytie prirody a bytie
dloveka. Proces jeho vznikania je neustdlym prechodom od interioriz6.cie k
exterioriz6cii, od subjektivnosti k objektivnosti, od idey ku skutodnosti. Histo-
ricky utvoreny a ontologizovanf svet bytia techniky je riadeny relativne auto-
n6mnymi zdkonmi. Kladn6 i z6porn6 ddsledky takto fungujiicej techniky poci-
tuje nielen dlovek, ale i priroda.

V priebehu mnohfch tisicrodi tento svet sa v ludskom mysleni neprejavil
predov5etkym preto, lebo bot jednoduchfm, nekomplikovanym ,,svetom", ktorli
nemal dvojakf - sridasne zdporny i kladnf charakter. Av5ak odvtedy, ako
sa zadal prejavovat dvojako, ked sa popri jeho hum6nnych strdnkach prejavili
i prvky zameran6 objektivne proti dloveku a prirode, zad,al vzbudzovat nddeje
i pochybnosti, optimistick6 i katastrofick6 videnie sveta, optimistick6 i fau-
stovsk6 obrazy sveta.

Kladn6 str6nky spodivali a spodivajri v absolutizdcii kiadnfch d6sledkov
sveta technlky a z nich vyplfvajricich nddeji, Ze tento svet dospeje k civiliz6-
cii voln6ho dasu a z€tbavy, k prekonaniu protispolodensk6ho a eticky neprija-
teln6ho konania. Gnozeologickym zdrojom zdpornfch strdnok bola a zostdva
absolutizdcia deStruktivnych strdnok sveta techniky pre dloveka a prirodu,
absolutizdcia, ktor6 vedie k rozlidnfm druhom faustovsk6ho katastrofizmu:
osobnostn6mu, ekologick6mu, surovinov6mu, demografick6mu a nakoniec ter-
monukie6rnemu. Na rozdiel od doteraz sa vyskytujficich druhov katastrofizmu,
kde hybnimi silami potenciondlnej katastroly bola sama priroda alebo trans-
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cendentn6 sily - faustovskf katastrofizmus spodiva v presveddeni, Ze poten-

cion6lnym vinnikom katastrofy bude s6m dlovek, pochopitelne, ak nevytvori
alternativne kultfiry a civilizAcie. V opadnom pripade znidi seba pr'ostrednic-
tvom vftvorov viastn6ho rozumu a vlastnfch rrik. Tak vznikli poimy ,,faustov-
skf dlovek",,,faustovsk6 spolodnost",,,faustovskd civilizdcia",

Ako v5etky in6 formy katastrofizmu, tak i rozlidn6 druhy faustovsk6ho
katastrofizmu zvelidujri a jednostranne hodnotia, re5lne i potenciSlne dOsledky
sveta techniky, a prehliadajri, di podcefltiifi jeho priazniv6 d6sledky.

St6te zre jme j5ou sa stdva skutodnost, Ze tento ,,svet" m6 dvo jakf cha-
rakter - kladnf i zdporn'i, t. j. vnritorne protiredivf. K1adn6, humdnne str'6n-
ky sri vfrazom nadvlSdy tvorcu - subjektu nad nimi, nadvliidy zodpovedajf-
cej jeho cielom a nddejdm. Zdpotn6, destruktivne str6nky sveddia o tom, Ze

subjekt ich neovldda, t. j. sf prejavom historicky podmienen6ho odcudzenia,
vymaflujri sa spod kontroly dloveka, v ddsledku doho sa obracajr-'t proti svoj-
mu tvcrcovi - dloveku i proti prirode.

NajvfraznejSim prejavom tohto odcudzenia je deStrukcia prirody, ktorej
integr6lnou sfidastou je pr6.re ilovek. Ide o cle5trukciu, ktor6 presahuje nielen
miestne Iregiontilne] a ndrodn6, ale i kontinentdlne hranice. Na ilustrdciu
stadi uviest, Ze technika vo Sv6dsku ohrozuie prirodu svojim vlastn'im pridi-
nenim iba na 2O 0/0, zatial do na B0 % je ohrozenie prirody sp6soben6 ostat-
nymi krajinarni Eur6py. Jednotliv6 kraiiny st6le viac strdcajri svoju ekologickti
nezdvislost, pretoZe nie sir schopne ochr6nit svoiu prirodu pred pr.lSkoclzova-

nim in'imi krajinami. Odcudzen6 produkty urditej dasti sveta technikou presa-

hujr:r Stdtne a zemepisn6 hranice.
Uveden6 priklady sf ilustrdciou redlneho odcudzenia. Z6roveii s nim

existuje i potenci6lne odcudzenie, skryt6, t. j. tak6, ktor6 sa mOZe prejavit
v budricnosti, pridom nie je presne vymedzen6, kedy sa preiavi. M6m na mysli
na jmti cldsledky tzv. tepeln6ho ef ektu, o ktorom sa st6le daste j5ie hovori v
ekologickei literat(rre.

Vedecko-technick6 odcudzenie ako i ostatnd druhy odcudzenia, pochopi-
teIne, nie je staticky, ale dynamickf jav, na do zabrldajir predstavitelia roz-
Iidn'ich druhov faustovsk6ho katastrofizmu, ktori nazerairi na srldasnri podobu

i iirovefl sveta techniky metafyzicky, a nie dialekticky. Toto hladisko spodiva
v takom chdpani aktudlneho stavu veci a moZnosti sveta techniky v blizkei
di claiekej budricnosti, ktor6 nevidi vo svete techniky i tendencie zameran6
proli odcudzeniu. Tieto tendencie sa prejavujf na jednej strane v budovani
distiacich objektov a na druhej strane v intenzivnom rozvijani ,,bezodpado-
vfch technol6gii", ktor6 nemajri charakter odcudzenia. Ul, v sridasnosti sa

ukazuje, Ze to, do technika spoiend spiitnou vlizbou s vedou naru5ila, je schop-
n6 v mnohfch oblastiach napravit, t. j. oZivit, o dom sveddia velmi optimistick6
priklady fpln6ho vydistenia rieky TemZe a Moskvy, v ktorfch sa obnovil Zivot.
Aviak v mnohfch oblastiach nemoZno obnovit v5etko, do sa znidilo, napriklad
nielitor6 druhy fauny a fl6ry. Niektor6 z nich sfi navZdy zniden6.

Ptan6ta Zivota doraz naliehavejSie vol6 po tom, aby sa urdil jeden spolod-
nf ,,hospoddr", pretoZe vySe sto individuSlnych,.hospod6rov", ktori riadia
jednotliv6 dasti plan6ty, sa taZko dohodne o jej budricnosti. Od tak6hoto hos-
pod6ra sa vyZaduje nastolit novf ekonomickf, finandnf, ekologickf, vedecko-
-technickf, inf,ormadn17, a predov5etkym svetc.rvf mierovf poriadok. Mier ne-
znamen6 v5etko, aie bez mieru niet nidoho - toto plati o to viac, Ze osobitf
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druh vedecko-technick6ho odcudzenia - technicko-vojensk6,odcudzenle mOZe
priam znidit v5etky vfdobytky.

Technicko-vo!ensk6 odcudzenie

V riimci historicky vytvoren6ho sveta technihy vznikr;I svet mierovej
techniky a svet vojenskej techniky, ktory shiZil ako ndstroj vojenskej nad-
viSdy dloveka nad dlovekom i ako ndstroj jeho znidenia. Zatial do svet mie-
rovej techniky prenik6 medzi dioveka a prirodu, svet vojenskej techniky sa
rsiluje preniknrit medzi dloveka a dloveka, pochopiteXne nie v abstraktnom
zmysle, ale historicky a socidlne diferencovane, stavia dloveka pr:oti dlovelnt
v najvyhrotenejSej podobe, usiluje sa o znidenie jeho biologickej existencie.

Dih6 tisicrodia svet vojenskej techniky bol velmi jednoduchf, m6lo di-
ferencovany, i ked vzhladom na mnoh6 vojny a rozlidn6 ozhrojen6 konflikty
ma1 velmi tragick6 existencidlne dOsledky. Z hladiska technickc-vojensk6ho
odcudzenia tento svet sa vSak vyznadoval eSte jednou p.odstatnou drtou *
mal bezprostrednf charakter. Inak povedan6, nepriatelsk6 armddy, kolektivne
subjekty vyzbrojen6 prostriedkami tohto sveta, zbraf,ami, sa nachddzali tak
blizko navzdjom, Ze si, ako zd)razfioval Hegel, hladeli navzdjom priamo do odi.

fdto ,,bezprostrednost" sa vyskytuje i v sfidasnosti, ale doraz viac a Eoraz
iastejSie ustupuje ,,sprostredkovanosti" a st5le viid5ej rpriestorovej vzdialenosti
pri nideni protivnika. Opat ide o mnohostrannyi probl6m, najma eticky, ktorf
zanietene uZ v tridsiatych rokoch analyzoval B. Russell zd6razriujric , i,e boj
arm6d na stSle viiddiu vzdialenost je vfsledkom ,,pokroku" vo vojenskej tech-
nike a vyvol6va Iahostajnf postoj k smrti, fyzick6mu a psychick6mu utrpeniu.

S vyvojom tohto sveta sa zvddSoval i rozsah vojen. Vojny prebiehali naj-
prv na sriSi, mali charakter miestnych, kt-rntinentdinych, neskdr interkontinen-
tSlnych a nakoniec svetovych vojen. Potom sa vojny roz5irili na moria, najsk6r
do priestoru nad vodou a neskOr do podmorskych priestorov. Nakoniec tretim
rozmerom sa stal vzdu5ny priestor. Vdetky tieto dimenzie sir ddsiedkom histo-
rick6tr,o vyvoja vyrobnfch si1.

Eolov6 prostrieciky ako integrdlna sridast materislnej vojenskej techniky
boli a na$tastie i zostali podriadend kolektivnemu subjektr-r - armddam, litord
ich pouZi'/air-i. Doteraz sa nevymkli spod ich kontroly, ak neberieme do rivahy
ojedinel6 lttdsk6 omyly alebo technick6 zlyhania. Armddy jednoducho majri
k dispozicii st6le zlc:ZitejSie bojov6 prostriedky. Napriek tomu, Ze vo v5etkfch
vojndch sa vyuZivali st6le nov5ie a ,,efektivnejSie" n6stroje zabijania, tieto
ndstroje mali a stdte majfi subjektivny charakter. To znamend, Ze vojny viedol
a doteraz vedie kolektivny subjekt - dlovek.

Dialektika predmetnosti a subiektivity voien

Vedecko-technick6 revoli-'rcia, ktor6 je ddsledkom spiitne j viizby metlzi
vedou a technikou, sp6sobila, Ze historicky, Struktfirne, civilizadne a kultrirne
diferencovan6 ludstvo stoji na prahu najviidSej a pravdepodobne aj poslednej
revohicie v spOsoboch vedenia vojen - predmetnej revohicie. Dejiny vojen
zahff,ajri mnoh6 vfznamn6 technicko-vojenskE revollicie {zavddzarie rozlid-
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nych druhov strelnich zbrani, chemickfch zbrani, tankov, lietadiel, lodi s roz-
lidnim pohonom a rdznych velkosti a ridelom, zavddzanie termonukledrnych
zbrani, taktickych, operadnych, balistickfch rakiet atd'), av5ak ani jedna ta-
kdto revohhcia neprekrodila rAmec svo jho predmetn6ho charakteru. Tieto
revolilcie znamenaii zmenu taktiky, operadn6ho umenia a strat6gie vedenia
vojen, doddvali im novi zmysel, viedli k rizemn6mu roz5ilovaniu vojen od

lokdlnych aZ po svetov€, zvy5ovali ,,efektivnost" nidenia Zivei a materi6inej
sily, avSak ani iedna z nich nevytvorila tak6 bojov6 prostriedky, ktor6 by

odstr6nili subjektivny charakter vojen.
Predmetn6 revolircia sa stdle zretelnejSie vyn6ra na horizonte a prin6Sa

kvalitativne nov6 zmeny, ktor6 spodivairi v procesudlnom spredmetneni po-

tencidlnych vojen.
Ak sa z6stancovia teito revr-llfcie nezrieknu svoiich nezodpovednych zd-

merov - bude tAto revol[lcia spodivat v postupnej zmene subjektivneho cha-
rakteru vojen na ich predmetny charakter, t. i' na vojny, ktor6 budri riaden6
technickymi prostriedkami - vojenskfmi automatmi. Inak povedan6, ak sa

tdto revolfcia uskutodni, osudy potenci6lnej vojny nebudr-'t urdovan6 rukami a

rozumom dloveka, ale automatmi na obeZnej drdhe okolo zeme.

Takrlto hrozivfi perspektivu prinSSa americk6 strategick6 obranne inicia-
tiva ISDIJ. Ak sa uskutodni, potenci6lna vojna nadobudne dal5i - kozmicky
rozmer.

Projektanti a realiz6tori SDI predpokladajri, Ze tento zdtuZeny kybernetic-
k,i komplex magnetickfch, laserovfch zbrani, Stitov, zrkadiel, elektr6rni a

dal5ich objektov bude mat maximelne 99-100 sekrind na to, aby rozpoznal
potencidlne objekty irtoku, na rozhodnutie a vykonanie povelu Ispustenie
v5etkfch objektov do dinnosti, vystrell. Ak sa takito syst6m podari vybudovat,
technicko-vojensk6 odcudzenie dosiahne svoj najvy55i stupef,.

Potom bucle zbytodnf dial6g na t6mu mieru, nebudri pren existovat ani
podmienky, ani dostatok dasu a voina sa skOr alebo neskOr stane nevyhnutnos-
tou. Veci uZ clnes, v situdcii, ked e5te o oltske potenciSlnej vojny rozhoduie
dlovek, subjektivny Iaktor, moZno taZko dosiahnut pokrok prostrednictvom
mierovych rokovani; a do potom, ked budfl tieto otdzky zveren6 automatom.
ktor6 si nedokdZu uvedomit hrozbu kozmickej voiny?

Pravdepodobnost vypuknutia svetovei voiny

Medzikontinent6lne a kozmick6 zbrane, vytvoren6 a kvalitativne zdokona-
Iovan6 v procese sptitnej vazby med,zi vedou a technikou, sa odcudzuiri, vy-
tvdrajir stSle vridsiu prevdepodobnost, Ze sa vymknri spod kontroiy individuSl-
nych a kolektivnych subiektov - tvorcov a uZivateJov - a sp6sobia vypuk-
nutie termonukle6rnej vojny takmer kozmick6ho rozsahu. Toto nebezpedie ie
re6ine. Vojnu mdZe ndhodne zapridinit nielen technika, ale i dlovek, atrebo

mOZe nastat v ddsledku interakcie oboch tfchto dinitelov.
Hlavnou vlastnostou techniky je stdle narastaj0ca zloZitost mechanizmov

dinnosti i spOsobov riadenia. MoZno vydlenit tri typy riadenia techniky: sub-
jektovi, subjektovo-automaticky a automaticky (samoriadiaciJ.

Subjektovy typ predstavuie bezprostredn6 a vfludn6 riadenie vojenskej
i nevojenskej techniky individu6lnymi alebo kolektivnymi subiektmi. Tento,
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niekolko tisicrodi prevl6dajrici typ riadenia techniky dlovekom, nahrddza v
posledn.ich desatrodiach doraz viac presne jSie automatick6 riadenie. Treti
typ spodiva v samostatnom riadeni technickfch objektov bez individudlnych i
kolektivnych subjektov. Ich r-iloha sa obmedzuje iba na funkciu programovania.
Z hladiska rozvoja vfrobnfch sil, produktivity prdce, riadenia a oslobodenia
dloveka od taZkej a namdhavej prdce sf tieto dva posledn6 typy riadenia pri_
nosom a sri Ziadfice. KedZe v5ak vSetky veci, javy a procesy majri dvojakf
charakter, vyvoldvajfi i neZiadrice d6sledky - negativne pdsobia na prirodu
a dloveka.

_ Av5ak riplne inak vyzerd automatick6 riadenie objektov vojenskej tech-
niky, predov5etkfm strategickich rakiet. UZ dlh5i das majri pri riadeni vo_
jenskej techniky velki v.iznam jednotiiv6 generdcie poditadov -- onedlho uZ
i piatej generdcie.

Hoci ide o velmi presn6, v5estrann6 zariadenia, ktor6 dokiiZu rfchlo vy_
kon6vat velkf podet operdcii za sekundu, stdva sa, ako dasto vidime, Ze i po_
ditade robia chyby, nehovoriac uZ o tom, Ze ddvajfi nesprdvne informdcie o
povahe zaregistrovanfch objektov.

Rovnak.o nebezpedn6 sf i situ6cie tak6ho clruhu, ako boli tie, ked lietadl6
stratili ndklad at6movfch a vodikovfch b6mb, keci sa rakety oclchiiili od
stanovenej dr6hy, keci doSlo k zr{Zke raketovfch transport6rov, havdrii po-
noriek s at6movymi raketami na palube a pocl. To v5etko dokazuje, Ze pravde_
podobnost vypuknutia termonukledrnej vojny neustdle vzrast6. av5ak to je
iha jedna str6nka tejto pravdepodobnosti - predmetn6, technickd.

Existuje v5ak i druh6 str6nka tejto pravdepodobnosti - subjektivna alebo
subjektivna v interakcii s technickou. Tragickf pripad eernobylu je znepo_
koiujEcim dOkazom, Ze obydajn6 chyba individudlneho alebo kolektivneho
subjektu md obrovsk6 n6siedky nieien pre jednu krajinu, ale pre znadn6. ftze-
mie naSej zemegule.

Treba zd1raznit, Ze ovela v2id5ie nebezpedie sa skryva v potencidlnych
clryb6ch subjektu, ktori prichdd"za d.o styku s doraz odcudzenej5ou raketovou,
jadrovou technikori. Stadi uviest, Ze pravdepoclobnost vypuknutia vojny m6Zu
zvy5it du5evne nevyrovnani velitelia, narkomani vyd6vajfici poveiy v ponor_
kdch s at6movfmi raketami, raketov6 fitoky teroristov na zdkladne; tieZ moino
skonStruovat at6mov6 ,,minibomby", m6Zu sa vyskytnrit provokadn6 akcie,
ktor6 v priebehu niekolkfch sekrind vyvolajfi termonukledinu volnu.

Tretou strdnkou pravdepodobnosti vypuknutia vojny je predmetno-sub-
jektivna strdnka. Tu existu jfi prina jmenSom tieto moZnosti: Iudskd chyba,
chyba zariadenia - poditada, chybn6 reakciu subjektu na chybu poditada,
technicki defekt zapridineni subjektom pri vfrobe vojenskdho objektu (pripad
katastrofy laketopl6nu ChaltengerJ.

VSetky tieto dialekticky sprit6 str6nky pravdepodobnosti vzniku vojny
poskytujf dostatok dOkazov, Ze dlovek md stdle menej moZnosti, aby zanr6nii
vl,puknutiu termonukle6rnej vojny. Uloha subjektivneho faktora je v5ak dvo-jak6. Na jednej strane narastajri moZnosti subjektivnej kontroly vo vSetkfch
oblastiach - vojenskej, vfrobnej, politickej i mor.dlnej. Na druhej strane sa
moZnosti tejto kontroly objektivne zmen5ujfi fmerne s tfm, ako osudy vojny
a mieru zdvisia od riadenia poditadov piatej gener6cie, a nie od dloveka.

Av5ak ani jeden z uvedenfctr pripadov re6lnych i potencidlnych,
na5tastie neviedol ku katastrofe. V takich d6leZitfch svetovfch probl6moch
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ako je uchovanie Zivota, sa vSak nemoZno spoliehat na Stastie, kedZe skdr
di nesk6r dtastne kondiace ndhody sa stanf ne5tastnymi bez ohladu na v61u

individu6lneho alebo kolektivneho subjektu.
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Teleologicki aspekt vypuknutia voiny

Usilie o idedlnu, absohltnu dokonalost predstavuje vednf, norm6inu lud-
skir triZbu i v oblasti obrany. Vieme v5ak, Ze dlovek nikdy plne nedosiahol
svoje ide6ly, nehovoriac o dr6mach, vznikajricich v d6sledku neprekonatelnfch
proiiredeni medzi ide6lom a skutodnostou, protiredeni, o ktorfch tolko pisaii
exis tencialisti.

Pred podobnfm rozporom, t. i' rozporom medzi ide6lom absotrittne dokona-
lej obrany a skutodnostou, stoji luclstvo kv6li nepochopitelnym snahSm Ame-

ridanov a ich spojencov vybudovat SDI. Vybudovanie tohto ,,zdzra(n6ho"
obrann6ho Stitu zabezpedi, vrai, pred clomnelfm nepriatelom nielen USA a ich
spojencov, ale celf svet, celir plan6tu. Konkr6tne irdaie o nezmyselnosti tohto
iaeitu by mohli uviest realisticky zm'i5lajrhci vojenski experti' Z filozofick6ho
hladiska stadi poznamenat, Ze jde o antirealistickf, antiracion6lny ide6l, o ieho
antivedeckosti uZ ani nehovoriac. Ani najdokonalejSia obrana eSte nedok6zala
zarudit absoh:ltnu 

'spolahiivost. Toto plati naimii v sridasnosti, v epoche rake-
tovfch a termonukledrnych zbrani.

f6to epocha prind6a v porovnani s mnohotisicrodnfm obdobim obydajn!'ch
vojen nesporne nov6 protirediv6 zdkonitosti v oblasti ndrodnej bezpednosti

Tieto zdkonitosii sil protiredil'6 preto, lebo kvalitativne nov6 zbrane podas

druhej svetovei vojny zarud,ovali urdit6mu 5t6tu alebo koalicii Stdtov nielen
ndrodnri a me,lzin6rodnir bezpednost, ale i vitazstvo vo vojne' V raketovej a

termonukleernej epoche ie vdak situdcia riiplne in6: dirn budii preteky v zbrojenl
intenzivnejSie a zloZitejSie, tfm bude krajina, ktor6 tieto preteky vyvoiSva
ako i cely svet, rrgnei bezpednS- Konkr6tne povedan6, v raketovei a termo-
nukledrnej epoche je bezpednost nepriamo irmernd kvalitativne novfm etapdrn

pretekov v zbrojeni.
Trito zSkonitost uZ ddvnc reSpektuifi socialistickE kraiiny, mierov6 hnutia,

vedeck6 protivojnovd hnutia; spolodnosti objasilujfi poclstatu a nebezpedie

termonukledrnej vojny, ktorri ludstvo nezvl6dne ani psychicky ani fyzicky'
tento odividnf a v sridasnosti uzndvanf fakt potvrdili i Zenevsk6 rokovania

Gorbadova s R.eaganom; vierlli k spoiodn6mu z6veru, Ze ,,termonukle6rnu voj-

nu nemoZno vyhrat" a ,,v teruonukledrnej vojne niet ani vitazov, ani poraze-

nfch". Tieto vfroky predstavuitt politickE potvrdenie uZ ddvno akceptovanych
rnorSlnych a verteckfch faktov o d0sledkoch potenci6lnei termonukleSrnei
vo jny.

Svet terrnonukle6rnej techniky, svet, ktorf st6le viac r:iadia poditaie s[t-

dasnej generdcie, predbehol a st61e viac predbieha politick6 a rnorAlne vedom!er

tych triednych siI, ktor6 sa nechcti zrieknut vojny ako ozbroien6ho n6stroja
pokradovania politiky, a tvrclia, Ze vojnu sice nemoino vyhrat s existuiircirni
gener6ciami termonukledrnych zbrani, av5ak moino ju vyhrat s kozmickfmi
zbrafiami.

Tak6 je politickc-vojenskd doktrina tvorcov SDI. Vyn6ra sa otdzka: precl

kfm a p.eO ei.n treba brdnit LISA a ich spoiencov. Inicidtori SDI odpovedajii:



pred raketovym termonukledrnym ftokom Sovietskeho zvazu! Kaid.i, kto pozn6
sovietske ndvrhy na odzbrojenie, ihned zbad6 pr,otiredenie v tfchto r:dpove_
diach, a to velmi podstatn6. M. S. Gorbadov po prv-,fkr6t v dejindch ludstva
podal ndvrh, podla ktor6ho by sa do r. 2000 mali postupne odstrdnit raketov6
a termonukledrne zbrane, zatial do. USA ndstojdivo presadzujfi idey o realiz6,_
citi SDI, ktord je zamerand proti potencidlnemu jadrov6mu ritoku Sovietskeho
zviiztt.

Tak6to politicko-vojensli6 myslenie je ripine nepochcpiteln6. Ak do konca
n65ho storodia zlikviclujeme raketov6 a jadrov6 zbrane, nebude v6bec treba
budovat kozmickf antiraketovf syst6m jednoducho preto, lebo nebudfi existo_
vat rakety s at6movfmi hiavicami, alebo vojenskou terminologiou povedan6-- nebude na d,o mierit. Je to nielen jednoduchd a hibokd, ale aj vysoko humdn_
na my5lienka. Myslenie zdstancov SDI je nieien neraciondlne ale i neeko-
nomick6 a nehumdnne.

le neraciondlne, ptetoZe USA namiesto toho. aby sa usilovali o mier nai_
jednoduchSimi, najviac overenymi a najkrat5irni met6darni, tieto met6dy kom_
plikujri. Neekonomickd preto, Ze ide o finandn6 ndklady, ktor6 preditavujri
taZk^6_bremeno pre socidlny pokrok, najmri ak zoberieme do rivahy, Ze ndklady
na SDI len podla predbeZnych vfpodtov predstavujf tri trili6ny ctroldrov. Ne-
humdnne preto, lebo nielenZe nezmen5uje nebezpedie vzniku jadrovej vojny, ale
naopak, zvysuje ho, nehovoriac uZ o tom, Ze ak sa SDI vybuduje, vojna bude
takrner nevyhnutnS.

Prejdime k dal5im ot6zkam srivisiacim s SDI. pochybnosti vzbudzuje najmli
terminol6gia, ktord je z teleoiogick6ho hladiska zjavne protiredivd. [meriif,y
antiraketovf kozmickf Stit sa oznaduje ako ,,strategick6 obrannd iniciativa,,;
na jeho oznadenie sa v5ak sfdasne pouZiva synonymum ,,hviezdne vojny,,.

Porovnajme pojmy ,,obrana" a ,,hviezdne vojny,,; ich logick6 protiredenieje zrejm6; je to zdroveii teleologick6 protiredenie, pretoZe ak cielom SDI md
byt definitivne a ripln6 ,,zabezped,enie" mieru na celej plan6te, pred,o je potreb-
ny ai termin ,,hviezdne vojny"? Odpovedi na trhto otdzku sa iniciatori a pro-
tagonisti SDI vyhfbajfi. Odpoved v5ak jednoznadne vyplfva z politicko-volen_
skej t6zy, i,e ,,1ba silou moZno nastolit mier,,, ktor.ou sa USA riadia.

Ilahko zistime, Ze ide iba o parafrdzu star6ho rimskeho hesla ,,Sie vis
pacem, para bellum", ktor6 este st6le preiiva vo vedomi Ameridanov a m6
shiZit na uspokojnie svetovej verel'nej mienky. Av5ak v sfdasnosti, ked sa
r'ozvija masov6 hnutie na obranu mieru, taZko moZno expressis verbis hldsat
rimske heslo a parafrdzovat ho na zdanlivo mierumiiovn6 heslo ,,silou k
niieru".

Takto sa k dichotom.ick6mu protiredeniu medzi ,,obranou,, a ,,hviezdnymivojnami* pripdja este treti faktor - mier. Treba povedat, Ze pojmy ,,obrana,,a ,,mier" si z hladiska d6stednej mierovej politiky, neplotiredia; av5ak pojmy
,,obrana", ,,mier" a ,,hviezdne vojny" sa vzdjomne ,yt,rfu1,i. Ot6zku moZno
formulovat: bud rnier alebo hviezdne vojny? Tertium non daiur. Nemoino viest
mierovl'r politiku a srlr'dasne sa pripravovat na hviezdne vojny.

Za posledn6 teleologick6 it6dium myslenia Arneridanov moZno povaZovat
t6zu,,Kto ovl6dne vesmir, ten bude vlddnut i na zemi,, Igener6] Abranrsl. V
tom spodiva podstata ,,americk6ho rnieru',. ]eho triednu podstatu vy jadrujri
tieto t6zy: 1. na zbrojenie budeme spolu so spojencami vynaktadat tott<o, t<ottioien vl6dzeme; 2. komunizmus znidime ekonomicky; 

-3. 
uvidime, ako dlho
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vydrli;4. raz musi povolit; 5. budeme zviidSovat a prehlbovat rozdieiy v tech-

nickom pokroku; 6. uryclrlene budeme budovat ,,kozmickf obrannf zvon" a

7. to ndm umoZni diktovat mierov6 podmienky na zemi' Tieto t6zy ukazuiti'

Ze USA sa pridiZajfi zastaral6ho politick6ho i mor6lneho myslenia' proti kto-

r6mu tak dOrazne vystripil B. Russell i A' Einstein vo svojej zndmei vfzve'

kde zd6ranili nevyhnutnost prejst od star6ho, ,,mytologick6ho" myslenia k

modern6mu mysleniu, pretoZe inak ludstvo zahynie'

S[dasn6 predstavy a mYtY o voine

Fenom6nom vojny sa zaoberali rozlidn6 prfidy: metafyzick6 (boj dobra

so ztoml, providendnd ltrest za hriechy ludstval, naturaiistick6 [homo homini

tupus, fLitum omnium iontra omnesl, psychologick6, sa-nadn6 a pod' V sfdas-

nosti tento proces ,,mytologizScie" voien neustAva a dopifla obraz vojny o st6le

nebezpednefsie prvky v porovnani s predchddzaificimi predstavami'

Spomedzi siidasnfch predst6v je najtragickeiSou predstava, Ze v termonu-

kle6rnei vojne moZno zvilazit pomocou kozmickfch zbrani' Dal5ie predstavy

sii: nhsiedky takejto volny moZno odstrSnit; termonukledrna vojna nemusi byt

globdina, obmedzi sa iba na urdit6 izemie; mier moZno uchovat iba pomocou

iity; ,noir.o vybudovat spolahlivf obrannf syst6m (SDII; vybudovanie tak6ho

syst6mu je nailep5ou met6dou zastra5ovania-

Spomedzi star5ich predstdv o vo jne sii na jnebezpedne jSie tieto:

- vojny srh vedn6 a tvoria integr6lnu sridast sp6sobu Zivota;

- sridasn6 voiny sf pozostatkom kanibalizmu na5ich predkov v povahe

tloveka;

- dlovek ie div6 zviera [S. Freud], ktor6 sa sprdva ako dravec;

- dlovek je od prirody agresivny Igeneticko-belistick'i determinizmusl;

- technologicki ivet dehumanizuie dloveka, robi ho surovym, agresivnym;

- kym existuiri ndrocly a etnick6 hranice, dovtedy bud[r existovat i vojny

IetnickS koncepcia vojnY] ;

vojna ie kolektivnym, druhovfm fisilim ludi o sebaznidenie;

- dejiny vojen i srreta sl.i vyrazom vedn6ho boja dobra so zlom;

- voiny bo1i, srh a buct-'r preiavom zlej, hrieSnei, prvotnfm hriechom po-

znadenej ludskei PovahY;

- deiiny sfi svedectvom neust6leho striedania vojny a mieru (mftus o

Kainovi a Abrelovil;

- mier ieboZi dar, ktorf vSak do urditei miery z6visi od nds;

- vojny sri spolodenskfm a sfdasne biologickym javom Isociobioiogickf
mf tusJ

Kaldy takyto mftus, di uZ stary alebc novf, mdZe byt predmetorn analyzy

tak prirodnych ako i spolodenskfch filozofickfch vied' Obmedzim sa iba na

niektor6 univerz6lne aspekty tfchto mftov.

Ak existuie rnoZnost vyhrat vesmirnu termonukledrnu voinu, potom treba

poveciat, Ze iej privrZenci ju ch6pu metafyzicky, t' j' povaZujfi ju za takmer
rovnako nidivri ako druhf. svetovri\ vojnu, nid viac' MoZno tieZ diskutovat o n5-

zore Sommerwalda, di ide o vojnti alebo o masov6 zabijanie ludi' ,,Termonu-
kle6rne leto" a ,,termonukle 6rna zima" v5ak sp6sobia, Ze svetovt'l vojnu ne-

vyhr6 ani jedna z bojujricich strdn a stala by sa skutodne hromadnou vraZdou
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Iudi, teda niedim ovela hor5im neZ biblick6 Apokalypsa. V pripade termonu-
kledrnej svetovej Apokalypsy, ,,najStastnej5i" by boii ti, ktori by naraz zhoreli,
podlahii totSlnej anihil6cii"

Pomflenf je i mytus o ide6lnom, vesmirnom ,,zabezpedeni" mieru (SDIl.
V prvom rade preto, lebo ideSlny stav nemoZno dosiahnut, a takisto preto,
Tebo v militarizovanom vesmire iba zdanlivo m6Ze existovat svet bez voien.
Ziirovefl sa tfm iba zvy5ujri obavy a hrozi panika. V tejto sihvislosti treba zd6-
raznit, Ze Sovietsky zvaz a ostatn6 socialistickE krajiny sa neusilujfi vytvorit
proti SDI syst6m vesmirnych zdkladni, ale naopak, snazia sa, aby sa SDI ne-
realizoval.

Pre velkri dast z6padnej spolodnosti je najpritaZlivej5i mytus o ,,sovietskej
hrozbe", respektive o ,,hrozbe komunizmu". Obvifi.ovanie Sovietskeho zvdzu a
socialistickfch krajin z ohrozovania kapitalistick6ho sveta malo a m6 dasto
konjunkturdlnu povahu. Ked v kongrese alebo parlamentoch treba ziskat do-
datodn6 finandn6 prostriedky na zbrojenie, vtedy sa hlavnfm argumentom
st6va mftus o ,,sovietskej hrozbe". Ked sa prostriedky odsrihlasia, zddrazfiuje
sa, ie z{padnd vojenskd technol6gia je v porovnani so sovietskou v sridasnosti
vyspelej5ia. Tieto protirediv6 argumenty sa uplatfiujri uZ niekolko desatrodi.

Za t'imto mftom sa v5ak skrfvajri niektor6 realne probl6my. Ide najmii
o probl6my, srivisiace s procesmi mierovej, socidlnej a ndrodnej nez6vislosti
nSrodov a s pomocou socialistickfch krajin ndrodom, ktor6 bojujri za svoju
nezdvislost. Prdve tdto pomoc sa vyddva za rellny prejav ,,komunistickej
hrozby".

Ide o v6Zny probl6m; vo v5eobecnosti treba zdltaznit, Ze ak chceme skon-
covat s mftom o ,,komunistickej hrozbe", treba vyre5it semiotickE, s6mantic-
k6 aspekty tohto probl6mu, inak sa bude zdanie povaZovat za skutodnost.
Revoludn6, ndrodnooslobodzovacie, protikolonialistick6 a demokratick6 procesy
nie sri vyvol6van6 zvonku, ,,prediZenou rukou" z Moskvy; sri d6sledkom vntitor-
n6ho risilia, ktor6 je namieren6 proti uespravodlivfm spoiodenskfm vztahom.

Treba si postavit otdzku: na koho sa tieto ndrody majri obr6tit, ak nie
na tie n6rody, ktor6 uzndvajri pr6vo na nezdvislost? M6Zu sa obrdtit iba na ne,
pretoZe konzervativne sily by im nikdy nepomohli. To je jedna str6nka pro-
bl6mu.

Druh6, rovnako zdvaZnd str6nka spodiva v tom, Ze je stokr6t mor6lnej5ie
poZiadat o pomoc oficidlne, neZ uplatf,ovat politiku nevyhldsenfch vojen a
posielat Zoldnierov, ktori zasahuj( do vnritornfch veci nezdvislfch n6rodov.

A nakoniec, ak umoZnime n5.rodom, aby sa rozvijali v siilade s vlastnfmi
tendenciami a Zelaniami, zaniknri lok6ine konflikty, ktor6 ohrozujri svetovf
mier. Na XVII. svetovom filozofickom kongrese IMontreal 1983J nikaragujskf
filozof Rodrique povedal: ,,UmoZnite nikaragujsk6mu n6rodu Zit v mieri a
zanikne ohnisko vojny v tejto oblasti ]uZnej Ameriky". Tdto mySlienka a
z6r'ovei i ndvod pre praktick6 konanie piati pre v5etky n6rody. Tfrn sme
vyderpali otdzku psychologickfch a politickfch mftov.

Tretiu skupinu mftov tvoria biologick6 a metafyzick6 mity. Ich spolod-
nou drtou je naturalizmus, ktory vedie priamo k historizofick6mu fatalizmu,
k popieraniu moZnosti zachovat stdly mier, k presr-'rvaniu zodpovednosti za
redlne a potencionSlne vojny na ludskri povahu, k popieraniu rilohy mierovfch
sil pri vytvdrani objektivnych a subjektivnych mierovfch podmienok.
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Pax humana

Doslova hamletovskd alternativa ,,byt di nebyt" je ddstedkom technicko-
-vojensk6ho odcudzenia. Tdto alternativa spOsobila velkf rozmach ,,vfskumov
probl6mov mieru", ktor6 majfi rozlidn6 svetondzorov6 zameranie. V tychto
vyskumoch sa obnovujfi tradicie irenizmu (najmd proiekty zabezpedenia ved-

n6ho mieru Jeremid5a Benthama, I. Kanta, Stanislava Lesdiflsk6ho atd.l, ana-

tyzuje sa podstata a d6sledky termonukle6rnej vojny, formuiujri sa mierov6
podmienky a definicie mieru, vytv6rajfi sa te6rie pre nastolenie mieru.

Mier sa definuje v dvoch vfznamoch: 1. v uZSom a zdpornom zmysle a 2'

v Sir5om a pozitivnom zmysle. Pri zdpornej definicii znamend mier to iste
ako nepritomnost vojny alebo nepritomnost individudlneho ndsilia. Mier sa

Sir5ie a kladne definuie ako nepritomnost Struktflrneho n6silia, t' j. spoloinrrst
organizovand podla spravodlivych zdsad.

Hoci nepritomnost vojny je velmi cennou hodnotou, itzka a zdpornd de-

finicia je nedostatodnS, dokonca anachronick6, kedZe nahromadeny arzen6l
at6movych alebo konvednfch zbrani mOZe kaZdii chvilu, i ked len ndhodne"
vy6uchnrlt. Preto sa tieZ kritizu jfi definicie, hl6sa jrice, Ze mier ie vzd jomn6
reSpektovanie subjektov alebo Ze mier znamen6 spoluZitie subjektov z rozli(.-
nfch spolodenskich syst6mov bez zbrani. Vzdiomn6 spoluZitie subjektov, ktori
vlastnia zbrane zasahujrice uZ i do vesmiru, mOZe takisto skondit katastrof6lne'

PrimeranejSie sri definicie, podla ktorych sa mier chdpe ako nepritomnost
Strulitrirneho ndsilia. Ani tieto vSak nevyhovujri s(dasnym potrebdm, pretoZe
je e5te velmi vzdialend doba, ked sa zlikvidujfi nespravodliv6 Struktriry. Okrem
toho, tieto definicie chdpu mier skOr staticky ako procesuSlne' A tak ako kaZdy
spolodenskf jav, i mier ie procesom. Preto navrhujem mier definovat nasle-
dovne: ,,Mier ie procesudlny, proporciondlny iau, ktorf zaruduje rovnakfl bez-
pednost vSetkych krajin, oslobodenie sveta od jadrovfch a konvendnfch zbrani a

likvid6ciu nespravodlivych spotodenskfch Struktrir v srilade s v6lou ndrodov".
Praktickfm alebo praxeologickfm zdkladom takto ch6pan6ho mieru sti

historicky podioZen6, syst6mov6 n6vrhy socialistickych krajin Iide o 151 n5-
vrhovl. Tieto ndvrhy sf nielen zdkladom, ale i ndvodom pre praktick6 kona-
nie, ktor6 anticipuje univerz6lnu te6riu mieru. Takdto prax je dOleZitym empi-
rickfm vychodiskom pre teoretick6 zov5eobecnenie jednoducho preto, lebo ie
vo svojej podstate univerzSlna a v5eludsk6. Vznikla a rozviia sa na zdkiade
najv5eobecnejSej spolodenskei te6rie - historick6ho materializmu, te6rie, ktor6
predstavuje jednotu triedneho, n6rodn6ho a vSeludsk6ho pristupu. ide o nasto-
lenie mieru - ,,Pax humana" - od lealizdcie ktor6ho zdrrisi iednoducho osud
Iudstva a plan6ty Zivota r,6bec. Mier, pravda neznamen6 vSetko, ale bez rnie-
ru niet nidoho.

L.

242


