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DISKUSIA

polEM spoLoeENsKEHo VEDOMIA AKO PROBLEM

Filozoftckd Easf timu H0 SPZV IX-3-9 Dialektika uedomia a konania u pod-
mienkach socializmu na prahu druhei tasti prifrodndho u{skumndho cyklu
uskutotnila u nouembri 7988 diskusiu, ktorei cietom bolo zamysliet sa nad
doterajSim priebehom rieSenia (ilohy, reflektouat zmysluplnost a produktiunost
iei pAuodndho zadania, bilancouat teoretickd posunA, ku ktorym sa tim zatial
dopracoual, a spresnit postup dalSieho rie{enta hlaunei illohy. Diskusia sa
dotkla ai otdzok pldnouania uedeckdho ufiskumu, ako ai SirSich spolotensk{ch
sriuislosti uedeckei prdce. Ked'Ze my1lienky uyslouend u diskusii maiil uSeo-
becnejsiu platnost a mohli by byt zauiimau1 aj pre Sirliu filozoficktl obec,
zarad'uieme iu s minimdlnymt itpratsami do toTtto iisla ako doplnok k bloku
zdsadnych stati. Redakcia uuita d'al1ie nd.metg alebo polemickd ohlasy na tento
materidl a ochotne sa k predmetnej problemotike Drdti.

Franti5ek NOVOSAD: Ziieme v spoludrrosti. v ktorei je takmer v5etkn
pl6novan6, av5ak uZ ddvnej5ie sme si odrrykli oc1 stotoZriovania produktivneho
spolodensk6ho vfvinu s plnenim pIdnor,. V ekonomike sa prili5 dasto stretd-
vame na prvf pohlad s paradoxnfm javorn: i kecl sa pl6ny plnia, ba i prekra-
dujfi, to, do chceme, v obchodoch dasto niet. A ako je to v oblasti duchovnej
produkcie? I n55 vfskum je riadenf pl6nom a tento pliin sa plni. fe tu vSak
skutodne to, do od filclzofie a spolodenskfch vied spolodnost poZaduje? M6me
k dispozicii adekvdtne, premyslen6 interpretdcie sridasn6ho stavu naSej spo-
lodnosti? A pokial by sme priSli k zdveru, Ze dani stav nie je prili5 potedujfici

- a sotva dnes niekoho ndjdeme, kto by bol kvalifiliovane presveddeny, te
v podstate je v5etko v poriadku - mdme kvalitn6 rady ako dalej?

Ladislav HOLATA: Doteraj5ia prax piSnovania vfskumnej prdce m6 skutod-
ne zjavn6 nedostatky vo v5etkfch svojich fdzach. UZ pri formulScii ciela sa
v SPZV preferujri spolodensky najnaliehavej5ie aZ pragmaticky ridetov6 floh1z
svojou povahou multidiscipiin6rne a znevyhodRuje sa a mimo jeho rdmec sa
vytlhda vlastnli r;niriornd problematika rozvoja te6rie predmetu tej ktorej
cliscipliny. In6 chyby sa clb javu jri v organizdcii vlastne j vedeckovlTskumne j
c:rinnosti, najmii v z6velednom procese zirrnovania a generalizdcie diastkovych
vislerlkov. Kedlie HU nedisponuj( vlastnou vfskumnou kapacitou, vfsledr.r6
prdce nemajfr rrdd5inou charakter autonornnycir synt6z, ale agleg6tov. v plipade
ktorycir sri vlTsledky jednotlivych e6 zar:aden6 za sebou podla ,,logiky" vstup-
n61ro projektu a do ktorfch sa dostane len to, do vstupnf proiekt viac-menej
potvrdzuje, takZe najinvendnej5ie my5lienky sa strdcajr-'r a ostdvajfi roztraten6
na irrovni eU. lednako sa viak domnievam, Ze mald efektivnost vedeckovi-
skumnej dinnosti nie je dand len tfrnito vonkajSimi obmedzeniami. Existujr,i
aj in6 pridiny ako stav danej discipliny, jej vnritorn6 a SirSie vonkaj5ie pod-
mienky, iiLrovef, a pripravenost dan6ho vfskumn6ho kolektivu a pod. Napr. n65
1im si formulovai frlohu na tr-ito piitrodnicu relativne nezdvisle od SPZV ako
viraz vnftornej potreby lozvijania imanentnej problematiky spolodensk6ho
vedomia. Predsa v5ak nie sme spokojni s doteraj5imi vfsledkami!

Magda HOLUBOVA: V srivislosti s koncipovanim projektov vedeck6ho
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-_ vlfskurnu sa pri zd6vodf,ovani aktuiilnosti problernatiky spravidla zd6razf,ujri
potreby praxe, resp. tzv. spolodenskd objedniivka. Bez toho, Ze by sonr chcela
znTZovalt vyznam vedy pre prax, nazddvam sa, Ze tlto poZiadavka sa fasto
preceriuje a uplatfiuje sa nereflektovane a nediferencovanie. Nedostatodne sa
napr. zohladfr.uje Specifikum jednotlivfch vednf ch odborov, ich imanentnf
vyvin, rdzny stupeii vSeobecnosti, a tym aj rdzne molnosti bezprostrednej
efektivnosti ich v'isledkov pre prax.

MdZeme si napr" poloZit otdzku, di probi6m, ktorf v urditej historickej
etape nastoluje spolodensk6 prax ako aktu6lny a naliehavy, sa automaticky
stdva (a musi sa stat) relevantnfm a aktuiilnym predmetom skirmania aj z hla-
diska imanentn6ho vyvoja tej-ktorej discipliny. Akfi rilohu tu zohr6vajri jej
irnanentn6 teoretick6 predpoklady? Sfi poZiadavky praxe vZdy zdkonite v srila-
de s moment6lnymi tendenciami imanentn6ho vfvinu vedy?

Ak obrdtime pozornost konkr6tne na filozofiu, vyndra sa otdzka, kedy sa
aktu6lny probl6m spolodenskej praxe stdva aktudinym, imanentne filozofic-
kf'rn probl6mom. VecI z hladiska imanentn6ho vyvoja fiiozofick6ho myslenia
sa aktuSlnost nesp6ja s ,,novostou" probi6mu (td je vo f ilozofii spravidla
relativnal, ale predcvSetkfm s inovdciou pristupu, met5dy. Skfisrne sa pozriet
na probl6m spolodensk6ho vedoinia a jeho aktudlnost z tohto zorn6ho uhIa.

Raisa KOPSOVA: Z pozicie radov6ho filozofick6iro ,,teplomera" (podla
vistiZnej metafory M. A. Rozoval sa nazddvam, Ze v dase, ked sme sa stali
rieSitelmi hlavnej irlohy. jestvovala na jednej strane evidentnd nespokojnosr
s doteraj5im stavom Lcoleticko-filozofick6ho rozpracovania a empirick6ho Iroz-
droben6ho na mnoh6 diastkov6 vfskumyJ ucllopenia probiematiky spolodensk6-
ho vedomia, a na dluhej slrane uZ dozrievala naliehav6 potreba prekrodii
remec abstraktn6ho kiasilikadn6ho teoretizovania, ist6ho ideologick6ho kli56
prl mnohovravnom Ia] v deskoslovenskom kontexte] uvaZovani o socialistickom
vedomi. Integrovany filozoficko-sociologickf tim mal preto za flohu pokrlsit
sa o ucelenejsiu vfpoved o leSlnom vedomi deskoslonenskej spolodnosti a
upiatnit pritom niektor6 nov6 metodologick6 pristupy.

F'ranti5ek NOVOSAD: MOZeme teda dospiet k zdveru, Ze v na5om pripade
ptr6n zodpovedd tak spolodenskej objedn6vke, ako aj potrebdm imanentn6ho
razvoja filozofie? Niet form6inych prekdZok na to, aby sme prispeli k seba-
poznaniu tejto spolodnosti, ako aj k rozvoju kvaiity filozofick6ho myslenia?

Ondrej MESZAROS: Na to, di je n55 vfskum aktu6lny, sa mOZeme pftat
z dvoch hXadisk: z aspektu filozofickej teorie a z aspektu re5lnych probl6mov
skutodnosti. Do matrice so s6mantickfm okolim som zostavii tieto dve hladis-
k6 vfrazu ,,aktudIny" Iaktu6ine ako dasov6, ako sfidasn6, ako zo sridasn6ho
hladiska naiiehav6l. Vznikla tak vzdjomn6 sfivislost dvoch premennfch v hori-
zont6lnej a troch pr:emenny'ch vo vertik5.lnej stupnici. Zd,6 sa, Ze je to ien hra,
ale z matrice vyplfva, Ze nie je sfiLad medzi dasovostou a sfidasnostou proble-
matiliy z hladiska rozvoja te6rie vedomia a z hlacliska potrieb spolodensk6ho
vfvoja. Paradoxne sa zdrover"r ukdzaio, Ze imanentn6 rozpory a ak6si zaostdva-
nie marxisticke j te6rie vedomia a nemoZnost uskutodnenia spolodensk'ich
zmien bez pridinenia uvedomel6ho pristupu Iudi implikujr'l naliehavost rie5enia
danej problematiky.

Barbora HLAVOVA: PoZiadavka skrimat spolodensk6 vedomie vyplynula
z praktickfch potrieb dal5ieho rozvoja na5ej spolodnosti a v tom bola objek-
.tivne opodstatnen6. PoloZme si v5ak ot6zku, ako a predo sa medzi spoloden-
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skou objedn6vkou, tzn. Stdtnym pl5nom a vlastnlim prebiehajfrcim vfskumom
tak dasto utvdra urdity diskrepandny vztah?

Domnievam sa totiZ, Ze spolodenskd objecin6rzka sa do velkej rniery usiitt-
je o to, aby vfsledky vyskumu spoiodensk6ho veclomia maLi axiomaticky chc-
rakter, ktr-rry je podstatne funkdny pre upevriovanie urditfch, uZ existujircich
ideologickfch, poiitickych a inych Struktirr spolodnosti. Dokonca to odakava"
Sladi. kert'si pozlieme kriteliii pre vypL'acuvanie projektu FtrU SpZV. Na druhel
strane skiimairie spolodensk6ho vedomia z hladiska jeho vlastn6ho, imanentn6-
ho rozvoja predpokladd vyskum, ktory do urditej miery permanentne pochybu-
je o dosiahnutfch vysleclkoch, zamieta apriornost, obracia sa ku skutodnosti.
Pochybnosti tolii vidy rozbijajfi star6. poznan6 Struktflry a syntetizujfi nov6.
Je to prirodzend cesta vecleck6ho poznania a aj jedna z ciest sebarefiexie
danej te6rie. Preto sa bude musiet v spolodenskfch objedndvkach na vfskum
spolodensk6 vedomie s touto skutodnostou viacej kalkuiovat.

N65 viskum ukdzal na potrebu inirch pristupov k skfirnaniu spolodensk6ho
vedomia Is6manticky, konativny, axiolt-rgickf, emotivny a cia15ieJ, ako aj na
to, Ze tento lenom6n je podstatne zlo?itej5i, ako sme predpokladali, ked sa
vypracovdvai projekt HU SPZV. Dnes by asi tento projekt po ziskanfch skri-
senostiach obsaZne vyzeral trochu inak.

Raisa KOPSOVA: Predc-rv5etkirn treba si ddslednej5ie Specifikovat vfskumy
fenom6nov vedomia na rhrovni prirodnich, technickfch a spolodenskfch vied,
ktor6 nie sfr zatial, ZiaI, nijako vnfitorne prepojen6. V tejto srivislosti sa chcem
opftat O. M6sz6rosa, di nepoklad6 sk[imanie uedomia ako takdho za aktu6ln]*
probl6m?

Ondrej MESZAROS: Mr:Zno som to vyjadril nepresne. Myslel som to tak,
Ze nie s(l sfrdasn6 dotera jSie pristupy k problematike ved0mia. DoZiva jf ca
tematiz6cia ju robi pseudoprobi6mom. Tri treba prekonat a nadviazat na redlne
vfzvy skutodnosti. AZ potom sa mdZeme dostat k statusu vedomia.

Raisa KOPSOVA: Domnievam sa, Ze vfskum vedomia - individudlneho i
spolodensk6l.ro - je st6le aktudlny uZ vzhladom na takf odividnf fakt, Ze

mohutni rozvoj modernej vedy, kulttirlz, foriem Iudskej dinnosti stavia pred
filozofiu viacer6 nooE probldmy, ktc:r6 iba zdanlivo vyzetaj:i ako star6 rie5enie
stdle tej istej otdzky vztahu bytia a vedomia. V jednej z televiznych Filozoftc-
kych besied akad. J. P. Velichov uviedol, ako sa napriklad menil a meni ma-
terialistickf model vedomia v z6vislosti od rozvoja neurofyziol6gie, poditadov,
umel6ho intelektu. Alebo si vezmime empiricky potvrdenri skutodnost, Ze v
rovnakfch objektivnych poclmienkach a normativno-hodnotovfch prostrediach
sa produkujf velmi rozdielne i-ypy vedomia a spr6vania ludi, na druhej strane
zasa zistenf fakt identick6ho vedomia u predstavitelov najrozlidnejSich soci6l-
nych, profesiovfch, vzdelanostnfch a pod. skupin. Nie je azda explik6cia tfch-
to skutodnosti aj aktudlnou t'rlohou filozofie?

Lubica fiASOVA: Atdzka, di je probl6m spolodensk6ho vedomia Iii ak sa
chceme vyjadrit presnejSie vedomia sirdasnej spolodnostil naliehavy resp. ak-
tu6lny, sa myslim dd zodpovedat dost jednoznadne. Ako napokon vyplynuio
aj z ,,matrice" s. M6szdrosa, praktickd i teoretickd naliehavost probl6mu 1'e

nepochybnS. Na rhrovni ,,praktick6ho fungovania" vedomia by som hlavnlr
ddvod videla v tom, Ze v oblasti vedomia na5ej spolodnosti nepopieratelne
existujri tak6 jeho obsahy Ia to najmA na rirrovni kaZdodenn6ho vedomia],
ktor6 vstupujt aZ do otvoren6ho rozporu so vZitymi predstavami o sociaiizrne.
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Ide o to, Ze dasovd diZka praxe budovania socializmu jednoducho nezodpoved6
,,kvalite" vedomia jej ridastnikov. Ako ukazujLi aj niektor6 sociologick6 vf-
skumy Inapr. vfskum religiozity, sociSlnej identity robotnikov a inteligencie)
postoje, predstavy a presveddenia jednotlivcov tli nezodporredajr-i idei ,,rozvi-
i.iut6ho" socializmu, ba niekedy ani socializmu v0bec. Ved ak6 je to vedomie,
ktor6 spoiuurduje a sprevddza najr6znejSie pi'ejavy vandalizmu, individualizmu
ii malome5tiactva? Ak6 je to napriklad rredomie, ktor6 navr-rdzuje postoje po-
litick6ho indiferentizmu a ideologick6ho konformizmu - t. j. javov, ktor6 stlt

jednou z najzlvaZnejSiclr prekdZok prestavby na5ej spolodnosti?
Je zrejm1, Ze mridrost a rispe5nost politickich a infch opatreni zdvisi od

toho, aklz status pripi5eme tfmto javom, ako sa ndm podari zachytit proces
ich vzniku a reprodukcie, dynamiku ich fungovania v totalite spolodenskych
pfocesov.

V oblasti te6rie by som pridiny naliehavosti probl6mu vedornia spolodnosti
videla zasa v tom, Ze doteraj5ia te6ria spolodensk6ho vedomia [najmii v jej
,,udebnicovej" podobeJ pri konfrontdcii s komplikovanou a protiredivclu spolo-
denskou praxou jednoducho zlylnlva - t. i. jej prostrednictvom sa o sridasnych
spolodenskfch procesoch d6 vypovedat iba velmi m6lo alebo vObec nid. A tu
rrznikd jednoznadnd potreba takej koncepcie vedomia spolodnosti, ktorii by
rnohTa byt zdkladom lep5ieho pochopenia prebiehajricich procesov.

Inou ot6zkou, ktorfr navodzujt aj na5e doterajSie pokusy a sktisenosti pri
formulovani z1kladov takejto koncepcie, je otAzka, di tilto koncepcia m6Ze
byt budovand filozofickymi prostriedkami, alebo je zdleZitostou 5pecidlnych
vedn,ich disciplin; infmi slovami, di je fenom6n spoiodenskdho vedomia, resp.
vedomia spolodnosti legitimny filozoficky probl6m.

FrantiSek NOVOSAD: Skutodne si musime postavit ot6zku statusu tohto
typu fitozofickfch vfskumov. Zo Sir5ielro hladiska, z hladiska historika filozo-
fie, tento typ problematiky je anachronizmom. Icle o problematiku, ktord za-
starala tak precl $estdesiatimi lokmi. Zastarala vtedy, kecl zadinali vznikat
sociol6gie poznAvania. Tie sa konkr6tnejSie a empirickej5ie snaZili preskrimat
problematiku, ktorfi dovtedy exploatovaio novohegelovstvo a novokantovstvo.
Vari poslednfm dokladom ,,velkej" filozofickej te6rie vedomia je Cassirerova
fiiozofia symbolickych foriem. Prdve v tomto obdobi, ked sa univerzalistick6
te6rie vedomia strdcajfi, sa formuje udebnicovy marxizmus a s nim na5a pro-
blematika, problematika te6rie spolodensk6ho vedomia.

Je v5ak potrebn6 rozliSit medzi probl6mom a spdsobom, ako sa probl6m
tematizuje, konceptualizuje. le otSzkou, di napriek uznaniu aktudlnosti probl6-
mov je aktudlny i sp6sob, ako o probl6moch hovorime. Pri analyze doterajSieho
stavu marxistickej te6rie vedomia sme priSli k zAveru, Ze t6to te6ria je ne-
adekv6tna. So samozrejmostou sme v5ak vychddzali z toho, Ze takiito te6ria
je potrebn6. Chceli sme hor5iu te6riu nahradit lep5ou. Dnes v5ak mnohi z nes
l,y5lovujri pochybnosti o oprdvnenosti tohto typu teoretizovania, opr6vnenosti
vytv6rania te6rie typu ,,Struktfrra a funkcie spolodenskEho vedomia".

Ladislav HOLATA: Probl6m di formul6cia cielov HU je legitimna, a ak
6no, v akom zmysle treba posudzovat konkr6tne historicky. V r. 1985, ked
sme pripravovali pro jekt rilohy, sme prirodzene nadvAzovali na konkr6tnu
dinnost filozoficko-sociologickeho timu, ktorf rie5il r-'rstavn{ frloh'; ebuek,
tinnost, osobnost, Dedomie. Spoluprdca so sociol6Smi, potreba vziijomnej me-
dziodborovej komunik6cie nds nfitila rozpracfvat vSeobecne abstraktn6 t6zy
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,,tradidnei", dogrnatickei te6rie spolodensk6ho vedomia na niZ5ei rirovni v5e-

obecnosti a vyivarat parci6lne hypot6zy strednei irrovne' Sirdasne orient60la

sociologick6ho vyskumu na radov6ho pracujriceho dloveka naSei spolodnlrsti
probleriatizovala orient6ciu doterai5ei koncepcie spolodensk6ho vedornia len

na udenie o formdcl-r spolodensk6ho vedomia, t. j. na vedomie fzkych prcfe-

siondlne Specia1izovanych skupin pr6vnikov, vedcov, umelcov, teol6gov a pod"

Odtialto teda vyrastaia potreba kritiky iednostranne gnozeologick6ho chdpa-

nia veclomia, tsilie formulovat ontologicky status vedomia, analfza vedctrnia

primdrne v sirvislosti s jeho konkr6tne historickfm nositelom' Odtialto vy-

cfr6Azala aj snaha rekon5truovat te6riu spolodensk6iro vedomia v jej klasickej
marxistickej podobe. Takto formulovan6 intencia hlavnei ir'lohy bola vtedy

nepochybne zrnyslupln6, v istom smere odvdZna a nepochybne funkdnS, ltedZe

otvdrala nov6 moZnosti skfimat spolodensk6 vedomie.
Na druhej strane z irladiska sfidasnosti, ked prebiehajfica prestar:ba spo-

lodnosti zo df,a na def, podstatne meni na5e predstavy a ked rfchlo vyprchdva

vderaj5ia odv6Znost aj t'ich naipokrokovei5ich intencii, zaZivame ist6 vlltliiez-
venie. eim dale1, tyrn viac sa ukazuie, Ze sme sice revoltovali proti dogmatic-

kej koncepcii spotodensk6iro vedomia, ale revoltovali sme koniec koncov na

tej istej paradigme, vodi ktorei sme sa postavili.

Ilubica HABOVA: Pri formulovani adekvdtnei5ieho pristupu k fenomSnu

spolodenskEho vedomia sme ako jeden z najviidsich probl6mov pocitovali' ie
Ooposiat beZne uZivan6 poimy a abstrakcie -_ napr' poiem ,,spolodensk6 ';e-
doirie", ,,socialistick6 vedomie", ,,individu6lne vedomie" a pod' - n5rn neunroZ-

iiovaii zmocnit sa skirmandho predmetu tak, ako sme zamiSlati - totiZ v rly-

namike jeho vzniku a reSlneho fungovania v reprodukdnom cykle spotrodnosti'

Oprdvnene vznikii otlzky, di napr. poiem ,,spolodensk6 vedomie" ie ,,uZItod-

niu" abstrakciou, teda takou, ktor6 nds od skutodnosti nevzdaluie, ale naopak,

r.rmoZriuje n6m ju hibsie a vyderp6"vajriceiSie pochopit' Zd'{ sa, Ze niektoi6
pojmy, slivisiace s naSim vyskumnfm predmetom, nespiilalr:r tirto poZiadavku'

iauiri to zreime okrem in6ho s tym, Ze nevznikali [a z historickfch prldin

ani nemohli vznikat) iba v procese prisnei vedeckej abstrakcie, ale Ze sa do

nich vkladaii ai urdit6 ideologicky cielen6 obsahy, sirvisiace s obdobim ideali-
zdcie a dogmatick6ho, zjediroduSovania praxe i te6rie socializmu' Preto sme a j

v nasej vyskumnei prdci neskor cidvali prednost infm pojmom - ako napr'

,,vedomie spolodnosti", ,,vedomie sociSlnej spolo'dnosti", di ,,vedomie indi-
vidua" a pod.

F'ranti5ek NOVOSAD: Ked sa pftame na spolodensk6 vedomie a cilceme

preskrimat ,,predmet" spolodensk6 vedomie, jeho Struktfiry, f unkcie a deter-

mindcie a chcerne o tomto prerlmete vytvorit ucelenri te6riu, st61e sa e5te po-

hybujeme v udebnicovom svete.

Tatiana SEDOVA: Domnievam sa, Ze pri pokusoch urdit onticky koreldt
pojmu spolodensk6ho vedomia sa uk6za1o, Ze ide o abstrakciu nepouZiteln{t
pri stfrmani d.uchovn6ho Zivr:ta spolodnosti. Legitimnost abstrakcie tohto typu
spochybiuje jej faktickA neprod,uktivnost, a navy5e ide tu o TejnTf pendant

fiegetovho oblektivneho clucha. Iste by bolo zaujimav6 bIiZSie sa prizrlet tornu,

at<o sa objektivny cluch pod pseuclonymom spolodensk6 vedomie dcstal do

pojmovEho-arzendlu marxistickej filozofie. Myslim si, Ze filozofia nemd inf
pristup k duchovn6mu Zivotu'spolodnosti, net analyzovat ho prostrednlctvom

onlettivizacii, znakr:vf ch srhstav a ich produkovania a fungovania v konani
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a soci6lno-komunikativnych vztahoch. Tu vidim aj ter6n pre ridinnf spoiupr6cu
so SpeciSlnymi vedami, ktor6 tematizujri rOzne str6nky duchovn6ho Zivota.

Ondrej MESZAROS: Zrejme tu doslo k nepripustnej extrapol6cii spoloden-
skosti ludsk6ho bytia a vedomia, doho d6sledkom je zdanie, akoby terminy
spolodensk6 bytie a spolodensk6 vedomie oznadovali re6lne existujfice javy.
Aj tu sa ukazuje, Ze treba rekon5tituovat pdvodn6 Marxove ndzory a budovat
te6riu vedomia cez objektivizadn6 formy vedomia alebo cez jeho reSlne funk-
cie v Zivote ludi. Tento ciel nedosiahneme bez znalosti a kritickej recepcie
vfsledkov spolodenskfch vied, ale pochybujeme o tom, Ze by sa fiiozofickf
pristup mal vyderpat zov5eobecilovanim tfchto vfsledkov. Treba znova objavit
f ilozof ikum problematiky.

Franti5ek NOVOSAD: Myslim, Ze das jednej a jednotnej te6rie vedomia
a spolodensk6ho vedomia uZ pominul. N6stupnicka protrlematika sa . podla
mOjho ndzoru dleni podla Styroch iinii. Predov5etkym je tu stary, frctyliodnf
probl6m vztahu telesn6ho a duSevn6ho, psyclrofyzicky probl6m. Mind-body
probl6m v anglosaskej filozofii. Ide o Iegitimny probl6m, nemcZno sa mu vy-
hnfit. Z hladiska marxizmu sa k tomuto probl6mu povedalo mnoho zlvaZnlho.
ZiaI, nie v poslednom Stvrtstorodi. MoZno vyslovit podozrenie, Ze marxizmus
stratil re6lny kontakt s vfvinom sidasnej neurofyziol6gie; sotva sa dostdvame
k registr6cii vfsledkov cognitive science a do potom povedat o filozofickych
interpret6ci6ch vf sledkov tychto vied. Problematiku navrirovant'r neurof yzio-
i6giou. etol6giou, kognitivnymi vedami vSak nemoZno obist, nemoZno podat
jej filozofickrh interpret6ciu bez kvalifikovan6ho vyslovenia sa k sfidasnfm
sp6sobom rie5enia psychofyzick6ho probl6mu.

Druhd ndstupnicka linia tenduje zrejme k problematike analfz Struktfiry
vedomEho vztahu dloveka k svetu. Potrebujeme niedo ako fenomenol6giu, des-
kriptivnu analfzu vedom6ho vztahu dloveka ku skutodnosti a k sebe sam6mu.

Tretia linia bude zrejme spZitd s filozofickfmi anal!zami znakrtvfch a
komunikadnfch syst6mov, procesov semi6zy a komunik6cie.

Stvrtir liniu reprezentuje sociol6gia poznania. je potrebn6 konStituovat
marxistickri sociol6giu poznania. Niet jej. Chiba filozofom a chfba i sociol6gom.

Raisa KOPSOVA: V tejto srirrislosti treba spomenrht aj skutodne origindlne
dielo gruzinskeho filozofa K. Megrelidzeho Zdkladnd probldmy sociol6gie
myslenie napisan6 v tridsiatych 1,okoch.

Eranti5ek NOVOSAD: Sociol6gia poznania sa konStituovala po prvej sve-
tovej vojne. Tak u Schelera ako aj u Mannheima je zretelne pritomn6 siln6
marxistick6 in5pirdcia. Scheler ,,sp6ja" marxizmus s fenomenol6giou, Mannheim
zasa s novokantovstvom. Megrelidze Studoval v Nemecku, nadviizuie na tieto
iniciativy a pokri5a sa navrhnrit sociol6giu poznania z podnetov marxizmu.
Za programov6 formul6cie sa vSak marxistickd sociol6gia poznania nedostala.
I koncepcie poznania sociol6gie in5pirovan6 marxizmom, pokial viem, boli pred-
metom vyludne odmietavej kritiky. Najhor5ie obiSiei vari Mannheim . . .

Raisa KOPSOVA: Srihlasim s tfm, Ze udebnicovf vfklad problematiky spo.
iodensk6ho vedomia mSlokoho dnes uspokojuje, je abstraktnf, schematicky,
simplifikujfci a velmi poplatny dobe, v ktorej vznil<ali tieto udebnice. Av5ak
pokial ide ,o s6m pojem ,,spo1odensk6 vedomie", domriievam sa, Ze .,vinu"
na jeho v5eobecnom pouZivani nemajri ani autori udebnic, ani Flegel, ako sa
tu povedalo, ale klasici marxizmu, ktori nechdpali spolodensk6 vedomie ako
abstraktnf pojem, ale ako organickri s(rdast Ipodsyst6m] spolodnosti ako to-
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tality, ako cei:f sfhrn duchovnfch litvarov [,,objektivne my5lienkov6 formy"J,
ako formy Specifickej duchovnei produkcie. Pojem spolodensk6 vedomie beZne

pouZival aj V. I. Lenin, napr. v Materializme a empiriokriticizme Inajmii v po-

Iemike s Bogdanovoml a v in'fch prdcach.

Ondrej MESZAROS: U Stalina'sa vsak stret6vame s ndzorom, Ze materidlny
Zivot spolodnosti je obiektivnou reaiitou a spolodensk6 vedomie ie ien jei
odraznm. Toto rie5enie vztahu spoiodensk6ho bytia a spolodensk6ho vedomia
pre5lo do udebnic, ktor6 doteraz majf funkciu rlvodu a pre mnohfch aj vy-
derp6vajriceho prehladu marxistickej filozofie. V tomto zmysle udebnice nie
sfi clluhotnymi produktmi f ilozofie, preto a j pclskytu jf je j dostatodne vernlr
dobovi obraz. A do sa tfka Lenina, aj on bol v niektorfch otdzkach poplatnf
mechanicizmu.

Raisa KOPSOVA: Potom pre n6s nevidim in6 riesenie, ako preditat si
znova klridov6 diela klasikov {Nemeckd. id.eoldgia, Bieda filozofie, Kapitdl'
predslov ku Kritike politickei ekon6mie, Grundrisse a i.J a merit6rne analy-
zovat ich te6riu vedomia a spolodensk6ho vedomia, hoci tak6 anal'izy Ipri-
dom podla m6jho ndzoru dostatodne hlbok6l uZ ddvno jestvujrh, napr. v prdcach
M. Ir4amarda5viliho, E. Ilienkova a i. trste by bolo zaujimav6 a uZitodn6 sledo-
vat riesenie ot6zky spolodensk6ho vedomia v prdcach prvfch vyznamnich
marxistov, predov5etkfm v diele G. V. Plechanova a A. Labriolu. Sridasne sa

domnievam, Ze nanajvy5 relevantnym sa dnes st6va fundovan6 vedeck6 spra-
covanie Stalinovych filozofickfch n6zorov Iboli v6bec marxistick6 di neboli?J,
najm,ii d0kladn6 analiza Stalinovej prdce O dialektickom a historickom ma-

terializme t19381, pretoZe pr6ve s jej uvereinenim sa v5eobecne sp6ja zadiatok
linie simplifikScie a primitiviz6cie v pristupe k rie5eniu zloZilich probl6mov
marxisticko-leninske j f ilozof ie.

Magda HOLUBOVA: V na5om projekte vfskumu vedomia bol formulovanf
okrem in6ho aj zdmer dOsledne rekon5truovat to, do o vedomi vypovedali
klasici, a to nielen ako srihrn izolovanich vfpovedi, ale v zadleneni do celko-
v6ho kontextu spolodensko-historickej skutodnosti- Prdve prostrednictvom tejto
lekon5trukcie sme chceli preverit, nakolko srl pojmy bytie-vedomie a spolo-
densk6 bytie-spolodensk6 vedomie v ich koncepciSch funkdn6, a v6bec kon-
frontovat tradidn6 udebnicov6 tdzy o vedomi s celkovou marxistickou te6riou
spolodensko-historickej skutodnosti.

Treba priznat, Ze tento zltmer sme plne nerealizovali. No aj z parci6lnych
ar.alyz a napokon aj z na5ich diskusii vypl'iva, Ze pojmy spolodensk6 bytie
a spolodensk6 vedomie sfi v ich tradidnom chdpani zjednodu5enou aplikdciou
dialektickomaterialistickych t6z na oblast historick6ho materializmu. V5eobec-

nej5ej kateg6rii vedomia ako schopnosti vysokoorganizovanej hmoty odrdZat
objektivnu realitu sa priradil nositel Ispolodnost) a v duchu t6zy ,,vedomie
oAraZa bytie a spolodensk6 vedomie odrt4Za spolodensk6 bytie" sa v t'fchto
pojmoch upevnil moment odrazu a analyza dal5ich srivislosti sa ocitla na

okraji ziiujmu, resp. atrsentovala iiplne. Pritom je ztejm6, Ze v kontexte, v kto-
lom Lenin t0to t6zu formuloval, ne5lo o vymedzenie kateg6rie spolodensk6
vedomie di dokonca jeho vyderpdvajr-icu definiciu.

V ri{mci historick6ho materializmu ako te6rie spolodensko-historickej sku-
todnosti, ktorej imanentnou sridastou sa stala vedom6 produktivna ludski4 din-
nost, niet nejak6ho spolodensk6ho bytia bez spolodensk6ho vedomia.

Barbora HLAVOVA: Fakt, Ze poiem spolodensk6 vedomie nie je rozum-

224



nou abstrakciou, potvrdzuje, aj to, Ze sme ho nedok6zali presne obsaZne vy-
Specifikovat a redlne uchytit ani pri atalyze jeho vztahu s individuSlnym ve-
domim.

Ondrej MESZAROS: Podla mfla o,st6va relevantnost pojmu spolodensk6ho
vedomia vo vztahu k individudlnemu vedomiu, lebo v tejto reldcii preukazuje
svoju obsaZnii urdenost.

Ladislav HOLATA: Myslim, Ze by sme sa mali vrdtit k problematike, ktor6
sleduje logiku na5ich fvah. S. Novosad posunul diskusiu dalej a precizoval
sprdvne okruh probl6mov, ktor6 sri zmyslupln6 a pre dal5iu prdcu v tejto
oblasti produktivne. Len sa mi 2d6,, Ze 5tvrt6 linia je (zko formulovan6. Predo
len sociol6gia poznania? Zd6 sa, Ze s rovnakfm opr6vnenim sem treba zaradit
aj socio169iu prdva, n6boZenstva, umenia, kultriry a pod.

Franti5ek NOVOSAD: M55 pravdu. Sociol6giu poznania treba pochopit ako
reprezentanta cel6ho radu sociologickfch disciplin tak6ho typu, ako je so-
cio16gia poznania.

Tatiana SEDOVA: \i srivisiosti so Styrmi okruhmi, kto16 vytfdil s. Novosad
treba v5ak poznamenat, aspofr mne sa tak vidi, Ze v5etky vfznamnl iniciativy
v tomto smere sa formulovali a rozvijali mimo marxistickej filozofie, resp. aspoi
mimo jej kanonizovan6ho, in5titucionalizovan6ho rdmca, hoci napr" nddrt pro-
cesov semiotick6ho osvojovania si skutodnosti existuje u Bachtina, do je vSak
pr6ve pripad koncepcie za hranicami ofici6lirej, ,,vysokej" filozofie. Nazd6-
vam sa, Ze prvi a druh,i probl6movf okruh je z hladiska tych prostriedkov,
ktor6 mdme k dispozicii viac-menej bezpredmetny: rezignovat asi musime aj
na Stvrtf, kedZe marxistick6 socio169ia vedenia je nerozpracovan6, takZe treba
rozvijat treti okruh probl6mov, lebo tu moZno aspof, na niedo nadviazat a
vyuZit podnety z parcidlnych vied, ktor6 sa zaoberajfi zviznamfiovanim sku-
todnosti.

Franti5ek NOVOSAD: Psychofyzickf probl6m je Zivy prinajmenSom od
Descarta. Nebol by som aZ tak skeptickf vodi prinosu marxizmu v jeho rie5eni.
Z de)in psychol6gie a fyziol6gie sa predsa nedajri vynechat men6 ako Vygot-
skij, Luria, Uznadze, lVallon. Marxistickd in5pirdcia ich konce,pcii je nepopie-
ratelnd. Pokial ide o treti a Stvrtf okr:uh ndstupnickej problematiky, impulzy,
ktor6 vySli z marxizmu, neboii marxizmora samfm adekvdtne vyuZit6. Podnety
ku kon5tituovaniu socioiogie poznania sfi toho prikladom. A nakoniec i jedna
z najpodnetne jSich semiotickf ch iniciativ IBachtin, VoloSinov] bola vypra-
covand v r6mci marxizmu. O marxistickosti aiebo nemarxistickosti sridasnich
semiotickfch vfskurrov ITartu] sa neodv6Zim nid povedat. A koniec koncov,
redlnou otdzkou nie je, do je a do nie je marxistick6, ale, do je skutodnfm
probl6mom a do je skutodnfm riesenim.

Raisa KOPSOVA: Neviem, di moZno skutodne hovorit aZ o strate kontaktu
marxistickej filozofie s vyskumami sfldasnej neurofyziol6gie, psychol6gie atd.
S( tu napr. vfskumy V. P. Zindenka alebo P. V. Simonova. Tie majf jedno-
znadne filozofickf relevanciu.

Ladislav HOLATA: Ked som na zadiatku zd6raziloval fakt, Ze sme si for-
mulovali ciele HO auton6mne, mal som na mysli hlavne prvri dast ndzvu n65ho
lryskumu Idialektika vedomia a konaniaJ. ]eho druh6. dast Iv podmienkach
budovania socializmul nardZala na dve taZkosti. O prvej som uZ hovoril a
tfka sa absencie metodologicky plodnej ucelenej te6rie spolodensk6ho vedo-
mia. Druhd slivisi s tim, Ze vlastne ani doteraz nemdme te6riu socializmu.
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Raisa KOPSOVA: Mila osobne najviid5mi znepokoiuje to, Ze fakticky ne-
pozndme redlny stav masov6iro 'redomia tej spoloinosti, v ktorej tu a tefaz
Zijeme, nevieme, ako sa viastne produkuie, vyviia, funguie, 5iri. V spclupr6ci
s deskfmi a buiharsk,'fmi kolegami sme irapisali uZ dve monografie [ie pri-
pravend tretial o sociallstickom vedomi, z ktorfch sa v5ak podla mdiho n6-
zoru len velmi m61o konkr6tne dozvieme Iazda s vfnimkou strudn6ho prehladu
stavu religiozily a ateistickej vfchovy) o Specificklch preiavoch, redlnych
pod,obdch vedomia deskei, slovenskej a bulharskej spoiodnosti. I{lavni nedo-
statok vidim preto v abstraktnom pristupe k skrimaniu vedomia socialistickej
spolodnosti fflvahy o ,,vedomi na kaZd6 podasie"] a v jeho celkovej ideali-
z6.clt, vo vytvdrani mftov, iliizii ,o socialistickom vedorni, vo vydSvani ideSiov
di ielani za skutodnost. Tak6 ,,socialistick6 vedomie" Iieho filozofick6 vy-
jadreniel je v skutodnosti utopickfm vedomim, vedomim plagdtov a hesiel.

Barbora HLAr/OVA: Ol6zka, di filozofia mdZe .,niedo" vypovedat o spolo-
denskom vedomi, je sridastou Sir5ieho probl6mu jej vypovede o skutodnosti
v6bec, otdzkou adekvdtnosti, pravdivosti takejto vfporzede. Bolo by asi chybou,
keby sme sa zhodli na tom, Ze o vedomi m6Zu vypovedat len SpeciSlne vedy.
Pr5.ve preto, Ze tento fenom6n je tak mnohoznadnf, mnohofunkdnf a. ka?d6.
5peci6lna veda ho skflhra len z ist6iro aspektu, myslim si, Ze ist6 zov5eobec-
nenie by tu mohlo byt. A to tak v zmysle urditej te6rie vedomia Ifilozofickej),
ako aj v zmysle metodoiogickom. Teoretick6. a metodologick6 funkcia filo-
zofie pri vfskume spolodensk6ho vedomia je nevyhnutn6. ]e v5ak potrebn6,
aby sa pri jej konStituovani vychddzaio z redlnych preiavov tohto fenom6nu,
a nie naopak. N65 vfskum ukdzal, Ze spol,odensk6 rredomie sa n6m vyjavuje
aj infmi strdnkami svojej ,,tv6re" ako len tfmi, o ktorich horzori te6ria foriem
spolodensk6ho vedomia. Spomeniem napr. polarizovan1 ,;ezy" tfmto vedomim,
ktor6 by sa mali skrimat: vedomie spontdnne-reflexivne, Ziveln6-uvedomel6,
masov6-elitn6, neofici6lne-oficidlne, potenci6lne-faktick6 a dal5ie polarity.
Ide teraz o to, aby napr. aj tak6to poznatky dokdzala filozofia dat do urdit6ho
teoretick6ho kontextu a ndsledne i do metodologick6ho postupu pri vfskume
vedomia. Potorn jej mOZe byt prisfdenf aj urditf status pri vfpovediach o tom-
to jave.

Magda i{OLUBOVA: Pochybujem o totn, di sa ,i teito sfivislosti neZiada od
filozofie viac, ako je schopnd urobit. Ved ako ie moZn6, Ze napriek mnoZstvu
vychddzajricej literatfry dokdZeme o socialistickom vedomi, ale i vedomi kon-
kr6tnej socialistickej spolodnosti, povedat vlastne tak mdlo? Icie len o teo-
retickri insuficienciu, alebo je to dan6 sarnou povahou filozofie a takto vyty-
den6ho predmetu vyskumu?

Ak rrychddzame z toho, Ze spolodensk6 vedomie ako tak6 neexistuje, Ze

existuje len rzedomie spolodnosti na konkrdtnom historickom stupni rozvoia,
je ot6zne, do rn0Ze filozofia v rdmci sriojej kornpetencie o tomto fenomdne
vypovedat. Bez plekrodenia vlastnfch hranic smerom k sociol6gii a bez toho,
atry sa mohLa opriet o jej poznanie reSlneho stavu rredomia socialistickei spo-
lodnosti, vlastne nid, io by sa nevztahovalo na vedomie spoiodnosti v6bec.
Napokon iz5etky,,filozofick6" pokusy o charakteristiku socialistick6ho vedorniar
hovoria o tom, ak6 by maio byt, a nie ak6 skutodne ie.

Cndrej MESZAROS: Nernalo by sa apri6rne rozhodn{t o tom, do patri
alebo nepatri do kompetencie filozofie. lednoducho treba fiiozofiu a filozofov
pripustit k veci. Z konfront6cie n6zorcv sa potorr vykry5talizuje status filozo-
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fie k danej problematike. eo by sa sndd mohlo aj predbeZne povedat, je to,
Ze neexistuje vedomie ako tak6, len vedom6 vziahy a objektiv6cie. O nich by
bolo potrebn6 hovorit.

Barbora HLAVO\zA: Skutodnostou je, Ze ffrarxizmu chfba takd tedria spo-
Iodensk6ho vedomia, ktorir by ukazovala, ako tento jav redlne funguje. 11165

viskum sa usiloval prekrodit jednostranne gnozeologickii interpretdciu vedomia
prdve preto, aby rikazal, aspofl diastodne, na vfchodiskov6 pristupy k jeho skf-
maniu. Podla mojej mienky je spr6vne, Ze sme vedomie zadali chdpat ako
aktivny moment totality spoiodensky diferencovanej dinnosti ludi. Aj ked je
to znadne v5eotrecn6 konStatovanie, orientuje to vyskum na ludskrit dinnost,
aktivity dloveka, kde sa vedornie objekl-ivuje, formuje. Iludsk6 dinnost naviac
srivisi s komunik6ciou, s6mantikou, semiotikou, do znamen6 dalsiu platformu
vfskumu vedomia, pretoZe vedomie sa ob1'ektivuje ai cez znakovf matelidl.
Myslim si, Ze tieto orientScie by mohli byt zmysiupln6 pre konStituovanie
marxistickej te6rie veclomia.

Franti5ek NOVOSAD: Pr6ve tdto rozmenitelnost na drobn6 je krit6riom
redlnosti abstrakcii. MoZno vyslovit domnienku, Ze udebnicov6 te6ria spolo-
densk6tr,o vedomia je kon5truovan6 tak, aby nid o skutodnosti nevypovedala;
de facto brdni poznaniu spolodenskej skutodnosti.

Ladislav HOLATA: Chcel by som trocha konkretizovat to, do povedal
s. Novosad. Tradidnd koncepcia socialistick6ho spolodensk6ho vedomia sa
n6m v priebehu viskumu zadala javit ako dira ideol6gia. Namiesto toho, aby
rozpracovdvala heuristicky pouZiteln6 metodologick6 ndstroje, fixovaia ne-
historicke abstraktn6 sch6my, akisi dinsky mfr, cez ktory socialistickf sku-
todnost nebolo moZn6 ani len zazrielt. UZ s6m termin socialistick6 spolodensk6
vedomie je zaloi,eni na neod6vodnenom predpoklade absohitnej, triedne socidl_
nej homogenity socialistickej spolodnosti. Subjektov6 chdpanie vedomia, ktor6
sme zadali uplatflovat, sproblematizovalo samotny po;em socialistick6ho spolo-
densk6ho vedomia. Rovnal<o domyilanie n65ho vfchodiska ,,dinn6ho" veclomia
a akcentdcia fakl,u, Ze spolodensk6 vedornie moZno skrimat len cez historick6
objektivizdcie konkr6tnych lucii. socidlnych skupin a tried viedlo k tomu, Ze
samotny predmet n55ho vfskumu sa zadal postupne vytrdcat a vlastnd zmy_
sluplnd problematika vyristovala na jednej strane clo otdzok vztahu z6kladne
a ideologickfch nadstavieb, materidlnej a cluchovnej produkcie, teda do iir6ej
problematiky reaktuaiizdcie materialistick6ho chdpania clejin, a na clruhej
strane do teoreticko-metoclologickich otdzok jednoilivych Specidlnych spolo-
denskf ch vied, do probl6mu socidlnehc hoclnotenia, socidlne j komunik6cie,
do procesov zvfznamr"lovania skutodnosti v Epecificklch znakovfch sristarrdch
a do toho, do tu pred chvilou s. Novosad ozaadil ako socioldgiu vedomia, ume-
nia, ndboZenstva a duchovnej i<ultriry vObec.

Lubica HAtsOVA: Tu sa skutodne ukazuje nevyhnutncst interdiscipiindr-
neho pristupu a z6rcverl taZkosti, s akymi sa novd koncepcia vedomia spolod-
nosti stret6va a zrejme e5te dtr]ro bude stretdrzat, pretoZe naprlklacl spomenut6
sociologick6 discipliny nateuaz v podstate neexistujri.

Raisa KOPSOVA: Jeclnu z aktualnlzch glJoh fiiozofie vidim. v tom, aby sa
poktsila odistit vedomie spolr:dnosti aj individua od viacerfch ideclogickfcir
mitov, stereotypov, aby skfrmala nieien ,,dist6" formy spolcdensk6ho vedomia,
ale aj deformovane, lato5n6,,,c1ror6" IV. p. ZindenkoJ vedomie, pridom nie v
obvyklej hotovej, ,,sformovanej" porlobe, ale v procese jeho vivoja, redlneho
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fungovania v dinnosti, v spolodenskfch vztahoch a vo vzdjomnom styku' To zna'
mend pokirsit sa odhalit soci6lny mechanizmus determinAcie produkcie a

reprodukcie tak6ho vedomia, ukdzat, ako funguje v samom byti Iudi [,,irdastni
sa na fiom" l a v rozlidnfch reflektovanych podobi4ch'

Magda HOLUBOVA: 
-Ctrcela 

by som sa pristavit pri pojme ,,chor6 vedomie"'

Zaujimalo by ma, ako moZno stanovit krit6rium normality a patol6gie vedomia'

Foclia mOiht n6zoru ho taZko moZno hladat len vo sf6re vedomia sam6ho,

ale vZdy Ien vo vtizbe so skutodnostou, ktorri to-ktor6 vedomie reprodukuje'
Ondrel MESZAROS: Mystifikdcia zrejme nie je len cl6sledkom vedomej

reflexie. Aj Marx hovori o mystifikdcii pl'ebiehajfcej v samom procese repro-

dukcie. Neddvno som videl dokumentdrny film o jednei sovietskej vytvarnidke,
ktor6 namiesto objektov vystavuje len n6zvy objektov, dim chcela modelovat

tfi drtu spolodensk6ho Zivota, ktor6 sa prejavuje zastr-'rpenim skutodnosti n6-

zvarni. Je to tieZ jedna podoba mystifikdcie. Vedomd mystifik6cia je len dok-

tlin6rsky vyklad tejto skutoanosti.
Barbora HLAVOVA: Te6riu foriem spolodensk6ho vedomia moZno pova-

lova'i za teoretickfi kon5trukciu, ktorii taZko m6Ze postihnrit redlne fungujtici
duchovnf Zivot spolodnosti a uZ v6bec nedok6Ze zd6vodnit napr' vznik a

fungovanie negativnych iavov v produkcii a reprodukcii socialistick6ho spolo-

densk6ho celku. Preto sme aj dnes v situ6cii, Ze mnoh6 negativne iavy v na5om

s(rdasnom kaZdodennom vedomi dokdZeme priamo s empirickou presnostou

identifikovat napr. vandalizmus, narkomdniu, tiplatkdrstvo, protekciu a pod',

aie st6le ndm chyba ucelenej5ie, komplexnej5ie zddvodnenie ich pridin' Po-

platni ideSlnym piedstavdm o socializme akoby sme ani nechceli tieto ,,vredy"
naSej spolodnosti vidiet.

Raisa KOPSOVA: Nemala som na mysli tie negativne javy, o ktorfch tu
horrorila s. Hlavov6, ale tak6 deformdcie vedomia, ako bol napr' utopizmus

[,,skok" do komunizmu], hur6-optimizmus, mytus Stalinovej osobnosti, oklieS-

ten6 historick6 vedomie a mnoh6 dal5ie javy. Chcela by som pritom zdOtaz-

nit Ze to nevztahuiem ien na kaZcioclenn6 vedomie, ktor'6 nevedno pr:edo sa

pokladd za vedn6ho ,,iiadika" teoretick6ho vedomia. Veci napriklad ani dl6nok

N. andrelevovej lsouetskaia Rossiia, 1,3. 3. 19871 nevyjadruje len jej Zivotnti

sk[rsenost di osobny ndzr.tr, ale stanovisko Ia hlavne ob jektivne iestvu jfice

z6ujmy!J urdite j spolodenske j vrstvy, ktoi'd pr6ve iistami svo jich teoretikov

iaZ ps akademikovl sa clnes snaZi d,okdzat, ie stalinsky model budovania
io.lutir*u, realizovanf variant spolodensk6ho vfvinu nemal iednoducho inti
aitelnativu. Pravcic"tr rz5ak je, Ze alternativa bola, a pldve t6to pravda Ipocho-
pitelne, treba iu konkretizclvat a vedecky explikovatl by sa mala stat sfdastou
vedomia socialistickej spciodnosti, ak sa tdto spolodnost m6 skutodne obnovit'

A plati to pre vietky socialistick6 krajiny, teda aj pre eeskoslovensko, kde

*t ot O mfty a iluz6rne predstavy o socializme nielenZe nadobudli domovsk6

prdvo, aIe sa ai llezprirstrecine zrodili.
Franti5ek NOVOSAD: A znovu sme pri udebniciach, ktor6 vnucujri prisne

cletelministicky obraz deiiir. O reSlnosti alternatitr sa rz nich nid nehovori'
Apologetizmus a determinizmus sli od seba neoddeliteln6' Determinizmus

sa stal nrytom, ktory doteraz urduje vedomie vplyvnych socidlnych skupin'
Ladislav HOLATA: UZ sa zddraznila, Ze spolodensk6 vedomie existuje a

je pristupn6 Ien prostrednictvom ob jektiv6cii. Pri jeho skrimani preto treba

ipoi.,p.uCouat rr-ika v ruke nielen s etnol6gom, sociSlnym psychol6gom, lin-
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gvistom atd., ale aj -] a nevdham povedat v prvom rade _ s politol6gom.
Ve_d probl6m objektivdcii v politickej sf6re mil klfidovf viznam pre sebaor-ganizdciu spolodnosti a-aZ td vytv6ra priestor pre samu rnoZnost pozndvania
alebo toto pozn6vanie blokuje.

Raisa KOPSOVA: Nazddvam sa, Ze rie5enie nastolenfch probi6mov sku-todne socialistick6ho vedomia a ved.omia konkrdtnej sociaiistickej spolodnostinie je dnes zdsadne moin6 bez odpovede na zdkladnri, v5eobecnej5iu otdzkupodstaty socializmu ako spolodensk6ho zriadenia, urdenia krit6rii jeho socia_listick6ho charakteru, variantnosti modelov prechodu k socializmu a rozpra_covania-koncepcie sfdasn6ho _ efektivneho, demokratick6ho, etickeho, huma-nistick6ho - socializmu. A tu sa filozof md podla mdjho presveddenia stret,nrit aj s politol6go-, 3i . ekonomom, aj so sociol6gom, aj s historikom, aleaj so sociSlnym psychol6gom a nemd pritorn vystupovat v r:rlohe apolog6ta toho,do bolo, alebo je, ale md - ak je mirxista _ postupovat v ctuchu Marxovhoodkazu o ,,kritike v5etk6ho existujficeho,..
_ Franti5ek NOVOSAD: f ilozofia obsahuje v sebe i hodnotiaci moment. Abybola sama sebou, musi byt i kritikou, kuitivdciou kritickei reflexie. NemdZesa vyhnft posudzova-niu skutodnosti. Specidlne vedy dasto len ziska jrli, kedsa_ zrieknu explicitn6ho hodnotenia skriman6ho. Fiiozofia je nielen rivahouo hodnotdch, ale musi byt vZdy i hodnotenim.

Ondrej MESZAROS: S tim sfivisi aj to, aby filozofia fungovala ako filo_zofia, teda atry nebola ,filozofiou ,,akobyi.. Uskutodnenie tejto iilohy predpokla-d6 jednak permanentn6 odkrivani" .nyitifik6"ii, jednak ,rus".ri" akejsi schizo_fr6nie filozofov, ktor6 sa prejavuje protiredenim medzi plnenim roly filozofaa pomerne dastfm odmietanim skutodnej funkcie filozofie. Ddsledkom tejtopolovidatosti totiZ n.-ie je len strata reput6cie filozofie, ale aj spochybneniejej vztahov ku skutodnosti.
Franti5ek NOVOSAD: Skutodne je to dasto tak. Mnohi _ a vObec to nieje len charakteristika filozofie - Zijn v rovine ,,akoby,,. Sami sebe predstie_rajf fpredstierame] a dasto rispeSne, ie naozaj robia to, do robit *u1,-,,, Z" to,do robime, je naozaj fllozofiou.
Barbora HLAVOVA: To, Ze filozofa stratila svoju vedecki_-i a spolodenskripretiZ, nie je jej vina. Myslim si, Ze sa treba vrdtit k hlbokel a preciznej re-trospektivnej anal.ize vSetkictr tfch konkr6tno_spolodenskich, historickfch,oijektivnych podmienok a okolnosti, ktor6 tento pj siidasnf stav zapridinili.Ked uZ pre nid in6, tak pre poudenie do budricnorii,-pre pochopenie poznania,at6 je nebezpedn6 pre rozvoj spolodnosti, ked si ieOnotiivO spolodensk6 du_chovn-6 Struktri_ry nezachovajt'r svoju auton6miu, funi<dnost a nasilne doch6clza

k_ suplovaniu. eo sa stalo podla mia pr6ve v pripade filozofie a jej prehnanej
ideologiz6cie.

Franti5ek NOVOSAD: Dostali sme sa vlastne k dal5el skupine tem a py-tame sa, ktor6 probl6my srivisiace s dimenziou ,,vedomi;,, naSej spolodnostipovaZujeme za khidov6 alebo najaktu6tnej5ie.
Magda HOLUBOVA: Ak pripustime, Ze v skutodnosti nerobime filozofiu alen predstierame, Ze ju robime, musime sa opftat aj na pridiny tohto stavu-MoZno za to odsudzovat ien filozofiu samotnri? Ved filozofickd te6ria sa ne_vyvija v nejakom izolovanom prostredi mimo ostatn6ho Zivota spolodnosti a stavfilozofie a stav spolodnosti moZno taZko, oddelit. Nazddvam sa, Ze tento rao-ment dostatodne nezohladf,uje ani dnes taka dastd l<ritika spolodenskfch vied,
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ak hlad6 pridiny ich ,,biedy" len v samej te6rii a v spolodensk'ich vedcoch

(a ti sprav'iclla s tymto hodnotenirn sfthlasia a slubuifi ndpravul ' Analyza

priiin neaostatodnej teoretickej tirovne filozofie a spolodenskych vied vObec

musi nyt hlb5ia a kompiexnej5ia neZ len odsridenie vedeck'ich pracovnikov'
'Musi zohladnit aj mnoiro mimoteoretickfch pridin tohto stavu, napr' posta-

venie a spolodenskii prestiZ vedca v na5ej spolodnosti, absenciu adekvdtneho

syst6mu motivdcie tvorivosti a novfch pristupov, preru5enie kontinuity ,,vf-
pacikom" jednei gener6cie atd.

Tatiana SEDOVA: Chcern sa vyslovit po prv6 k hodnotiacim sridom filozo-
fie, po druh6 k hlavn6mu probl6mu naSei spolodnosti' Fiiozoficky hodnotit
skutoinost znamen6 uplatnit ist6 krit6rium, lenZe, ak6 je privilegovan6 me-

racllo pre filozofiu, ktor6 v sebe zairrnuje nielen filozofiu dejin, ale aj socidlnu

filozofiu? Podla mfla ie tymto krit6riom, na pozadi ktor6ho sa formujrl hod-

notov6 kon5tat6cie filozofie, pokial ide o sociSlnu realitu a dejiny - ide6l'
LenZe uskutodnenf idedl presl6va byt ideStrom a realita za(ina preverovat a
vyZadovat zd6vodnenie irdinnosti novfch ide6lov. Toto napiitie medzi idedlnymi
a realitou sa premieta aj clo filozofickyctr hodnotiacich srildov, ktor6 by mali

byt d0kladne zddvodnen6.

Z pohladu marxizmu musim prioritu ekonomick6ho Zivota preferovat'
preto si mi vidi, Ze n65 irstrednf probl6rn spodiva v tom, Ze sa konStituovala

ipotiebn6 spolodnost bez tovaru, do sa mi zd6 hor5ie neZ pripad konzumnei

spolodnosti s tovarom. Neustdty rozpor medzi svetom faktov a ri5ou prokla-

movanfch hodn0t Iekonomickfch, ideoiogickfch] zretelne pocituje kaZdi
dlovek. Otdzka, pravda, znie, ako z dan6ho stavu?

Magda HOLUBOVA: Tim ozajstnfm probi6mom nie je to, Ze tento rozpor

kaZdf pocituje. Probl6m je to, Ze sa tento rozpor prestdva pocitovat ako rozpor'

Barbora HLAVOVA: Je v6bec moZn6, aby spolodnost di jednotlivec dok6zali
Zil, e:<istovat bez urditych kultfrnych, mravnich, estetickych hodn6t, bez

ide6lov a cielov?

Ilubica HABOVA: Bude zrejme nevyhnutn6 si poloZit otdzku, akf f[ohu
hral idedl v procese budovania socializmu. Ako je zndme, idedl je predstavou

dokcnal6ho usporiadania spolodnosti, ktor6 je v5ak zdrovait od spolodnosti

orltlirnutd a postavenS proti nej. Marx, ako vieme, mal kritickf postoj k ide6-

lom kaZd6ho clruhu a uiiloval sk6r o postihnutie ,,rozumn6ho cieIa" dynamiky
dejin. Preto napriklad filohou robotnickej triedy nie je.v jeho chdpani ,,usku-
todrlovat ide61y, ale uvolilovat prvky novej spolodnosti"' Toto postihnutie ,,r'o-

zurnn6ho ciela" pohybu dejin znamend nepristupovat ku skutodnosti s neja-

kou hotovori my5lienkovou kon5trukciou, abstraktnfm dogmatick'im idedlom'

ale vyvodzovat te5riu novei spolodnosti z re6lne existujficich pomerov' V tejto

sfrvislosti a v spojitosti s hodnotenim doterai5ieho obdobia praxe i te6rie so-

cializmu sa vyndrajih dve zdvaZn6 ot6zky: 1' rrakolko idedl, ktorf tak6 dlh6

obclobie vfznamne spoluurdoval priebeh spoiodenskych procesov v na5ej spo-

Iodnosti, zodpovecl6 Marxovej, a1e i Leninovei predstave o koncipovani modelu

budficej spolodnosti (tu bude potrebnd poctivd konfrontdcia s odkazom kla-

sikovl. Zodpovedn6 posirdenie, do z Marxovfch predsti4v o budflcej spolod-

nosfi Ivzhlidom na zdvaZn| momenty tttvdrania na5ej sridasnej spolodenskej

reality, ktore Marx nemolrol anticipovatJ sfi) pre na5u srhdasnr'i te6riu i prax

relevantn6. Ako naznaduje ai charakter besedy o probl6moch te6rie socializmu
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vo Voptosoch filozoiii 11/1988, teoretickf front nie je v tfchto ot6zkach e5te
zdaleka jednotny.

Ondrel MESZAROS: Aby sa idedly stali normami, sri potrebn6 urdit6 da-
sov6 a reaiizadnd srhvislosti. Individuum musi pochopit ide6ly ako realizova-
teIn6 v jeho Zivote a ak nespiirajfi trito podmienku, nestanri sa normami. KaZd.6,
spolodensky a dejinne utvorend funkcia sa snaZi o svoje uskutodnenie; lej
de5trukcia alebo znemoZnenie jej objektivdcie potom pOsobi negativne najma
na vedomie subjektu. Na otSzku, di mOZe Zit spotodnost bez ide6lov a noriem,
je odpoved jednoznadnd: nie, a1e mdl^e Zit a Zije v schizme proklamovanfch
ideAlov a deformovanfch noriem.

Ladislav HOLATA: Doteraz sa ako pridiny deform6cii spolodensk6ho ve-
domia, jeho mytologizS,cie a ,,chorobnosti" uvddzajri ekonomick6 protiredenia.
Napr. s. Sedov6 spomenula nedostatkov6 hospoddrstvo, ale existujf tu e5te
in6 a nemenej zdvaZn€, protiredenia. Je to v prvom rade ,otdzka fungovania
re6inej socialistickej demokracie, a faktick6ho uplatnenia principu verejnej
iniormovanosti, ktor6 utvdrajfi v6bec moZnost odstupu od ikutodnosti a jej
kriticko-realistick6ho hodnotenia" Utvdra jri predpoklady, aby mohli byt vo
verejnej diskusii obrrilsen6 jednostrannosti krajnfch n6zorov, rozbijajfi mono-
pol vf iudn6ho autoritativne presadzovan6ho zdujmu, podnecujii vSetkfch k
aktivnej tidasti na rieSeni spolodnfch rii,oh a k neustdle vybojov6vanej harmo-
niz6cii mnohorako diierencovanfch skupinov!,ch z6ujmov. Ide o to vytvorit
takfr podobu sebaorganizdcie spolodnosti, v ktorej by sa mohla re6lne naplnit
a funkdne p6sobit ludovd mridrost, Ze len ,,v5etci luciia vSetko vedia,, a v kto-
rej by bola zarudend moZnost permanentnej kritickej reflexie toho, do spolod-
nost je a do by mohla a mala byt.

Ondrej MESZAROS: Asi bude potrebn6 zodpovedat, ako je mo1n6, Ze aZ
na nevelk6 vfnimky v socializme len kaZdodenn6 vedomie bolo re6.lnym vedo-
mim v zmysle plavdiv6ho modelovania socidlnej skutodnosti. Hoci tzv. socia-
listickE spolodenskd vedomie sa musi prejavit aj ako ,,moZn6 vedomie,,, jeho
teoretick6 podoby znadnou mierou spoluzodpovedajli za mystifik6cie spoioden-
sk6ho Zivota. Osvetluje to aj ,,prestavbov6." anekdota, v ktorej odznieva otflzka
,,Boli by sme niekedy verili, Ze to, do sme videli a vedeli, sa teraz stane
pravdou?"

Frantisek NOVOSAD: Zd6, sa mi, Ze klfldovym probldmom cluchovn6ho
Zivota na5ej spolodnosti je silne zakorenen6 tendencia k monopoiizecii seba-
reflexie, sebapozndvania. Prdve monopoliz6cia nevyhnutne premiefla vitaznti
formou sebareflexie (nech uZ je to filozofia, ideoldgia, spolodensk6 vedy alebo
,,zdravy rozum") na mytus, ktori vstupuje do nestastnej, av5ak harmonickej
koalicie s utilitarizmom typu ,,bliZSia ko5ela neZ kabdt". Myslim, Ze prdve
tiito aiiancia mftu a utilitarizmu je vari najviidsou prek6Zkou redlneho seba-
poznania naSej spoiodnosti. Nech uZ je faktickf stav ekonomiky akfkolvek,
skutodnd bieda zadina tam, kde sa stratila schopnost priznat si faktickf stav
veci, vidiet skutodnost ako skutodnost. Jedinou cestou k poznaniu spoiodnosti,
k jej sebapoznaniu je diverzifikdcia spOsobov pozndvania, navodenie redlneho
diai6gu filozofie, ideol6gie, spolodenskfch vied a praktick6ho poznania ...
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