DISKUSIA

POJEM SPOLOCENSKEHO VEDOMIA AKO PROBLEM

Filozofickd éast timu HU SPZV 1X-3-9 Dialektika vedomia a konania v pod-
mienkach socializmu na prahu druhej ¢asti pdtroéného vyskumného cyklu
uskutoénila v novembri 1988 diskusiu, ktorej cielom bolo zamyslief sa nad
doterajSim priebehom rieSenia ulohy, reflektovat zmysluplnost a produktivnost
jeji pévodného zadania, bilancovat teoretické posuny, ku ktorgm sa tim zatial
dopracoval, a spresnit postup dalSieho rie§enia hlavnej tlohy. Diskusia sa
dotkla aj otdzok pldnovania vedeckého vyskumu, ako aj §ir§ich spolofenskijch
suvislosti vedeckej prdce. Ked%e myslienky vyslovené v diskusii maji vseo-
becnejsiu platnost a mohli by byl zaujimavé aj pre §irSiu filozofickd obec,
zarad'ujeme ju s minimdlnymi tpravami do tohto &isla ako doplnok k bloku
zdsadnyjch stati. Redakcia uvita dalsie ndmety alebo polemické ohlasy na tento
materidl a ochotne sa k predmetnej problematike vrdti.

FrantiSek NOVOSAD: Zijeme v spolo&nosti, v ktorej je takmer vSetko
pldnované, avSak uZ dévnejSie sme si odvykli od stotoZiiovania produktivneho
spolofenského vyvinu s plnenim pldnov. V ekonomike sa prili§ €asto streté-
vame na prvy pohlad s paradoxnym javom: i ked sa plany plnia, ba i prekra-
¢uji, to, €o chceme, v obchodoch ¢asto niet. A ako je to v oblasti duchovnej
produkcie? I né$§ vyskum je riadeny plédnom a tento pldn sa plni. Je tu vSak
skutotne to, o od filozofie a spolofenskych vied spolofnost poZaduje? Mame
k dispozicii adekvédtne, premyslené interpreticie stGfasného stavu naSej spo-
lo€nosti? A pokial by sme prisli k zdveru, Ze dany stav nie je priliS poteSujtci
— a sotva dnes niekoho nédjdeme, kto by bol kvalifikovane presvedfeny, Ze
v podstate je v8etko v poriadku — mdame kvalitné rady ako dalej?

Ladislav HOLATA: DoterajSia prax pldnovania vyskumnej prace méa skutod-
ne zjavné nedostatky vo vSetkych svojich fdzach. UZ pri formulécii ciela sa
v SPZV preferuju spolofensky najnaliehavej$ie aZ pragmaticky tfelové tlohy
svojou povahou multidisciplindrne a znevyhodiiuje sa a mimo jeho rdmec sa
vytlafa vlastnd vnutornd problematika rozvoja tedrie predmetu tej ktorej
discipliny. Iné chyby sa objavuji v organizacii vlastnej vedeckovyskumnej
¢innosti, najmd v zdvereCnom procese zhrnovania a generalizdcie Ciastkovych
vysledkov. KedZe HU nedisponuji vlastnou vyskumnou Kkapacitou, vysledné
priace nemaja vidcSinou charakter autonémnych syntéz, ale agregétov, v pripade
ktorych sa vysledky jednotlivich CO zaradené za sebou podla ,logiky“ vstup-
ného projektu a do ktorych sa dostane len to, ¢o vstupny projekt viac-menej
potvrdzuje, takZe najinvenc¢nejSie mySlienky sa strdcaji a ostavaji roziratené
na trovni CO. Jednako sa vS8ak domnievam, 7e mald efektivnost vedeckovy-
skumnej ¢innosti nie je dand len tymito vonkaj$imi obmedzeniami. Existuji
aj iné pric¢iny ako stav danej discipliny, jej vniitorné a SirSie vonkajSie pod-
mienky, Groveii a pripravenost daného vyskumného kolektivu a pod. Napr. nas
tim si formuloval tlohu na tdto pétro&nicu relativne nezdvisle od SPZV ako
vyraz vnitornej potreby rozvijania imanentnej problematiky spolofenského
vedomia. Predsa vSak nie sme spokojni s doteraj$imi vysledkamil

Magda HOLUBOVA: V sivislosti s koncipovanim projektov vedeckého
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vyskumu sa pri zdévodiiovani aktudlnosti problematiky spravidla zddéraziiuja
potreby praxe, resp. tzv. spolofenskd objednédvka. Bez toho, Ze by som chcela
zniZovat vyznam vedy pre prax, nazddvam sa, Ze tdto poZiadavka sa d¢asto
precefiuje a uplatiiuje sa nereflektovane a nediferencovanie. Nedostatotne sa
napr. zohladiiuje Specifikum jednotlivich vednych odborov, ich imanentny
vyvin, rbézny stupeii vSeobecnosti, a tym aj rdézne moZnosti bezprostrednej
efektivnosti ich vysledkov pre prax.

MéZeme si napr. poloZit otdzku, & problém, ktory v uritej historickej
etape nastoluje spolofenskd prax ako aktudlny a naliehavy, sa automaticky
stdva (a musi sa stat) relevantnym a aktudlnym predmetom skiimania aj z hla-
diska imanentného vyvoja tej-ktorej discipliny. Akid tlohu tu zohréavaja jej
imanentné teoretické predpoklady? St poZiadavky praxe vZdy zdkonite v siila-
de s momentdlnymi tendenciami imanentného vyvinu vedy?

Ak obratime pozornost konkrétne na filozofiu, vyndra sa otdzka, kedy sa
aktudlny problém spoloCenskej praxe stdva aktudlnym, imanentne filozofic-
kym problémom. Ved z hladiska imanentného vyvoja filozofického myslenia
sa aktudlnost nespdja s ,novostou“ problému (ta je vo filozofii spravidla
relativna), ale predovSetkym s inovAciou pristupu, metody. Skidsme sa pozriet
na problém spoloenského vedomia a jeho aktudlnost z tohto zorného uhla.

Raisa KOPSOVA: Z pozicie radového filozofického ,teplomera“ (podla
vystiZznej metafory M. A. Rozova) sa nazdAvam, Ze v Case, ked sme sa stali
rieditelmi hlavnej tlohy, jestvovala na jednej strane evidentnd nespokojnost
s doteraj8im stavom teoreticko-filozofického rozpracovania a empirického (roz-
drobeného na mnohé ¢iastkové vyskumy) uchopenia problematiky spolofenské-
ho vedomia, a na druhej strane uZ dozrievala naliehava potreba prekrocit
rdmec abstrakiného klasifikatného teoretizovania, istého ideologického klisé
pri mnohovravnom (aj v Ceskoslovenskom kontexte] uvaZovani o socialistickom
vedomi. Integrovany filozoficko-sociologicky tim mal preto za tlohu pokisit
sa o ucelenejsiu vypoved o redlnom vedomi ¢Ceskoslovenskej spolotnosti a
uplatnit pritom niektoré nové metodologické pristupy.

FrantiSek NOVOSAD: MoZeme teda dospief k zdaveru, Ze v naSom pripade
pldn zodpovedda tak spolofenskej objedndvke, ako aj potrebdm imanentného
rozvoja filozofie? Niet formélnych prekdZok na to, aby sme prispeli k seba-
poznaniu tejto spolo€nosti, ako aj k rozvoju kvality filozofického myslenia?

Ondrej MESZAROS: Na to, & je nad$ vyskum aktudlny, sa méZeme pytat
z dvoch hladisk: z aspektu filozofickej tedrie a z aspektu redlnych problémov
skutofnosti. Do matrice so sémantick¢m okolim som zostavil tieto dve hladis-
kd vyrazu ,aktudlny“ (aktudlne ako casové, ako stufasné, ako zo studasného
hladiska naliehavé). Vznikla tak vzdjomnéd siivislost dvoch premennych v hori-
zontdlnej a troch premennych vo vertikédlnej stupnici. Zd4 sa, Ze je to len hra,
ale z matrice vyplyva, Ze nie je silad medzi asovostou a stutasnostou proble-
matiky z hladiska rozvoja tedrie vedomia a z hladiska potrieb spoloenského
vyvoja. Paradoxne sa zdroveii ukézalo, Ze imanentné rozpory a akési zaostava-
nie marxistickej teérie vedomia a nemoZnost uskutofnenia spolofenskych
zmien bez pri¢inenia uvedomelého pristupu ludi implikuji naliehavost rieSenia
danej problematiky.

Barbora HLAVOVA: PoZ¥iadavka skimat spoloenské vedomie vyplynula
z praktickych potrieb dalSieho rozvoja naSej spolofnosti a v tom bola objek-
tivne opodstatnend. PoloZme si vSak otdzku, ako a prefo sa medzi spoloCen-
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skou objednavkou, tzn. Statnym pldanom a vlastnym prebiehajicim vyskumom
tak dasto utvara ur€ity diskrepanény vztah?

Domnievam sa totiZ, Ze spolofenskd objedndvka sa do velkej miery usilu-
je o to, aby vysledky vyskumu spolotenského vedomia mali axiomaticky cha-
rakter, ktory je podstaine funkény pre upeviiovanie urcitych, uZ existujicich
ideologickych, politickych a inych Strukidr spolo&nosti. Dokonca to ofakéva.
Stadi, ked si pozrieme kritérid pre vypracovanie projektu HUO SPZV. Na druhej
strane skiimanie spoloCenského vedomia z hladiska jeho vlastného, imanentné-
ho rozvoja predpoklada vyskum, ktory do ur€itej miery permanentne pochybu-
je o dosiahnutych vysledkoch, zamieta apriornost, obracia sa ku skuto&nosti.
Pochybnosti totiZ vZdy rozbijaji staré, poznané Struktiry a syntetizuji nové.
Je to prirodzend cesta vedeckého poznania a aj jedna z ciest sebareflexie
danej teorie. Preto sa bude musief v spolofenskych objedndvkach na vyskum
spolocenské vedomie s touto skutoCnostou viacej kalkulovat.

Na§ vyskum ukézal na potrebu inych pristupov k skimaniu spolofenského
vedomia (sémanticky, konativny, axiologicky, emotivnhy a dalSie), ako aj na
to, Ze tento fenomén je podstatne zloZitejsi, ako sme predpokladali, ked sa
vypracovaval projekt HU SPZV. Dnes by asi tento projekt po ziskanych ski-
senostiach obsaZne vyzeral trochu inak.

Raisa KOPSOVA: Predov3etk¢ym treba si déslednejSie Specifikovat vyskumy
fenoménov vedomia na tdrovni prirodnych, technickych a spolofenskych vied,
ktoré nie st zatial, Zial, nijako vniitorne prepojené. V tejto stvislosti sa chcem
opytat O. Mészédrosa, ¢i nepokladd skimanie vedomia ako takého za aktudlny
problém?

Ondrej MESZAROS: MoZno som to vyjadril nepresne. Myslel som to tak,
Ze nie sd stfasné doterajSie pristupy k problematike vedomia. DoZivajica
tematizdcia ju robi pseudoproblémom. T4 treba prekonat a nadviazat na reélne
vyzvy skutoCnosti. AZ potom sa moéZeme dostat k statusu vedomia.

Raisa KOPSOVA: Domnievam sa, Ze vyskum vedomia — individudlneho i
spolofenského — je stdle aktudlny uZ vzhladom na taky oCividny fakt, Ze
mohutny rozvoj modernej vedy, kultiry, foriem Iudskej €innosti stavia pred
filozofiu viaceré nové problémy, ktoré iba zdanlivo vyzeraji ako staré rieSenie
stdle tej istej otdzky vztahu bytia a vedomia. V jednej z televiznych Filozofic-
kfjch besied akad. ]J. P. Velichov uviedol, ako sa napriklad menil a meni ma-
terialisticky model vedomia v zavislosti od rozvoja neurofyziologie, pocitatov,
umelého intelektu. Alebo si vezmime empiricky potvrdend skutofnost, Ze v
rovnakych objektivnych podmienkach a normativno-hodnotovych prostrediach
sa produkuji velmi rozdielne typy vedomia a spravania ludi, na druhej strane
zasa zisteny fakt identického vedomia u predstavitelov najrozli€nejSich social-
nych, profesiovych, vzdelanostnych a pod. skupin. Nie je azda explikécia tych-
to skuto€nosti aj aktudlnou tdlohou filozofie?

Lubica HABOVA: Otazka, €i je problém spolofenského vedomia (&i ak sa
chceme vyjadrit presnejSie vedomia siifasnej spolotnosti) naliehavy resp. ak-
tudlny, sa myslim dd zodpovedat dost jednoznatne. Ako napokon vyplynulo
aj z ,matrice s. Mészarosa, praktickd i teoretickd naliehavost problému je
nepochybnd. Na urovni ,praktického fungovania® vedomia by som hlavny
dovod videla v tom, Ze v oblasti vedomia na3ej spolo¢nosti nepopieratelne
existuji také jeho obsahy (a to najmd na drovni kaZdodenného vedomia),
ktoré vstupuji aZ do otvoreného rozporu so vZitymi predstavami o socializme.
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Ide o to, Ze Easovd dlZka praxe budovania socializmu jednoducho nezodpoveda
,kvalite“ vedomia jej uCastnikov. Ako ukazuji aj niektoré sociologické v§-
skumy (napr. vyskum religiozity, socidlnej identity robotnikov a inteligencie)
postoje, predstavy a presvedfenia jednotlivcov tu nezodpovedaji idei ,rozvi-
nutého“ socializmu, ba niekedy ani socializmu vdébec. Ved aké je to vedomie,
ktoré spoluurduje a sprevddza najroéznejSie prejavy vandalizmu, individualizmu
¢i malome3tiactva? Aké je to napriklad vedomie, ktoré navodzuje postoje po-
litického indiferentizmu a ideologického konformizmu — t. j. javov, ktoré si
jednou z najzdvaZnejSich prekaZok prestavby nasej spolocnosti?

Je zrejmé, Ze mudrost a GspeSnost politickych a inych opatreni zavisi od
toho, aky status pripiSeme tymto javom, ako sa ndm podari zachytit proces
ich vzniku a reprodukcie, dynamiku ich fungovania v totalite spolo€enskyjch
procesov.

V oblasti tedrie by som pri¢iny naliehavosti problému vedomia spolo&nosti
videla zasa v tom, Ze doterajSia teéria spolofenského vedomia (najméd v jej
,utebnicovej“ podobe) pri konfrontacii s komplikovanou a protiredivou spolo-
¢enskou praxou jednoducho zlyhdva — t. j. jej prostrednictvom sa o sGfasnych
spologenskych procesoch da vypovedat iba velmi mdlo alebo vébec nié. A tu
vznikd jednoznatnd potreba takej koncepcie vedomia spolofnosti, ktord by
mohla byt zdkladom lepSieho pochopenia prebiehajicich procesov.

Inou otédzkou, ktord navodzuji aj naSe doterajSie pokusy a skisenosti pri
formulovani zakladov takejto koncepcie, je otdzka, ¢i tdato koncepcia méZe
byt budovanéa filozofickymi prostriedkami, alebo je zdleZitostou S$pecidlnych
vednych disciplin; inymi slovami, ¢i je fenomén spolofenského vedomia, resp.
vedomia spolonosti legitimny filozoficky problém.

FrantiSek NOVOSAD: Skutotne si musime postavit otdzku statusu tohto
typu filozofickych vyskumov. Zo SirSieho hladiska, z hladiska historika filozo-
fie, tento typ problematiky je anachronizmom. Ide o problematiku, ktord za-
starala tak pred Sestdesiatimi rokmi. Zastarala vtedy, ked za¢inali vznikat
sociolégie poznédvania. Tie sa konkrétnejSie a empirickejSie snaZili preskimat
problematiku, ktord dovtedy exploatovalo novohegelovstvo a novokantovstvo.
Vari poslednym dokladom ,velkej“ filozofickej teorie vedomia je Cassirerova
filozofia symbolickych foriem. Prdve v tomto obdobi, ked sa univerzalistické
tedrie vedomia strdcajd, sa formuje ucebnicovy marxizmus a s nim naSa pro-
blematika, problematika teorie spolotenského vedomia.

Je v8ak potrebné rozli§it medzi problémom a spdsobom, ako sa problém
tematizuje, konceptualizuje. Je otdzkou, ¢i napriek uznaniu aktuédlnosti problé-
mov je aktudlny i spdsob, ako o problémoch hovorime. Pri analyze doteraj$ieho
stavu marxistickej tedrie vedomia sme prisli k zaveru, Ze tato tedria je ne-
adekvdtna. So samozrejmostou sme v3ak vychéddzali z toho, Ze takéto tedria
je potrebnéd. Chceli sme horSiu teodriu nahradit lepSou. Dnes v8ak mnohi z nés
vyslovuji pochybnosti o oprdvnenosti tohto typu teoretizovania, oprdvnenosti
vytvdrania tedrie typu ,Struktira a funkcie spolofenského vedomia“.

Ladislav HOLATA: Problém ¢i formulédcia cielov HU je legitimna, a ak
ano, v akom zmysle treba posudzovat konkrétne historicky. V r. 1985, ked
sme pripravovali projekt ulohy, sme prirodzene nadvédzovali na konkrétnu
¢innost filozoficko-sociologického timu, ktory riedil dstavnd tlohu Clovek,
¢innost, osobnost, vedomie. Spoluprdca so sociolégmi, potreba vzdjomnej me-
dziodborovej komunikdcie nés niitila rozpractdvat vSeobecne abstraktné tézy
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»tradiénej“, dogmatickej teorie spolofenského vedomia na niZSej drovni vse-
obecnosti a vytvarat parcidlne hypotézy strednej tirovne. Stcasne orientécia
sociologického vyskumu na radového pracujiceho €loveka naSej spolotnosti
problematizovala orientdciu doterajSej koncepcie spolotenského vedomia len
na ufenie o formdch spolofenského vedomia, t. j. na vedomie tzkych profe-
sionalne $pecializovanych skupin prévnikov, vedcov, umelcov, teologov a pod.
Odtialto teda vyrastala potreba kritiky jednostranne gnozeologického chépa-
nia vedomia, usilie formulovat ontologicky status vedomia, analyza vedomia
primérne v sivislosti s jeho konkrétne historickym nositelom. Odtialto vy-
chéddzala aj snaha rekon$truovat teériu spolofenského vedomia v jej klasickej
marxistickej podobe. Takto formulovanad intencia hlavnej tlohy bola vtedy
nepochybne zmysluplné, v istom smere odvdZna a nepochybne funktné, kedZe
otvédrala nové moZnosti skiimat spolotenské vedomie.

Na druhej strane z hladiska sifasnosti, ked prebiehajica prestavba spo-
lotnosti zo diia na defi podstatne meni naSe predstavy a ked rychlo vyprchéava
vierajSia odvaZnost aj tych najpokrokovejSich intencii, zaZivame isté vytriez-
venie. Cim dalej, tym viac sa ukazuje, Ze sme sice revoltovali proti dogmatic-
kej koncepcii spolotenského vedomia, ale revoltovali sme koniec kcncov na
tej istej paradigme, vo€i ktorej sme sa postavili.

Lubica HABOVA: Pri formulovani adekvétnej$ieho pristupu k fenoménu
spolotenského vedomia sme ako jeden z najvédcSich problémov pocitovali, Ze
doposiat beZne uZivané pojmy a abstrakcie — napr. pojem ,spolofenské ve-
domie“, ,socialistické vedomie“, ,individudlne vedomie” a pod. — ndm neumoz-
itovali zmocnit sa skiimaného predmetu tak, ako sme zamyslali — totiZ v dy-
namike jeho vzniku a redlneho fungovania v reproduk&nom cykle spolo&nosti.
Oprédvnene vznikli otdzky, & napr. pojem ',spolotenské vedomie“ je ,uZitog-
nou* abstrakciou, teda takou, ktord nds od skutotnosti nevzdaluje, ale naopak,
umoZiiuje ndm ju hlbSie a vyCerpavajicejSie pochopit. Zda sa, Ze niekforé
pojmy, stvisiace s naSim vyskumnym predmetom, nesplfiaji tato poZiadavku.
Stvisi to zrejme okrem iného s tym, Ze nevznikali (a z historickych pritin
ani nemohli vznikat) iba v procese prisnej vedeckej abstrakcie, ale Ze sa do
nich vkladali aj urcité ideologicky cielené obsahy, stuvisiace s obdobim ideali-
zécie a dogmatického zjednoduSovania praxe i teérie socializmu. Preto sme aj
v naSej vyskumnej préaci neskdr davali prednost inym pojmom — ako napr.
»,vedomie spolo&nosti“, ,vedomie socidlnej spolo¢nosti, & ,vedomie indi-
vidua“ a pod.

FrantiSek NOVOSAD: Ked sa pytame na spolofenské vedomie a chceme
preskiimat ,predmet“ spolofenské vedomie, jeho Struktiry, funkcie a deter-
mindcie a chceme o tomto predmete vytvorit ucelend teodriu, stdle sa eSte po-
hybujeme v ufebnicovom svete.

Tatiana SEDOVA: Domnievam sa, Ze pri pokusoch urdit onticky korelat
pojmu spolotenského vedomia sa ukézalo, Ze ide o abstrakciu nepouZitelni
pri skiimani duchovného Zivota spolofnosti. Legitimnost abstirakcie tohto typu
spochybiiuje jej faktickd neproduktivnost, a navySe ide tu o zrejmy pendant
Hegelovho objektivneho ducha. Iste by bolo zaujimavé bliZSie sa prizriet tomu,
ako sa objektivny duch pod pseudonymom spolofenské vedomie dostal do
pojmového arzendlu marxistickej filozofie. Myslim si, Ze filozofia nemé iny
pristup k duchovnému Zivotu spoloCnosti, neZ analyzovat ho prostrednictvom
objektivizacii, znakovych ststav a ich produkovania a fungovania v konani
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a socidlno-komunikativnych vztahoch. Tu vidim aj terén pre G¢inni spolupracu
so Specidlnymi vedami, ktoré tematizuji rézne strdnky duchovného Zivota.

Ondrej MESZAROS: Zrejme tu do3lo k nepripustnej extrapolécii spoloten-
skosti Iudského bytia a vedomia, ¢oho désledkom je zdanie, akoby terminy
spolofenské bytie a spolofenské vedomie oznafovali redlne existujice  javy.
Aj tu sa ukazuje, Ze treba rekonstituovat pdvodné Marxove nézory a budovat
teériu vedomia cez objektivizatné formy vedomia alebo cez jeho redlne funk-
cie v Zivote ludi. Tento ciel nedosiahneme bez znalosti a kritickej recepcie
visledkov spolotenskych vied, ale pochybujeme o tom, Ze by sa filozoficky
pristup mal vyCerpat zovSeobeciiovanim tychto vysledkov. Treba znova objavit
filozofikum problematiky.

FrantiSek NOVOSAD: Myslim, Ze €as jednej a jednotnej tedrie vedomia
a spolotenského vedomia uZ pominul. Néstupnicka problematika sa podla
mdéjho nédzoru ¢leni podla Styroch linii. PredovSetk¢ym je tu stary, dctyhodny
problém vztahu telesného a duSevného, psychofyzicky problém. Mind-body
problém v anglosaskej filozofii. Ide o legitimny problém, nemoZno sa mu vy-
hnit, Z hladiska marxizmu sa k tomuto problému povedalo mnoho zavaZného.
Zial, nie v poslednom 3tvristorofi. MoZno vyslovit podozrenie, Ze marxizmus
stratil redlny kontakt s vyvinom sticasnej neurofyziologie; sotva sa dostdvame
k registracii vysledkov cognitive science a €o potom povedat o filozofickych
interpretdcidch vysledkov tychto vied. Problematiku navrhovani neurofyzio-
logiou. etolégiou, kognitivhymi vedami vSak nemoZno obist, nemoZno podat
jej filozofickd interpretdciu bez kvalifikovaného vyslovenia sa k sifasnym
spbsobom rieSenia psychofyzického problému.

Druhd néstupnicka linia tenduje zrejme k problematike analyz Struktdry
vedomého vztahu ¢loveka k svetu. Potrebujeme niefo ako fenomenologiu, des-
kriptivnu analyzu vedomého vztahu €loveka ku skutofnosti a k sebe samému.

Tretia linia bude zrejme spédtd s filozofickymi analyzami znakovych a
komunikaénych systémov, procesov semiozy a komunikécie.

Stvrtd liniu reprezentuje sociol6gia poznania. Je potrebné konstituovat
marxisticka socioldgiu poznania. Niet jej. Chyba filozofom a chyba i sociolégom.

Raisa KOPSOVA: V tejto sivislosti treba spomenit aj skutone originédlne
dielo gruzinskeho filozofa K. Megrelidzeho Zdkladné problémy socioldgie
myslenia napisané v tridsiatych rokoch.

FrantiSek NOVOSAD: Sociologia poznania sa kon$tituovala po prvej sve-
tovej vojne. Tak u Schelera ako aj u Mannheima je zretelne pritomnd silné
marxistickd in$pirdcia. Scheler ,spédja“ marxizmus s fenomenolégiou, Mannheim
zasa § novokantovstvom. Megrelidze Studoval v Nemecku, nadvizuje na tieto
iniciativy a pokdSa sa navrhnit sociolégiu poznania z podnetov marxizmu.
Za programové formuldcie sa vSak marxistickd sociologia poznania nedostala.
I koncepcie poznania sociologie inSpirované marxizmom, pokial viem, boli pred-
metom vylutne odmietavej kritiky. NajhorSie obi3iel vari Mannheim. ..

Raisa KOPSOVA: Sithlasim s tym, Ze uCebnicovy vyklad problematiky spo-
lotenského vedomia maélokoho dnes uspokojuje, je abstraktny, schematicky,
simplifikujici a velmi poplatny dobe, v ktorej vznikali tieto ufebnice. AvSak
pokial ide o sdm pojem ,spolofenské vedomie“, domnievam sa, Ze ,vinu“
na jeho v3eobecnom pouZivani nemajd ani autori ufebnic, ani Hegel, ako sa
tu povedalo, ale klasici marxizmu, ktori nechépali spolofenské vedomie ako
abstraktny pojem, ale ako organickn sidast (podsystém) spolonosti ako to-

Filozofia 44, 2 223



tality, ako cely sihrn duchovnych tdtvarov (,objektivne my3lienkové formy"),
ako formy Specifickej duchovnej produkcie. Pojem spolofenské vedomie beZne
pouZival aj V. I. Lenin, napr. v Materializme a empiriokriticizme (najmd v po-
lemike s Bogdanovom) a v inych préacach.

Ondrej MESZAROS: U Stalina ‘sa v8ak stretdvame s ndzorom, Ze materidlny
Zivot spolonosti je objektivnou realitou a spolofenské vedomie je len jej
odrazom. Toto rieSenie vztahu spoloCenského bytia a spolofenského vedomia
preSlo do ufebnic, ktoré doteraz maji funkciu dvodu a pre mnohych aj vy-
¢erpdvajiceho prehladu marxistickej filozofie. V tomto zmysle ufebnice nie
sti druhotnymi produktmi filozofie, preto aj poskytuji jej dostatotne verny
dobovy obraz. A €o sa tyka Lenina, aj on bol v niektorych otdzkach poplatny
mechanicizmu.

Raisa KOPSOVA: Potom pre néds nevidim iné rie3enie, ako pre&itat si
znova klidcové diela klasikov (Nemeckd ideoldgia, Bieda filozofie, Kapitdl,
predslov ku Kritike politickej ekondémie, Grundrisse a i.) a meritérne analy-
zovatf ich teériu vedomia a spolotenského vedomia, hoci také analyzy (pri-
¢om podla méjho nédzoru dostatone hlboké) uZ davno jestvujd, napr. v pracach
M. Mamardasviliho, E. Ilienkova a i. Iste by bolo zaujimavé a uZitotné sledo-
vat rieSenie otdzky spolofenského vedomia v prdcach prvych vyznamnych
marxistov, predovSetkym v diele G. V. Plechanova a A. Labriolu. Sifasne sa
domnievam, Ze nanajvy$ relevantnym sa dnes stdva fundované vedecké spra-
covanie Stalinovych filozofickych nédzorov (boli vébec marxistické ¢i neboli?],
najmad dokladnd analyza Stalinovej prdce O dialektickom a historickom ma-
terializme [1938), pretoZe prdve s jej uverejnenim sa vSeobecne spéja zaliatok
linie simplifikdcie a primitivizdcie v pristupe k rie$eniu zloZitych problémov
marxisticko-leninskej filozofie.

Magda HOLUBOVA: V naSom projekte vyskumu vedomia bol formulovany
okrem iného aj zdmer doésledne rekon$truovat to, o o vedomi vypovedali
klasici, a to nielen ako stdhrn izolovanych vypovedi, ale v zatleneni do celko-
vého kontextu spolofensko-historickej skutofnosti. Prdve prostrednictvom tejto
rekon§trukcie sme chceli preverit, nakolko st pojmy bytie-vedomie a spolo-
tenské bytie-spolofenské vedomie v ich koncepcidch funkéné, a vdbec kon-
frontovat tradicné ucebnicové tézy o vedomi s celkovou marxistickou tedriou
spolotensko-historickej skutotnosti.

Treba priznat, Ze tento zdmer sme plne nerealizovali. No aj z parcidlnych
analyz a napokon aj z naSich diskusii vyplyva, Ze pojmy spolofenské bytie
a spolotenské vedomie sii v ich traditnom chédpani zjednodu3enou aplikdciou
dialektickomaterialistickych téz na oblast historického materializmu. V3eobec-
nejSej kategérii vedomia ako schopnosti vysokoorganizovanej hmoty odraZat
objektivnu realitu sa priradil nositel (spolo€nost) a v duchu tézy ,vedomie
odrdZa bytie a spolofenské vedomie odrdZa spolofenské bytie® sa v tychto
pojmoch upevnil moment odrazu a analyza dal$ich sivislosti sa ocitla na
okraji zdujmu, resp. absentovala tplne. Pritom je zrejmé, Ze v kontexte, v kto-
rom Lenin tdto tézu formuloval, neSlo o vymedzenie kategdrie spolofenské
vedomie &i dokonca jeho vy€erpéavajicu definiciu.

V rdmci historického materializmu ako tedrie spolofensko-historickej sku-
to¢nosti, ktorej imanentnou stgastou sa stala vedoma produktivna Iudska &in-
nost, niet nejakého spolo€enského bytia bez spolofenského vedomia.

Barbora HLAVOVA: Fakt, Ze pojem spolofenské vedomie nie je rozum-
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nou abstrakciou, potvrdzuje, aj to, ¥e sme ho nedoké&zali presne obsaZne vy-
Specifikovat a redlne uchytit ani pri analyze jeho vztahu s individudlnym ve-
domim.

Ondrej MESZAROS: Podla miia ostdva relevantnost pojmu spolofenského
vedomia vo vztahu k individudlnemu vedomiu, lebo v tejto reldcii preukazuje
svoju obsaZnii urdenost.

Ladislav HOLATA: Myslim, Ze by sme sa mali vratit k problematike, ktora
sleduje logiku naSich tvah. S. Novosad posunul diskusiu dalej a precizoval
spravne okruh problémov, kitoré st zmysluplné a pre dalSiu préacu v tejto
oblasti produktivne. Len sa mi zda, Ze $tvrta linia je dzko formulovana. Preto
len sociolégia poznania? Zd4 sa, Ze s rovnakym oprdvnenim sem treba zaradit
aj sociologiu prava, naboZenstva, umenia, kultiry a pod.

FrantiSek NOVOSAD: M4a§ pravdu. Sociol6égiu poznania treba pochopit ako
reprezentanta celého radu sociologickych disciplin takého typu, ako je so-
ciologia poznania.

Tatiana SEDOVA: V stvislosti so §tyrmi okruhmi, ktoré vyty&il s. Novosad
treba v8ak poznamenat, aspoil mne sa tak vidi, Ze vSetky vyznamné iniciativy
v tomto smere sa formulovali a rozvijali mimo marxistickej filozofie, resp. aspoii
mimo jej kanonizovaného, inStitucionalizovaného rdmca, hoci napr. nécrt pro-
cesov semiotického osvojovania si skuto€nosti existuje u Bachtina, ¢o je vSak
préave pripad koncepcie za hranicami oficidlnej, ,vysokej“ filozofie. Nazda-
vam sa, Ze prvy a druhy problémovy okruh je z hladiska tych prostriedkov,
ktoré mdme k dispozicii viac-menej bezpredmetny: rezignovat asi musime aj
na Stvrty, kedZe marxistickd sociolégia vedenia je nerozpracovand, takZe treba
rozvijat treti okruh problémov, lebo tu moZno aspoii na niefo nadviazat a
vyuZit podnety z parcidlnych vied, ktoré sa zaoberaji zvyznamiiovanim sku-
toCnosti.

FrantiSek NOVOSAD: Psychofyzicky problém je Zivy prinajmenSom od
Descarta. Nebol by som aZ tak skepticky vo€i prinosu marxizmu v jeho rieSeni.
Z dejin psycholégie a fyziologie sa predsa nedaji vynechat mend ako Vygot-
skij, Luria, Uznadze, Wallon. Marxistickd in3pirdcia ich koncepcii je nepopie-
rateInd. Pokial ide o treti a Stvrty okruh néstupnickej problematiky, impulzy,
ktoré vy$li z marxizmu, neboli marxizmom samym adekvéitne vyuZité. Podnety
ku kons$tituovaniu sociolégie poznania st toho prikladom. A nakoniec i jedna
z najpodnetnejSich semiotickych iniciativ (Bachtin, VoloSinov) bola vypra-
covand v rdmci marxizmu. O marxistickosti alebo nemarxistickosti sicfasnych
semiotickych vyskumov (Tartu) sa neodvdZim ni¢ povedat. A koniec koncov,
redlnou otdzkou nie je, o je a €o nie je marxistické, ale, ¢o je skutofnym
problémom a &o je skutofnym rieSenim.

Raisa KOPSOVA: Neviem, #i mo¥no skuto¥ne hovorit aZ o strate kontaktu
marxistickej filozofie s vyskumami siasnej neurofyziologie, psychologie atd.
Sd tu napr. vyskumy V. P. Zinfenka alebo P. V. Simonova. Tie maji jedno-
znatne filozofickid relevanciu.

Ladislav HOLATA: Ked som na zafiatku zdéraziioval fakt, Ze sme si for-
mulovali ciele HU autonémne, mal som na mysli hlavne prvid ast ndzvu nésho
vyskumu (dialektika vedomia a konania). Jeho druhd &ast (v podmienkach
budovania socializmu) narédZala na dve taZkosti. O prvej som uZ hovoril a
tyka sa absencie metodologicky plodnej ucelenej tebrie spolofenského vedo-
mia, Druhd stvisi s tym, Ze vlastne ani doteraz neméme tedriu socializmu.
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Raisa KOPSOVA: Miia osobne najvdt$mi znepokojuje to, Ze fakticky ne-
pozname redlny stav masového vedomia tej spolo€nosti, v ktorej tu a teraz
Zijeme, nevieme, ako sa vlasine produkuje, vyvija, funguje, Siri. V spolupréci
s Ceskymi a bulharskymi kolegami sme napisali uZ dve monografie (je pri-
pravend tretia) o socialistickom vedomi, z ktorych sa vSak podla méjho né-
zoru len velmi mélo konkrétne dozvieme [azda s vynimkou strufného prehladu
stavu religiozity a ateistickej vychovy) o 3pecifickych prejavoch, reédlnych
podobédch vedomia Ceskej, slovenskej a bulharskej spolotnosti. Hlavny nedo-
statok vidim preto v abstraktnom pristupe k skimaniu vedomia socialistickej
spolofnosti (dvahy o ,vedomi na kaZdé pofasie“) a v jeho celkovej ideali-
zécil, vo vytvdrani mytov, ildzii o socialistickom vedomi, vo vvddvani ideélov
81 Zelani za skutofnost. Také ,socialistické vedomie“ (jeho filozofické vy-
jadrenie) je v skutofnosti utopickym vedomim, vedomim plagédtov a hesiel.

Barbora HLAVOVA: Otédzka, &i filozofia méZ%e ,niefo“ vypovedat o spolo-
tenskom vedomi, je sthfastou SirSieho problému jej vypovede o skutofnosti
vobec, otdzkou adekvatnosti, pravdivosti takejto vypovede. Bolo by asi chybou,
keby sme sa zhodli na tom, Ze o vedomi méZu vypovedat len Specidlne vedy.
Prave preto, Ze tento fenomén je tak mnohozna&ny, mnohofunk&ny a kaZdéa
Specidlna veda ho sktifna len z istého aspektu, myslim si, Ze isté zovSeobec-
nenie by tu mohlo byt. A to tak v zmysle urfitej teérie vedomia (filozofickej),
ako aj v zmysle metodologickom. Teoretickd a metodologickd funkcia filo-
zofie pri vyskume spolofenského vedomia je nevyhnutnd. Je v3ak potrebné,
aby sa pri jej konStituovani vychédzalo z redlnych prejavov tohto fenoménu,
~a nie naopak. Na§ vyskum ukédzal, Ze spolofenské vedomie sa ndm vyjavuje
aj inymi strdnkami svojej ,tvdre“ ako len tymi, o ktorych hovori tedria foriem
spolofenského vedomia. Spomeniem napr. polarizované ,rezy“ tymto vedomim,
ktoré by sa mali skimat: vedomie spontdnne—reflexivne, Zivelné—uvedomelé,
masové—elitné, neoficidlne—oficidlne, potencidlne—faktické a dalSie polarity.
Ide teraz o to, aby napr. aj takéto poznatky dokézala filozofia dat do ur&itého
teoretického kontextu a nésledne i do metodologického postupu pri vyskume
vedomia. Potom jej méZe byt prisadeny aj ur€ity status pri vypovediach o tom-
to jave.

Magda HOLUBOVA: Pochybujem o tom, &i sa v tejto sdvislosti neZiada od
filozofie viac, ako je schopnéd urobit. Ved ako je moZné, Ze napriek mnoZstvu
vychadzajicej literatiry dokd¥eme o socialistickom vedomi, ale i vedomi kon-
krétnej socialistickej spolonosti, povedat vlastne tak mélo? Ide len o teo-
reticki insuficienciu, alébo je to dané samou povahou filozofie a takto vyty-
¢eného predmetu v§skumu?

Ak vychddzame z toho, Ze spolofenské vedomie ako také neexistuje, Ze
existuje len vedomie spolo€nosti na konkrétnom historickom stupni rozvoja,
je otazne, o moZe filozofia v rdmci svojej kompetencie o tomto fenoméne
vypovedat. Bez prekrotenia vlastnych hranic smerom k sociolbgii a bez toho,
aby sa mohla opriet o jej poznanie redlneho stavu vedomia Ssocialistickej spo-
lotnosti, vlastne ni¢, o by sa nevztahovalo na vedomie spolofnosti vébec.
Napokon v8etky ,filozofické“ pokusy o charakteristiku socialistického vedomia
hovoria o tom, aké by malo byt, a nie aké skutone je.

Ondrej MESZAROS: Nemalo by sa apriérne rozhodnit o tom, o patri
alebo nepatri do kompetencie filozofie. Jednoducho treba filozofiu a filozofov
pripustit k veci. Z konfrontdcie nazorov sa potom vykryStalizuje status filozo-
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fie k danej problematike. Co by sa sndd mohlo aj predbeZne povedat, je to,
Ze neexistuje vedomie ako také, len vedomé vztahy a objektivacie. O nich by
bolo potrebné hovorit.

Barbora HLAVOVA: Skutofnostou je, Ze marxizmu chyba taka tedéria spo-
loenského vedomia, ktord by ukazovala, ako tento jav redlne funguje. Na&s
vyskum sa usiloval prekrocit jednostranne gnozeologicki interpretdciu vedomia
prave preto, aby ukéazal, aspoil Ciastotne, na vychodiskové pristupy k jeho ski-
maniu. Podla mojej mienky je spravne, Ze sme vedomie zatali chéapat ako
aktivny moment totality spolofensky diferencovanej Cinnosti Iudi. Aj ked je
to znacne v3eobecné kon3tatovanie, orientuje to vyskum na ludskid ¢innost,
aktivity €loveka, kde sa vedomie objektivuje, formuje. Ludskd €innost naviac
sivisi s komunikédciou, sémantikou, semiotikou, o znamend dalSiu platformu
vyskumu vedomia, pretoZe vedomie sa objektivuje aj cez znakovy material.
Myslim si, Ze tieto orientdcie by mohli byt zmysluplné pre konstituovanie
marxistickej tedrie vedomia.

Frantisek NOVOSAD: Préve tato rozmenitelnost na drobné je kritériom
redlnosti abstrakcii. MoZno vyslovit domnienku, Ze uCebnicovéd tedria spolo-
enského vedomia je konStruovand tak, aby ni& o skutofnosti nevypovedala;
de facto brdni poznaniu spolofenskej skutoénosti.

Ladislav HOLATA: Chcel by som trocha konkretizovat to, €o povedal
s. Novosad. Traditnd koncepcia socialistického spolotenského vedomia sa
nam v priebehu vyskumu zacala javit ako ¢ira ideologia. Namiesto toho, aby
rozpracovdvala heuristicky pouZiteIné metodologické néstroje, fixovala ne-
historické abstraktné schémy, akysi ¢insky mir, cez ktory socialistickd sku-
toénost nebolo moZné ani len zazrief. UZ sdm termin socialistické spolotenské
vedomie je zaloZeny na neoddvodnenom predpoklade absoliitnej, triedne social-
nej homogenity socialistickej spolotnosti. Subjektové chédpanie vedomia, ktoré
sme zadali uplatiiovat, sproblematizovalo samotny pojem socialistického spolo-
¢enského vedomia. Rovnako domyilanie ndsho vychodiska ,¢inného“ vedomia
a akcentdcia faktu, Ze spolofenské vedomie moZno skimat len cez historické
objektivizdcie konkrétnych Iudi, socidlnych skupin a tried viedlo k tomu, Ze
samotny predmet ndSho vyskumu sa zacal postupne vytrdcat a vlastnd zmy-
sluplnd problematika vytstovala na jednej strane do otdzok vztahu zédkladne
a ideologickych nadstavieb, materidlnej a duchovnej produkcie, teda do SirSej
problematiky reaktualizdcie materialistického chépania dejin, a na druhej
strane do teoreticko-metodologickych otdzok jednotlivych 3pecidlnych spolo-
censkych vied, do problému socidlneho hodnotenia, sociélnej komunikacie,
do procesov zvyznamiiovania skuto¢nosti v Specifickych znakovych sistavédch
a do toho, &o tu pred chvilou s. Novosad oznatil ako sociolégiu vedomia, ume-
nia, néboZenstva a duchovnej kultdry vébec.

Lubica HABOVA: Tu sa skutofne ukazuje nevyhnutnost interdisciplindr-
neho pristupu a zdéroveii taZkosti, s akymi sa novd koncepcia vedomia spoloc-
nosti stretdva a zrejme eSte dlho bude stretdvat, pretoZe napriklad spomenuté
sociologické discipliny nateraz v podstate neexistuja.

Raisa KOPSOVA: Jednu z aktudlnych dloh filozofie vidim v tom, aby sa
pokisila ogistit vedomie spolo@nosti aj individua od viacerych ideologickych
mytov, stereotypov, aby skimala nielen ,&isté“ formy spolotenského vedomia,
ale aj deformované, faloSné, ,choré“ (V. P. Zinfenko) vedomie, pri¢om nie v
obvyklej hotovej, ,sformovanej“ podobe, ale v procese jeho vyvoja, redlneho
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fungovania v €innosti, v spolo¢enskych vztahoch a vo vzdjomnom styku. To zna-
mend pokisit sa odhalit socidlny mechanizmus determindcie produkcie a
reprodukcie takého vedomia, ukéazat, ako funguje v samom byti Tudi (,GEastni
sa na fiom") a v rozliénych reflektovanych podobéach.

Magda HOLUBOVA: Chcela by som sa pristavit pri pojme ,choré vedomie®.
Zaujimalo by ma, ako moZno stanovit kritérium normality a patologie vedomia.
Podla méjho nézoru ho taZko moZno hladat len vo sfére vedomia samého,
ale vZdy len vo vidzbe so skutofnostou, ktord to-ktoré vedomie reprodukuje.

Ondrej MESZAROS: Mystifikdcia zrejme nie je len ddésledkom vedomej
reflexie. Aj Marx hovori o mystifikdcii prebiehajicej v samom procese repro-
dukcie. Neddvno som videl dokumentarny film o jednej sovietskej vytvarnicke,
ktord namiesto objektov vystavuje len nézvy objektov, ¢im chcela modelovat
td &rtu spolofenského Zivota, ktord sa prejavuje zastipenim skutofnosti na-
zvami. Je to tieZ jedna podoba mystifikdcie. Vedomd mystifikdcia je len dok-
trindrsky vyklad tejto skutoCnosti.

Barbora HLAVOVA: Teoriu foriem spolotenského vedomia moZno pova-
Zovat za teoretickd konStrukciu, ktord taZko moéZe postihnitf redlne fungujici
duchovny Zivot spolofnosti a uZ vobec nedokédZe zddévodnit napr. vznik a
fungovanie negativnych javov v produkcii a reprodukcii socialistického spolo-
¢enského celku. Preto sme aj dnes v situdcii, Ze mnohé negativne javy v naSom
sitasnom kaZdodennom vedomi dok&Zeme priamo s empirickou presnostou
identifikovat napr. vandalizmus, narkomdéniu, uplatkarstvo, protekciu a pod,,
ale stdle ndm chyba ucelenejSie, komplexnejSie zdévodnenie ich pri¢in. Po-
platni idedlnym predstavdm o socializme akoby sme ani nechceli tieto ,vredy"
nasej spolocnosti vidiet.

Raisa KOPSOVA: Nemala som na mysli tie negativne javy, o ktorych tu
hovorila s. Hlavovd, ale také deformaécie vedomia, ako bol napr. utopizmus
(,skok“ do komunizmu), hurd-optimizmus, mytus Stalinovej osobnosti, oklies-
tené historické vedomie a mnohé dalSie javy. Chcela by som pritom zdéraz-
nit Ze to nevztahujem len na kaZdodenné vedomie, ktoré nevedno prefo sa
poklada za ve&ného ,Ziatika“ teoretického vedomia. Ved napriklad ani &lanok
N. Andrejevovej (Sovetskaja Rossija, 13. 3. 1987) nevyjadruje len jej Zivotnu
skisenost €i osobny nédzor, ale stanovisko (a hlavne objektivne jestvujiice
zdujmy!) urcitej spolocenskej vrstvy, ktord prave tustami svojich teoretikov
(aZ po akademikov) sa dnes snaZi dokdzaf, Ze stalinsky model budovania
socializmu, realizovany variant spolofenského vyvinu nemal jednoducho ind
alternativu. Pravdou vSak je, Ze alternmativa bola, a prave tato pravda (pocho-
pitelne, treba ju konkretizovat a vedecky explikovat) by sa mala stat sitastou
vedomia socialistickej spolo¢nosti, ak sa tdto spolofnost ma skutoéne obnovit.
A plati to pre vSetky socialistické krajiny, teda aj pre Ceskoslovensko, kde
mnohé myty a iluzorne predstavy o socializme nielenZe nadobudli domovské
prédvo, ale sa aj bezprostredne zrodili.

FrantiSek NOVOSAD: A znovu sme pri udebniciach, ktoré vnucujd prisne
deterministicky obraz dejin. O redlnosti alternativ sa v nich ni¢ nehovori.
Apologetizmus a determinizmus st od seba neoddelitelné. Determinizmus
sa stal mytom, ktor§ doteraz urCuje vedomie vplyvnych socidlnych skupin.
Ladislav HOLATA: UZ sa zdodraznilo, Ze spolotenské vedomie existuje a
je pristupné len prostrednictvom objektivacii. Pri jeho skaimani preto treba
spolupracovat ruka v ruke nielen s etnoldogom, socidlnym psycholégom, lin-
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gvistom atd., ale aj — a nevdham povedat v prvom rade — s politolégom.
Ved problém objektivacii v politickej sfére méd kldfovy v§znam pre sebaor-
ganizaciu spolonosti a aZ t4 vytvdra priestor pre samu moZnost poznévania
alebo toto poznévanie blokuje.

Raisa KOPSOVA: Nazddvam sa, Ze rieSenie nastolenych problémov sku-

tofne socialistického vedomia a vedomia konkrétnej socialistickej spolo€nosti
nie je dnes zdsadne moZné bez odpovede na zédkladnu, vieobecnej$iu otdzku
podstaty socializmu ako spolofenského zriadenia, uréenia kritérii jeho socia-
listického charakteru, variantnosti modelov prechodu k socializmu a rozpra-
covania koncepcie sticasného — efektivnheho, demokratického, etického, huma-
nistického — socializmu. A tu sa filozof md podla méjho presvedcenia stret-
nat aj s politolégom, aj s ekondmom, aj so sociolégom, aj s historikom, ale
aj so socidlnym psycholégom a nemd pritom vystupovat v tilohe apologéta toho,
¢o bolo, alebo je, ale ma — ak je marxista — postupovat v duchu Marxovho
odkazu o ,kritike v3etkého existujiceho”.
_ FrantiSek NOVOSAD: Filozofia obsahuje v sebe i hodnotiaci moment. Aby
bola sama sebou, musi byt i kritikou, kultivdciou kritickej reflexie. NemodZe
sa vyhnit posudzovaniu skutonosti. Specidlne vedy &asto len ziskajd, ked
sa zrieknu explicitného hodnotenia skitmaného. Filozofia je nielen tdvahou
o hodnotédch, ale musi byt vZdy i hodnotenim.

Ondrej MESZAROS: S tym suvisi aj to, aby filozofia fungovala ako filo-
zofia, teda aby nebola filozofiou ,akoby“. Uskuto€nenie tejto dlohy predpokla-
dd jednak permanentné odkryvanie mystifikéacii, jednak zruSenie akejsi schizo-
frénie filozofov, ktord sa prejavuje protireenim medzi plnenim roly filozofa
a pomerne Castym odmietanim skutotnej funkcie filozofie. Désledkom tejto
polovicatosti totiZ nie je len strata reputdcie filozofie, ale aj spochybnenie
jej vztahov ku skuto¢nosti.

FrantiSek NOVOSAD: Skutofne je to Casto tak. Mnohi — a vdbec to nie
je len charakteristika filozofie — Ziji v rovine ,akoby“. Sami sebe predstie-
raji (predstierame) a Casto lspe3ne, Ze naozaj robia to, ¢o robit maja, Ze to,
¢o robime, je naozaj filozofiou.

Barbora HLAVOVA: To, Ze filozofa stratila svoju vedeckd a spoloensku
pretiZ, nie je jej vina. Myslim si, Ze sa treba vratit k hlbokej a preciznej re-
trospektivnej analyze vSetkych tych konkrétno-spolofenskych, historickych,
objektivhych podmienok a okolnosti, ktoré tento jej stcfasny stav zapri¢inili.
Ked uZ pre ni€ iné, tak pre poutenie do budicnosti, pre pochopenie poznania,
aké je nebezpetné pre rozvoj spoloénosti, ked si jednotlivé spolofenské du-
chovné Struktiry nezachovaji svoju autondmiu, funkénost a nésilne dochéddza
k suplovaniu. Co sa stalo podla miia prave v pripade filozofie a jej prehnanej
ideologizécie.

FrantiSek NOVOSAD: Dostali sme sa vlastne k dalSej skupine tém a py-
tame sa, ktoré problémy suvisiace s dimenziou ,vedomia“ naSej spolo&nosti
povaZujeme za klicové alebo najaktudlnejsie.

Magda HOLUBOVA: Ak pripustime, e v skutotnosti nerobime filozofiu a
len predstierame, Ze ju robime, musime sa opytat aj na prifiny tohto stavu.
MoZno za to odsudzovat len filozofin samotnu? Ved filozofickd teéria sa ne-
vyvija v nejakom izolovanom prostredi mimo ostatného Zivota spolo€nosti a stav
filozofie a stav spolotnosti moZno taZko oddelit. Nazddvam sa, Ze tento mo-
ment dostatotne nezohladiiuje ani dnes taka Castd kritika spolofenskych vied,
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ak hladd pri¢iny ich ,biedy“ len v samej teérii a v spolofenskych vedcoch
(a ti spravidla s tymto hodnotenim sihlasia a slfubuji népravu). Analfyza
pridin nedostatotnej teoretickej trovne  filozofie a spolotenskych vied vdbec
musi byt hlb3ia a komplexnejsia neZ len odstdenie vedeckych pracovnikov.
‘Musi zohladnit aj mnoho mimoteoretickych pri¢in tohto stavu, napr. posta-
venie a spolofenskil prestiZ vedca v naSej spolo&nosti, absenciu adekvétneho
systému motivédcie tvorivosti a novych pristupov, preruSenie kontinuity ,vy-
padkom“ jednej generacie atd.

Tatiana SEDOVA: Chcem sa vyslovit po prvé k hodnotiacim stidom filozo-
fie, po druhé k hlavnému problému naSej spolotnosti. Filozoficky hodnotit
skutofnost znamend uplatnit isté kritérium, lenZe, aké je privilegované me-
radlo pre filozofiu, ktord v sebe zahrnuje nielen filozofiu dejin, ale aj socidlnu
filozofiu? Podla mila je tymto kritériom, na pozadi ktorého sa formuji hod-
notové kon3tatdcie filozofie, pokial ide o socidlnu realitu a dejiny — idedl.
LenZe uskutotneny idedl prestdva byt idedlom a realita zafina preverovat a
vyZadovat zdovodnenie Gfinnosti novych idedlov. Toto napétie medzi idedlnymi
a realitou sa premieta aj do filozofickych hodnotiacich stddov, ktoré by mali
byt dokladne zdovodnené. ;

Z pohladu marxizmu musim prioritu ekonomického Zivota preferovat,
preto sa mi vidi, e na3 dstredny problém spofiva v tom, Ze sa konStituovala
spotrebnd spolofnost bez tovaru, ¢o sa mi zdd horSie neZ pripad konzumnej
spolo¢nosti s tovarom. Neustdly rozpor medzi svetom faktov a riSou prokla-
movanych hodnét (ekonomickych, ideologickych) zretelne pocituje kaZdy
¢lovek. Otazka, pravda, znie, ako z daného stavu?

Magda HOLUBOVA: Tym ozajstnym problémom nie je to, Ze tento rozpor
kaZdy pocituje. Problém je to, Ze sa tento rozpor prestdva pocitovat ako rozpor.

‘Barbora HLAVOVA: Je vébec moZné, aby spolo¢nost &i jednotlivec dokazali
Zit, existovat bez urfitych kultirnych, mravnych, estetickych hodnédt, bez
idealov a cielov?

Lubica HABOVA: Bude zrejme nevyhnutné si poloZit otdzku, akid dlohu
hral idedl v procese budovania socializmu. Ako je zndme, idedl je predstavou
dokonalého usporiadania spolo€nosti, ktord je vSak zéroveii od spolo€nosti
odtrhnutd a postavend proti nej. Marx, ako vieme, mal kriticky postoj k idea-
lom kaZdého druhu a usiloval skér o postihnutie ,rozumného ciela“ dynamiky
dejin. Preto napriklad tlohou robotnickej triedy nie je v jeho chédpani ,usku-
to¢iiovat ideédly, ale uvoliiovat prvky novej spolognosti“. Toto postihnutie ,ro-
zumného ciela® pohybu dejin znamend nepristupovat ku skutonosti s neja-
kou hotovou myslienkovou konStrukciou, abstraktnym dogmatickym idedlom,
ale vyvodzovat tedriu novej spolotnosti z redlne existujicich pomerov. V tejto
stvislosti a v spojitosti s hodnotenim doterajSieho obdobia praxe i tedrie so-
cializmu sa vyndraji dve zdvaZné otdzky: 1. nakolko idedl, ktory také dlhé
obdobie vyznamne spoluurfoval priebeh spolofenskych procesov v naSej spo-
lo¢nosti, zodpovedd Marxovej, ale i Leninovej predstave o koncipovani modelu
budicej spolognosti (tu bude potrebnd poctivd konfrontdcia s odkazom kla-
sikov). Zodpovedné postdenie, ¢o z Marxovych predstdv o budiicej spoloc-
nosti (vzhladom na zdvaZné momenty utvdrania nasej stufasnej spolofenskej
reality, ktoré Marx nemohol anticipovat) sd pre naSu safasni tedriu i prax
relevantné. Ako naznacuje aj charakter besedy o problémoch teodrie socializmu
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vo Voprosoch filozofii 11/1988, teoreticky front nie je v tychto otdzkach eSte
zdaleka jednotny.

Ondrej MESZAROS: Aby sa idedly stali normami, si potrebné urdité &a-
sové a realizacné sihvislosti. Individuum musi pochopit idedly ako realizova-
teIné v jeho Zivote a ak nespliiaji tito podmienku, nestant sa normami. KaZda
spolofensky a dejinne utvorend funkcia sa snaZi o svoje uskutofnenie; jej
deStrukcia alebo znemoZnenie jej objektivdacie potom pd&sobi negativne najmé
na vedomie subjektu. Na otdzku, ¢i méZe Zit spoloCnost bez idedlov a noriem,
je odpoved jednoznatné: nie, ale méZe Zit a Zije v schizme proklamovanych
idedlov a deformovanych noriem.

Ladislav HOLATA: Doteraz sa ako prifiny deforméAcii spolofenského ve-
domia, jeho mytologizdcie a ,chorobnosti“ uvddzaji ekonomické protiredenia.
Napr. s. Sedovd spomenula nedostatkové hospodarstvo, ale existuja tu eSte
iné a nemenej zdvaZné protirefenia. Je to v prvom rade otdzka fungovania
redlnej socialistickej demokracie, a faktického uplatnenia principu verejnej
informovanosti, ktoré utvaraji vdbec moZnost odstupu od skutodnosti a jej
kriticko-realistického hodnotenia. Utvdraji predpoklady, aby mohli byt vo
verejnej diskusii obrisené jednostrannosti krajnych nédzorov, rozbijaji mono-
pol vyluéného autoritativne presadzovaného zdujmu, podnecuji vSetkych k
aktivnej ticasti na rieSeni spolo¢nych tloh a k neustdle vybojovdvanej harmo-
nizacii mnohorako diferencovanych skupinovych zdujmov. Ide o to vytvorit
taktd podobu sebaorganizécie spolo¢nosti, v ktorej by sa mohla redlne naplnit
a funk&ne pésobit Iudovd ‘mudrost, Ze len ,vSetci Iudia v3etko vedia“ a v kto-
rej by bola zarufend moZnost permanentnej kritickej reflexie toho, o spoloé-
nost je a o by mohla a mala byt.

Ondrej MESZAROS: Asi bude potrebné zodpovedat, ako je moZné, Ze az
na nevelké vynimky v socializme len kaZdodenné vedomie bolo redlnym vedo-
mim v zmysle pravdivého modelovania socidlnej skutofnosti. Hoci tzv. socia-
listické spolotenské vedomie sa musi prejavit aj ako ,moZné \redomie , jeho
teoretické podoby zna&nou mierou spoluzodpovedaji za mystifikdcie spolnﬁen-—
ského Zivota. Osvetluje to aj ,prestavbovd“ anekdota, v ktorej odznieva otédzka:
,Boli by sme niekedy verili, Ze to, o sme videli a vedeli, sa teraz stane
pravdou?“ :

FrantiSek NOVOSAD: Zdd sa mi, Ze klIa¢ovym problémom duchovného
Zivota naSej spolo¢nosti je silne zakorenend tendencia k monopolizdcii seba-
reflexie, sebapoznédvania. Prdve monopolizdcia nevyhnutne premiefia vitazni
formou sebareflexie [nech uZ je to filozofia, ideolbogia, spolofenské vedy alebo
»zdravy rozum®) na mytus, ktory vstupuje do nestastnej, avSak harmonickej
koalicie s utilitarizmom typu ,bliZSia ko3ela neZ kabat“. Myslim, Ze prave
tdto aliancia mytu a utilitarizmu je vari najvd¢Sou prekaZkou redlneho seba-
poznania na$ej spolofnosti. Nech uZ je fakticky stav ekonomiky akykolvek,
skuto&nd bieda zafina tam, kde sa stratila schopnost priznat si fakticky stav
veci, vidiet skutofnost ako skuto&nost. Jedinou cestou k poznaniu spoloénosti,
k jej sebapoznaniu je diverzifikdcia spdsobov pozndvania, navodenie redlneho
dialdgu filozofie, ideologie, spolofenskych vied a praktického poznania ...
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