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It is the aim of the paper to sketch the methodological and
philosophical-theoretical linkage of the theory of consciousness and
semiotics., The point in question is transformed into'the framework
of the analysis of the relationship of the concepts ,ideology (ideo-
logical life of society) and sign-significance structures”. The fonud-
ation and starting point of reflexion of their relation is considered
the theory of communication. It is reasoned that sign-significance
structures and ideological activities arise and are realized only in
the interaction of the individuals. In the paper the interaction is
considered to be a contradictory phenomenon in the process of
which the individuals not only practically integrate but also diffe-
rentiate. At the level of the ideological life the contradictory charac-
ter of interaction is expressed by terms ,ideological form of the
world“ and ,ideological conception of the world”, at the semiotic
level by the concepts ,the content and significance of the sign. The
reason for introducing both these concepts and the whole conception
in guestion is to prepare a theoretical instrument for research of real
functioning of social consciousnessin its particular phenomenal forms.

Spolocenské vedomie nemoZno pokladat len za vSeobecni a ab-
straktna filozofickn kategériu, prostrednictvom ktorej formulujeme nie-
ktoré zdkladné tézy marxizmu, ale vo svojom redlnom socidlnom fungo-
vani, teda vo svojej javovej podobe, predovSetkym za vzdjomne zostvzta-
zZeny sithrn Specifickych duchovno-ideologickych produktov, v ktorych
st za pomoci znakov objektivizované vyznamy vyjadrujice ideologické
zdujmy socialnych skupin a tried tej-ktorej spolo¢nosti. Pojmy spolo-
¢enské vedomie, ideoldogia, znak a vyznam v tomto pohlade navzdjom
lizko stvisia a odhalenie ich vizby je podla nasej mienky velmi plodnym
a progresivnym pristupom. Obohacuje filozofiu vedomia o nové dimenzie
vyplyvajice z fungovania znakovo-vyznamovych Struktar v oblasti ve-
domia spolo¢nostil, o poznatky, ktoré vnasa do problematiky semiotika
ako tedria o funkcidch a fungovani znakov v spolo¢nosti.

Analyza vedomia v jeho konkrétnom ideologickom prostredi nie je
fahkym vedeckym problémom. VyZaduje rozpracovanie adekvatneho, v
mnohom netradiéného metodologického a pojmového apardtu. Dané me-

1 PouZivame pojmy vedomie spolodnosti a ‘époluﬁenské vedomie bez zvld3itnej
diferencidcie. Toto odliZenie, ktoré je v inych teoretickych sivislostiach potrebneé,
nemd z hladiska tdéelu tejto Stddie vaEsi zmysel.
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todologické postupy pritom musia zjednocovat a byt fundamentom nie-
len pre semiotilm, ale aj filozofiu vedomia. Ich prepojenie musi byt
obojstranne obohacujice a teoreticky vyhodné. Semiotika méZe z tohto
prepojenia na jednej strane vytaZit upevnenie svojich filozoficko-me-
todologickych zéakladov, ktoré sa ukazujd, ak nie rozkolisané, tak aspoii
filozoficky nejednozna¢né. Na druhej strane teoria vedomia méZe spro-
blematizovat svoje v prevaZnej miere neoddvodnené abstrahovanie od
roviny konkrétnej prezentdcie vedomia v znakoch, z ktorej v lep3om
pripade nevyvodzuje zésadnejsie zavery.

Ukazuje sa, Ze najvhodnejSou pddou pre vzdjomné obohacovanie
obidvoch pristupov je analyza ideologického Zivota spolo¢nosti, skimanie
ideologie v bezprostrednom stvise s fungovanim znakovo-vyznamovych
struktdr. Od prijatia tézy o prepojeni ideoologického procesu a znako-
vo-v§znamového procesu, ktorti ako prvy vo svojich pracach vyzdvihol
marxisticky teoretik M. M. Bachtin (predovSetkym v praci Marxizmus
a filozofia jazyka), zrejme v6bec v podstatnej miere zdvisi urcenie vzta-
hu semiotiky k tedrii vedomia na pdde marxizmu. Jej metodologickil
funkénost, bohato vyznafent uZz samotnym Bachtinom, sa pokisime
v naSom prispevku dalej rozvinut.

7 prepojenosti problematiky ideologie a znakovo-vyznamovych Struk-
tdr vyplyva, Ze za ustredny bod analyzy konkrétneho ideologického pro-
stredia, t. j. prostredia, v ktorom spolocenské vedomie vznikad a tvaruje
sa, treba pokladat prave fenomén znakovo-vyznamovych Struktir. Znak,
vyznam a ideologia nie si teda v zdsade rozne, ale jednotné javy: vy{-
znamy, ideologia a ich objektivizacia v znakoch su strénky jednotného
procesu tvorby ideologickych vyznamov. Akékolvek teoretické vytrhnutie
jednej zo strédnok proces umftvuje a robl z neho nedialekticky metafy-
zicka zéaleZitost. Nie je moZné rozobrat najskor jednu strdnku a potom
druhd. Dany fakt nanajvys staZuje teoreticky rozbor a vyklad problému,
ked navy$e skiimanie abstrahujice znak od vedomia a vedomie od znaku
maji svoju tradiciu. Napriek tomu treba sa pozriet na tento proces z
hladiska jej jedného momentu, ktory pokladdame za metodologicky ur-
¢ujici. Z danych dévodov sa ndm preto zdd ucelné premysliet najskér
niektoré postulaty vyplyvajice z problematiky ideologie. Takato analyza
vSak nesmie mat charakter abstrakitného odtrhnutia ideolégie od zna-
kovych Struktar, ale skér vflenenia problematiky znakov a vyznamov do
skimania ideologického Ziveta spolonosti.

Atribat ideolégie, v ktorom sa realizuje vedomie ako dynamicky
a aktivne podsobiaci fenomén, je podla naSej mienky pritomny vo vset-
kych spolocenskych ¢innostiach, predpokladoch a produktoch ¢innosti:
hranice socidlneho prostredia spolofnosti st zaroveili aj hranicami jeho
ideologického prostredia. Ideolégii nemoZno vyclenit Ziadnu zvlaStnu
sféru v Zivote spolocnosti, ideclogické pdsobenie vzniklo so vznikom
samotného Mudského vedomia ako mechanizmus socidlnej koordinécie
materidinej c¢innosti spolocenskych individui a v tomto zmysle je od
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materidlnej cinnosti neoddelitelné. St v jednote, hoci v koneénom dé-
sledku ideologicky proces zavisi od materidlneho procesu, pretoZe jeho
zmyslom je utvaranie socidlnej formy, v ktorej sa individuid spolocne
zmocnuja prirody a tak uspokojuji svoje materidlne potreby. Ideologiu
preto v zasade nemozZno redukovat len na politicka ideolégiu, nemoZeme
ju ramcovat vylu¢ne politickou ¢innostou, hoci politickd ideolégia sa
svojim vznikom stdva jej centrdlnou zloZkou.

Prirodzene, ked tvrdime, Ze ludské vedomie vznikd a prakticky sa
realizuje jedine vo vzajomnej ideologickej interakcii, bez ktorej nie je
mozZné pretvaranie spoloc¢enskej skutoc¢nosti, ani Iudska skuto€nost sama,
nechceme tym tvrdit, Ze fenomén ideologického je pritomny vo vietkom
ludskom v rovnakej nivelizovanej miere. Naopak, jednotlivé produkty
a Cinnosti st ideologicky rézne. Vyrazny rozdiel je napriklad medzi
moznostami materializovat ideologicky vyznam v architektire a v slo-
vach. Z idealistickej pozicie na tito ddéleZitd okolnost upozornil uz Hegel
vo svojej Estetike, ktory préve rozdielnost materializdcie duchovného
obsahu v jednotlivych druhoch umenia povySil za zdklad vybudovania
estetického systému.?

Nakolko Zivlom ideologického je ideologicka interakcia (ideologic-
ky dialog, vzajomny ideologicky vplyv) prebiehajica v styku medzi
individuami, je nutné pochopit problematiku ideologického v jeho redl-
nej protire¢ivej podobe, pochopit ho ako proces, v ktorom sa proti sebe
stavaji a vztahuji rézne ideologické zdujmy. Sam pojem ideologicky
zaujem treba chdpat ako podmienku a stcast protire¢ivého pohybu ide-
ologického ovplyviiovania individui navzdjom, t. j. kedZe ideologicky

2 Nechdvame stranou hlb8ie skamanie, #i prirodné predmety, ktoré si &lovek
osvojil, vyrobné ndstroje a spotrebné predmety (t. j. materidlne objekty zicastiiujace
sa reprodukcie Zivota spoloenskych individui) maja ideologicky vyznam. M. M. Bach-
tin, inicidtor vedy o ideolbgidch, sa vo svojich hlavnych dielach venovanych danému
probléemu (Formdlna metdda v literdrnej vede, Marxizmus a filozofia jazyka) nazdava,
Ze nemaji. Jeho skorSia rozsiahlejSia Stidia Slovo v Zivote a slovo v poézii (1, s.
225—258) ale naznacuje tieZ logiku opafného stanoviska: za metodologicky vychodzi
treba pokladat problém jednoty (splyvania] materidlneho a ideologického procesu.
Nam je teoreticky bliz5i prave tento druhy, menej rozpracovany postoj. Ak totiZ ne-
vychddzame z jednoty materialneho a ideologického procesu, ale postulujeme ako
zatiatok protikladné postavenie materidlnych objektov a ideologicko-znakového pro-
cesu, redukujeme samotny materidlny proces na jeho ufel, na produkciu materidinych
objektov, ¢o Bachtin vo svojich hlavnych dielach nepochybne robi. Jedine vdaka danej
redukeii vie ostro a jednoznaéne vyélenit z celostného Zivotného procesu jeho ide-
ologicki zloZku, €im nesporne ziskava dany postup zaroveil svoju teoretickd ddernost
a myslitelski jednoznatnost. Nastoleny problém v3ak dosledne neriefi. Ludska spo-
lotnost sa danou predstavou rozpadava na dualitu vylu€ujdcich sa ideologickych a
neideologickych wveci. Ideologické preto podla ndsho nazoru treba chéapat ako prvok
vietkych sfér Zivota spolofnosti: vo sfére materidlneho Zivota spolodénosti nie je
ideologické jeho aboslitnym protikladom, ideologické v naSom chdpani fenoménu
ideologie je tvarom, socidlno-ideologickou formou materidlneho Zivota. Nejde tu teda
o protiklad materidlneho a idedlneho tak, ako ho rieSi dialekticky materializmus.
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zaujem je strankou socidlneho protirecenia, uznat fakt existencie iného
a inych ideologickych zdujmov ako podstatného momentu vo vnitri da-
ného ideologického zaujmu. Ideologicky zdujem sdm osebe a bez vztahu
k inym zdujmom, je zdujem odcudzeny svojej spoloCenskej podstate, je
neZivy, nepdsobiaci, je désledkom ustrnutia socidlneho pohybu.

Protirecivost ideologickych zdujmov sa v plnej miere prejavuje aj
na urovni ich vyjadrenia v znakovom materidli. Akdkolvek znakovo-
-vyznamova Struktdra (ideologicka vypoved) jestvuje tieZ len vo vztahu
k inym znakovo-v§znamovym Struktiram (ideologickym vypovediam].
Znak jestvuje vZdy len vo vztahu k ostatnym znakom: osamotend vec
(a takd v ramci Iudskej ¢innosti nie je) nemdZe mat vyznam, nemdZe
byt preto ani znakom. Znak je vidy sulastou znakovej Struktdry, cez
ktord znak ziskava status konkrétnej, diferencovanej a relativne samo-
statnej entity.

KaZda ideologicka vypoved (znakovo-vyznamova Struktira) sa rea-
lizuje a posobi len v styku medzi individuami, mimo styku je ideologicka
vypoved bez vztahu k inym vypovediam a v konefnom désledku nie je
nositelom vyznamu. Styk medzi individuami ma teda vo sfére ideologic-
kého Zivota spolo¢nosti charakter dialégu ideologickych vypovedi (zna-
kovo-vyznamovych Struktdr). Medziindividualny styk je tym procesom,
prostrednictvom ktorého sa znakové Struktiry vnéraji do ideologického
prostredia a je im v Hom prisudzovany vyznam. Zaroveil v3ak si znako-
vo-vyznamové Struktdry tym fenoménom, ktoré dédvaju styku individui
bezprostredne zmyslovi formu. Pojem styku je v tomto pohlade pojmom,
ktory sa nachédza v jadre nielen ideologickej problematiky, ale aj fun-
govania znakovych Struktar, v désledku ¢oho méa pre obidve oblasti
velky metodologicky vyznam.

Socidlny el znakovych $truktird niest ideologicky vyznam je ra-

5 Pojem znakovej Struktiry, kedZe nam ide o filozoficko-metodologicki anal§zu,
pouZivame v najvieobecnejSom zmysle, ako znakovid Strukiru vdbec. Spojenim zna-
kovo-vyznamova Siruktira poukazujeme na fakt, Ze znakova Struktira je bezprostredne
stifastou ideologického prostredia, v ktorom sa realizuje ako materializdcia ideolo-
gického vyznamu. Samotné znakové Siruktdry moZno podla priznaku produkt-proces
delit na texty a znakové sekvencie. Znakova Siruktira je textom vtedy, ked ide o
relativne stidly ideologicky produkt, kiory moZno zmyslovo wvnimat (basen, graficky
list, barokova fasada atd.). Znakova sekvencia je naopak takd znakova Struktira,
v ktorej znaky nejestvuji vedla seba, ale kde casovd naslednost je nedmyslitelna:
ide o také socidlne ¢innosti, ktorych forma ma znakovy charakter (sposob stolovania,
etiketa, ceremoniil atd.). HIb3i rozbor by vSak podla néds ukdzal, Ze dané rozdelenie
je nanajvy$ relativne: text sa vZdy realizuje v ideologickom procese a je sidastou
tohto procesu, znakovd sekvencia zasa prebieha v istej forme, ktord je ideologickym
produktom. Produkt a proces, text a znakovd sekvencia sa v ideologickom Zivote pre-
linaja, vymiefiaji si miesta a navzdjom sa predpokladaji.

Pozndmku, hoci ma obsiahlej5i charakter, ddvame pod ¢iaru z toho ddvodu, Ze aj
ked je v semiotickych sidvislostiach tematicky zdvaZnd, nestane sa pre nis predmetom
zvlastnych dvah,
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cionédlne vysvetlifeln}’f len v tom pripade, ked chdpeme znakové Struktiry
v stvislosti so socidlnym stykom individui ako ich nevyhnutny moment,
ako Specifickd ideologickd strdnku procesu styku. ZavazZné doésledky
méa to, ked sa znakom odoberie Zivnd pdda ludského styku, v ktorej
vznikli a neustdle sa reprodukuji. Ak by platilo, Ze znakova Struktira
jestvuje a je pochopitelnd mimo socidlneho styku individui, znamenalo
by to, kedZe nejestvuji nesocidlne styky spolofenskych individui, po
prvé, Ze znakové Struktiry ako jediny prostriedok objektivdcie vedomia
nie si ludskym vytvorom, lebo existuji a vznikaji mimo Iudskd skutoc-
nost, po druhé, Ze znakova Struktira nemd status socidlnej, vo vzajom-
nom styku individui sa reprodukujicej reality.

Zasadné je aj opacné tvrdenie: nevyhnutnost pochopit socidlne sty-
ky, réznost druhov, foriem a sfér stykov vo vztahu k pojmu znakova
Struktira. Ak by socidlny styk nemal znakovo-vyznamovid stranku, dé-
sledkom by boli tieto zdvery: a) styk nie je socidlny, pretoZe nema ideo-
logicky tvar fixovany znakovou Struktirou, b) nejde o styk Iudskych
individul, pretoZe ludska ¢&innost predpokladd, obsahuje a tvori znako-
vo-vyznamové 3Struktiury; c) nejde o socidlny styk, t. j. o urditd formu
stykov, pretoZe neexistuje znakovo-vyznamovy celok 3truktdr, ideologic-
ky kontext!, v ktorom je tdto forma zmyslovo vnimateInd a fixovana.

Odtrhovanie procesu styku individui, procesu, v ktorom sa praktic-
ky reprodukuje a pretvdra materidlna a socidlna skutofnost, od znako-
vych Struktir ako fixovatelov vedomia, vyuZivaja idealistické filozofické
koncepcie, ktoré nadradzuji idedlno mad materidlno, ale i vulgdrnoma-
terialistické koncepcie v odmietani chdpania vedomia ako vnititorného
momentu materidlnej praxe, a taktieZ pozitivistické koncepcie znaku,
ktoré analyzuji znakové Struktiry ako mftve abstrakcie, odhliadajic od
ich ideologicky formativnej funkcie v spolo¢nosti. Spolo¢enské vedomie
a spolocenské bytie ostdvaji v danych pristupoch chédpané nedialektic-
ky, neriefia otdzku jednoty a rozdielnosti spolocenského vedomia a
materidlneho Zivota spolo¢nosti a v dosledku toho aj diferencovani
jednotu znakovo-v§znamovych Struktir a socidlnych stykov individui.
Metafyzicka hypostdza vedomia mimo redlnu socidlnu prax je vdbec
moZnd len za istych spolodensko-ekonomickych stvislosti. Problémom
preto nie je ani tak pochopit jednotu vedomia a praxe, vedomia a ma-
teridlneho Zivota spolocnosti, pretoZe t4 je na jednej strane predpokla-
dom ludského Zivota a na druhej strane je zmyslovo vnimatelna. Problém
spo¢iva predov3etkym v odhaleni a teoretickom zdévodneni tych so-
cidlnych podmienok, v ktorych sa vedomie oddeluje (ako pozitivny mo-
ment samotnej praxe) a odcudzuje (ako negativne vytlacenie istych
ideologickych zdujmov z praxe] materidlnemu Zivotu spolocnosti.

Ako vidno, problematika socidlnych stykov, ich obsaliu a foriem

4 Otazkou ideologického kontextu sa budeme zaoberat v sivislosti s objasnenim
pojmov obsah a vyznam znakovej Struktiry neskor.
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(ideologické bohatstvo, ktoré prezentuji), druhova réznorodost a jednota
(ret, gestikulacia, mimika atd. ako fenomény, v ktorych sa styk reali-
zuje), ako aj ich zaclenenie do zvlastnych sfér Zivota spolocnosti (Spe-
cifikum foriem stykov v materidlnom, socidlnom, politickom a duchov-
nom Zivote spolocnosti) je obzvlast déleZitd na vypracovanie vyznamo-
vych analyz znakovych Struktdr ako prostriedku uchopenia obsahu kon-
krétnych podéb vedomia. Tato déleZitost vyplyva zo samotného pristupu
k analyze znakovych Struktir: vyznamova analyza znakovych Struktir
je pre nas vidy aj analyzou socidlnej formy stykov individui. Preto z
dovodu hlbsieho objasnenia znakovej problematiky sa treba zastavit pri
analyze procesu styku individui.

Konkrétne individuum, ktoré je v styku s inym spoloenskym indi-
viduom v istej socidlne urlenej forme, presadzuje v tejto forme svoje
ideologické zaujmy (a tym sprostredkovane aj materidlne zaujmy, pre-
toZe tie si zédkladom ideologickych), svoje potreby, svoj pohlad na svet,
vyplyvajici z jeho postavenia ako Clena istej socidlnej skupiny. KaZdy
Tudsky styk je preto protikladnym postavenim aspoii dvoch individui,
je protikladom réznych socidlnych subjektov, je protireCenim vzdjomne
inych zaujmov a samostatny styk je prakticky spdsob ich zjednotenia,
je dialektickou jednotou rozdielneho. Rozdielnost (v jednote) nie je
dana tym, Ze ide o dve telesne rozli¢né individué (to je Cisto fyzicka
strdnka, na ktori nemoZno ludsky styk redukovat), rozdiel je socidlny:
niet spolo¢nosti (socidlnej skupiny), ktord by obsahovala dve socidlne
totozné individud, ich styk je vZdy jednotou socidlnej rozdielnosti. Aké-
kolvek dve individua sa v spoloénosti 1li§ia svojou socialnou Specifikou,
hoci [a to je ind, historicko-sociologicka stranka problému) nie kazdy
typ spoloénosti poskytuje socidlnej individudlnosti c¢loveka primarny
vyznam.

V roznosti, ktora sa realizuje prostrednictvom styku, je sucasne
obsiahnutd jednota. Dve rézne individua maja vZdy spolocné niektoré
socidlne spolocenstvo: najviecbecnej$im ramcom tejto jednoty je Iud-
stvo, Iudské spolocenstvo. Oby&ajne vSak dve individud, ktoré si v styku,
nachadzaji aj SpecifickejSie spolofné zaujmy ako tie, ktoré vyplyvaja
z ich prislusnosti k Indskému rodu, nehovoriac o tom, Ze nie vo vSetkych
historickych obdobiach je jednota ludstva aktudlne ideologicky uvedo-
movand. T&to jednota ako skutotne prakticky realizovand je skér vy-
sledkom dlhodobého kultirneho vyvoja ludstva a suvisi s vysokym roz-
vinutim samého styku, s bohatstvom styku medzi jednotlivymi spolo-
denstvami.

Elementarny spdsob styku, t. j. styk dvoch Iudi, nakolko ide vZdy
o protire¢ivii jednotu rozdielneho®, nie je realizaciou vztahu medzi dvo-

5 Nepozname filozofickd prdcu, v ktorej by sa styk dvoch individui dosledne
chapal z hladiska teoretického zdmeru ako protirefenie. Z toho dovodu podla nasej
mienky ostdva v literatire hlbSie neobjasmeny socidlny ddvod styku. A z toho istého
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mi, akoby sa na prvy pohlad zdalo, ale tromi komponentmi. V kaZdom
spolo¢enskom styku totiZz méZeme minimalne rozliit dva 3pecifické
zaujmy a jeden spoloény zdujem, ktoré v dialektickej stivislosti utvaraja
zvlaStnost daného styku. Dve individud, préve tym, Ze st v styku, utva-
raja tri zaujmy navzdajom neredukovatelné, a teda sa v styku s tromi
navzajom prepojenymi, ale diferencovanymi socidlnymi subjektmi: jeden
socidlny subjekt je reprezentéciou spoloéného zaujmu, dva sa reprezen-
tdciou ich zaujmov ako individul. KonStatacia troch socidlnych subjektov
v styku je nevyhnutnd, pretoZe na zdklade dvoch socidlnych subjektov
nemdZe styk vzniknit, nakolko nejestvuje stanovisko, na ktorom by sa
zjednotili. Styk dvoch subjektov je preto filozoficky nezdévodnena,
mechanickd koncepcia (fiou si poznacené v podstate vSetky rozbory
styku vypracované v stvislosti s kategoriu ¢innosti). Naznacend pritom-
nost ,troch v dvoch® nie je podla naSej mienky filozofickou sofistikou,
ako by sa mohlo zdat, ale doleZitou strdnkou, neoddelitelnym atribitom
Iudskej skutocnosti. Je dévodom akéhokolvek socidlneho vztahu, zdrojom
spolocenského pohybu a racionalnym zdkladom vysvetlenia dialektiky
protirecivychl kategérii vo filozofii a v ostatnych spolo¢enskych vedéach.
Myslime si, Ze preto je styk aj kategoriu nevyhnutnou pre rozpracovanie
systému kategorii historického materializmu a materialistickej dialektiky.

Spolocnost, teda ani spolocensky styk, neméZe vzniknit bez ,troji-
tosti“ zdujmov, pretoZe prdave dany treti (spolodny zdujem) ukazuje na
socidlnu rozdielnost a jednotu medzi individuami: bez neho by individua
socidlne splynuli a bolo by ich moZné skimat len z hladiska prirodnych
zdkonov. Zaujimavé je, Ze vztah dvojky a trojky je silne obsiahnuty uz
v mytoch a rozpravkach. Dvojka sa v nich spdja s rovnakymi a podobny-
mi fenoménmi, trojka s rozli¢nym. (Pozri 10, s. 462)

Po nactrnuti zakladnej otazky, s ktorou sa vypracovanie teorie
styku spédja, vratme sa k podrobnejSiemu spracovaniu problematiky
znakovo-vyznamovych Struktar. LepSie povedané, pozrime sa na celkovy
proces vztahovania ideolégie, znakov a vyznamov z pohladu rozboru
znakovo-vyznamovych Struktir, ktoré, ako sme uZ uviedli, utvaraja so-
cidlnu formu styku, materializuji socidlne rézne, ale aj jednotné spolo-
c¢enské zdujmy a formuji tym ideologické prostredie, v ktorom znakové
Struktiry ziskavaji vyznam. Pole, na ktorom prebieha boj o to, koho
zdujem poskytne konecnu podobu styku, koho zaujem v styku ovladne
jeho formu, je polom vzdjomného ideologického .zostvztaZnenia zna-
kovych Struktur, je bojom o kontext. Forma konkrétneho styku je teda
vlastne kontextovou vyslednicou réznych a réznorodych znakovych Struk-
tir. Ich zloZita jednota socidlne organizuje styky, robi z nich styky na
seba navzdjom navézujice v istej podobe sociokultirneho organizmu.

Znakovej Struktire v danom ideologickom kontexte prinaleZi Spe-

dévodu. je kategoria styku, pre hisiofickj’r materializmus [(ale i sociolégiu) kategériou,
ktorej metodologickda funktnosi ostdva v mnohom nevyuZitd a nepochopend.
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cificky vyznam dany poziciou, ktori mda znakova 3truktira v Kontexte.
Kontext ako proces, v ktorom jednotlivd znakova Struktdra protirecivo
navdzuje na ind znakova Struktdru, je vyznamotvorny proces. V tomto
zmysle tvrdenie, Ze kaZda znakova Struktira ma vyznam (je znakovo-
-vyznamovou Struktdrou), znamend zaroveri, Ze kaZzdd znakova Struktdra
je naviazanim mna ina znakova Struktidru, pretoZe vyznam je charakteris-
tikou tejto névéznosti a zdroveil charakteristikou pozicie, z ktorej sa
tdto naviznost deje: vyznam je vztahom, ktory tGto napétost, réznost a
jednotu realizuje, je napdtim, roznostou i zjednotenim realizovanym v
tomto vztahu.®

Znakovej Struktiare ako predmetu ideologického boja, t. j. boja o to,
aky vyznam bude niest, je za istych historickych siivislosti dand miera,
vyznamové rozpitie, v ktorom boj prebieha. Mimo toho rozpitia ma
znakova 3truktira stdle (akoby mimoideologické) ,vyznamy“, dané pra-
ve relativnou stalostou historickej, socidlnej a ideologickej situéacie.
Staly ,vyznam“ je taky, ktory mé znakova $truktira v réznych ideolo-
gickych kontextoch za danej historickej situdcie rovnaky. Je akymsi
vSeobecnym a abstraktnym ,vyznamom“ znakovej Struktiry, ktord kon-
text predpokladd. Stdly ,vyznam“ znamena opakujice sa vo vyzname
znakovej Struktary v roéznych kontextoch za danej historickej situécie.
A nakolko je tento stdly ,vyznam“ realizovany znakovou Struktirou
mimo ideologického boja, ktory prebieha v danej situdcii, nie je ani
v pravom slova zmysle vyznamom, lebo nie je aktudlnou realizdciou
vztahu medzi individuami (preto sme aj pouZivali Gvodzovky]), je skér
tym, €o na rozdiel od vyznamu nazyvame obsahom.

Obsah znakovej Struktiry, tak ako ho chdpeme, je z hladiska ideo-
logického dialégu ,umftvenym vyznamom®, je ,vyznamovou skameneli-
nou”“. Je niedim stdlym, na ¢om sa individud dohodni z pohladu svojich
zaujmov v rovnakej historickej situdcii, je vysledkom ich spolo&ného
zdujmu v ideologickom boji. Hranica medzi obsahom a vyznamom nie
je absoliitna, je dana relativnostou historického obdobia: to, &o je v istych
sivislostiach obsahovo stdle, méZe v zmenenych prejst na droveil opé-
tovanej ideologickej interpretdcie, méZe sa stat stfastou boja o vyzna-
mové zaclenenie znakovej Struktiry do ideologického kontextu. Proces
moZe byt prirodzene aj opacny: vyznam, ktory je stcastou vzdjomného
ideologického pdsobenia, méZe z réznych prifin nadobudnit charakter
stalosti a prejst do zdkladu, na ktorom sa ideologicky boj deje, stat sa

8 Otdzka zaradenia terminu vyznam do semiotiky nie je prijimana jednoznacne.
Jeden zo zakladatelov semiotiky Ch. Morris poukazujic na jeho viacznaénosf neza-
hrnul ho dokonca medzi zdkladné terminy semiotiky (pozri 9, s. 95). Nakolko nam
ale nejde o Specidlny semioticky popis znakového procesu, ale o vSeobecnejSiu filo-
zofickd analyzu vyuZivajicu niektoré poznatky semiotiky, zdd sa nam pouZivanie
terminu vyznam funkéné. Pojem vyznamu prdve tym, Ze ho moZno vzfahovat na rdzne
fdzy materializdcie vedomia, ma filozoficky status a treba ho zatlenit do tedrie spolo-
tenského vedomia.
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obsahom znakovej Struktiry, predpokladom a opakujicim sa indiferent-
nym ddbsledkom tohto boja. Zmeny vo vztahu medzi obsahom a vyznamom
znakovej Struktdry si spédté so zmenou charakteru ideologického boja
(jeho genézy], kiord je obycCajne désledkom zmeny socidlnej situécie.

Ideologické pdsobenie, ktorého socidlne normdlna podoba je ideo-
logickym dialégom, je snahou o formovanie spoloCenskej skutoCnosti
podla istej ideologickej koncepcie sveta vyjadrujicej zdujmy subjektu
ideologického pdsobenia. Dang ideologickd koncepcia sveta moZe byt
subjektom uvedomovand alebo neuvedomovand, moze mat Zivelny alebo
planovity charakter. ObyCajne je ale jednotou obidvoch strdnok: plano-
vitost obsahuje moment Zivelnosti a Zivelnost moment planovito uve-
domelého.

Ideologicka koncepcia sveta, presadzujica sa ako proces zmeny
skutoénosti, formuje svet do urcditého tvaru. Tvar sveta je vysledkom
presadzovania ideologickych koncepcii v realite, je ideologickou formou
reality: socidlna realita je vidy reprodukovana v istej vyznamovej po-
dobe, v istom vyznamovo-ideologickom systéme tvoriacom jej ideolo-
gicky tvar. Ideologicka koncepcia sveta je preto vidy snahou o zmenu
sveta, zmenu, ktord sa realizuje cez premenu ideologického tvaru danej
socidlnej reality.

Ideologicky tvar sveta’, na rozdiel od ideclogickej koncepcie, nie je
niefim moZnym, ale skutofnym a podsobiacim. Ideologicky tvar sveta
je vyznamovym systémom materializovanym v podobe znakovych Struk-
tir v kazdom kontexte, na ktorom sa ako tvorca tfastni socidlny sub-
jekt, ktorého zaujmy ideologicky tvar sveta zrealizoval. Je vyznamovou
strdnkou formy stykov, na ktorych sa individud prindleZiace k danému
socidlnemu subjektu wcCastné, je vztahom tychto individui k okoliu, v
ktorom Zija a sacasne ideologickou formou tohto okolia reprodukovanou
ich socidlnou praxou. Ideologicky tvar sveta je takto obsahovo zrov-
natelny s tym, ¢o maji na mysli Marx a Engles v Nemeckej ideolégii,
ked urcujd spolotenské vedomie prostrednictvom vztahu k okoliu. Vy-
znamovy aspekt spolocenského vedomia, ak nemd charakter ideologickej
koncepcie, ale vedomia uskutoCneného a socidlne pdésobiaceho, moZno
chapat ako ideologicky tvar sveta. Materidlna jednota ideologického
tvaru sveta a okolia, na ktoré sa vztahuje, Je redlnym svetom Zivota
spoloenskych individui.

KedZe je ideologicky tvar sveta niefim zrealizovanym a realizuji-
cim, javi sa tieZ ako norma, ktord treba dodrZiavat a ktord bezprostredne

7 Pojem ideologicky tvar sveta, ktory tu zavadzame, je obsahovo blizky pojmu
model sveta, ktory pouZivaji vo svojich rozboroch sovietski semiotici tzv. Tartuskej
skoly. Pojem model sveta mad ale in§ metodologicky podtén, ktor§ vyrastd zo snahy
sovietskych semiotikov aplikovat niektoré pojmy kybernetiky a tedrie komunikécie
na kultiru. Nd$ pojem naznacuje stvislost s problémom ideologického Zivota spoloc-
nosti, je teda viac filozoficky.
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»vyrastd® z daného sociokultirneho organizmu. Prirodzene, je normou
iba pre ideologicky subjekt, ktorého zdujmy ovladli ideologicky tvar
sveta. Iny socidlny subjekt presadzuje v spoloCenskej realite iné normy,
zodpovedajice inému a inak vyznamovo tvarovanému svetu. Ideologicky
tvar sveta méZeme preto zdroveil chdpat ako mieru v procese hodnotenia,
je predpokladom, prostriedkom, ale i vysledkom, pomocou ktorého ideo-
logicky subjekt chédpe niefo ako hodnotné a iné ako nehodnotné.

Pojmy ideologicka koncepcia sveta® a ideologicky tvar sveta umoz-
flujd chdpat po novom niektoré procesy tradi¢ne spdjané s tedriou spo-
locenského vedomia a svetondzoru. Nazddvame sa, Ze dané pojmy dyna-
mizujd tradicni oblast svetondzoru a spolocenského vedomia a v spo-
jitosti s otdzkami znakovej Struktiary a kontextu aj konkretizujd, otva-
rajic pritom moZnosti analyzy socidlnych foriem, cez ktoré si ludia
uvedomuji, ideologicky privlastiiujii a materidlne stvariiuji svoje okolie.
Filozoficko-metodologicky rozbor semiotickej analyzy znakovych Struk-
tar, vypracovanie aspoil zdkladnych pojmov, ktorymi moZno tento proces
zachytit, ma primarny vyznam pre skimanie spolotenského vedomia
v jeho konkrétnych, skutocne pésobiacich podobéch,

Na&s doterajsi vyklad, v ktorom sme sa pokusili dat do stvisu pojmy
znakova S$truktdra, vyznam a obsah, kontext, ideologickd koncepcia
sveta, ideologicky tvar sveta, styk a formy styku nds vedd k zaveru,
e zakladom a vychodiskom semiotickej analyzy pésobiacich podéb
spolocenského vedomia musi byt tedria styku. Niektoré jej idey, ktoré
sme doposial nevyuZili, obsahuje Marxova a Engelsova prdca Nemeckd
ideoldgia. Hlavny podnet tejto prdce, ak ju pochopime v stivislosti s ce-
1ym dedi¢stvom klasikov, spociva v urc¢eni pojmu forma styku ako von-
kajsej formy vyrobnych sil, teda ako takej formy, kiord jednoznacne
nezodpoveda uGrovni rozvoja vyrobnych sil. Z tejto nejednoznacnosti
vyplyva, Ze tym istym vyrobnym vztahom zodpovedaji rozne formy sty-
kov, pricom vyrobné vztahy bezprostredne existujia iba v stykoch medzi
individuami.? Za vyznamny désledok takto koncipovanej teérie styku
pokladdme redlne-vychodisko k analyze zdujmov socidlnych skupin a
tried, ktoré sa v styku presadzujd, zdujmov vyplyvajicich z postavenia
v ramci socidlnej Struktary danej spolocnosti, reprodukujiceho sa v

8 Safastou kaZdej ideologicke] koncepcie sveta je obraz sveta, t. j. odraz ideolo-
gického tvaru sveta z pozicie reflektujiceho subjektu. Premena ideologického tvaru
sveta predpokladd jeho poznanie, subjektivou reflexiu v istom obraze. Obraz sveta
a ideologicka koncepcia sveta si niekedy od seba tazko odélenitelné: obraz sveta sa
bezprostredne tvori ako vnitorny moment ideologickej koncepcie sveta. Napriek tomu
viak nie si totoZné: rozvinutou podobou obrazu sveta je vedecky obraz sveta, ktorého
objektivnost spofiva prave v relativnom vy&leneni vedy z ideologického pédsobenia
socidlnych subjektov.

9 podrobnejSie k otdzke stvislosti formy styku, vyrobnych vztahov a v§robnych
sil pozri v (4).
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rdmei konkrétneho organizacnélo a inStituciondlneho zabezpedenia jeho
fungovania.

Uvedené zdévodnenie styku klasikmi je déleZité z toho hladiska,
Ze v naSich teoretickych stvislostiach poukazuje na predpoklady samot-
nej vyznamovej analyzy znakovych Struktir. Len ak st vymedzené na-
vzdjom proti seba pésobiace zdujmy, ich hibkové zdévodnenie existujtci-
mi vyrobnymi vztahmi a z nich vyplyvajicou socidlnou Struktirou pre-
javujlicou sa vo formdch styku, len vtedy moZno pristipit k samotnej
semiotickej analyze znakovej Struktdry. Pojem vyrobné vztahy je preto
podla naSej mienky bazovym pre chédpanie semiotickej analyzy.l® Vyrob-
né vztahy st zdkladnym, objektivnym, ale nie jedinym a dostatotnym
kritériom pre vyznamovi analyzu znakovych Struktdr. Znakovej Struk-
tire prindleZi ideologicky vyznam v danom kontexte len v pohlade so-
cidlnych skupin, ktoré v fiom materializovali svoj zdujem alebo proti
ktorym je dany zdujem namiereny.!!

Vyznamova analyza znakovych Struktir musi teda reSpektovat sa-
motnd procesudinost styku, t. j. navdzovanie a striedanie Cinnych indi-
vidui v styku, procesudlnost, ktora tvaruje styk do istej formy. Prave
takéto navazovanie a protipostavenie kodifikuje Specificky zdujem, ktory
socidlnu skupinu odlisuje od inej, a tym jej priznava status jedinefného
ideologického subjektu. Zaroveii je takto dana aj moZnost rozliSit v zna-
kovej Struktire tzv. vyznamové jednotky, mozZnost segmentovat znakovi
Struktdru na elementy, ktoré st rovnorodé z hladiska semiotiky. Ak
rozumieme pod vyznamovou jednotkou znakovej Struktdry takd jej kva-
litativne rovnorodi siiast, ktorej vyznam (na rozdiel od komplexného
vfznamu tu ide o ¢iastkovy vyznam] je uZ nositelom zdujmu ideologic-
kého subjektu alebo subjektu ideologicky protikladného, tak prdve zmena
ideologického subjektu je priznak, podla ktorého moZno znakovi Struk-
tiru v danom ideologickom kontexte segmentovat na jednotky a v dal-
§om skuimat Specifikum organizacie vyznamovych jednotiek do celku
Struktdry, skiimat jedinecné, zvlaSine a vSeobecné aspekty jej vystavby.!?

10 ppjem vyrobnych vzfahov je v safasnej politickej ekon6émii socializmu velmi
diskutovanym a v jeho chédpani prichddza k zasadnym zmendm (pozri 7 a 9]. V si-
vislosti s rozpracovanim tedrie hospoddrskeho mechanizmu sa ukazuje, Ze vjyrobné
vztahy nemoZno redukovat na vlastnicke vztahy tried. Tdto pozndmku robime predo-
vsetkym z dovodu, aby nenastal dojem, Ze vyznam znakovej Strukidry moZno vyvodit
bezprostredne z triednej Struktdry spolofnosti daného sociokultirneho organizmu.

i1 v tejto stvislosti musime tieZ upozornit, e moZnostou kaZdej znakovej Struk-
tiry je nielen vyjadrit dané vyrobné vztahy a z nich plynfice zdujmy, ale ich v danom
ideologickom tvare sveta aj vyznamovo zakryf. Jednym z cielov vedeckého obrazu sveta
je takéto zakrytie pojmovo reflektovat.

12 Uvedené segmentaéné pravidlo ako prvy sformuloval M. M. Bachtin (3, s.
254). Ako 'metodologickii poZiadavku orientuje v§znamovid analyzu na prepojenost
zdujmov a znakovych Struktir. Na druhej strane vSak nie je zmena ideologického
subjektu vo vSetkych znakovych Struktirach explicitne vyjadrena ([tak ako je mnapr.
v refovom styku, kde striedanie hovoriacich vyjadrujice vzdjomné ideologické reak-
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. Vyskum ideologickych foriem organizdcie znakovych Struktar (na
jej roznych turovniach) je zavaZnym problémom, ktorého sa musia vo
svojom predmete podla naSej mienky, zmocnit vSetky spolocenské vedy.
Ide totiZz o formy, v ktorych ¢&lovek vyjadruje svoj Zivot, svoju poziciu
-v spolo¢nosti. Ideologicky boj, t. j. boj o to, aké idey riadia spolo¢nost
a boj o to, aké zdujmy tieto idey vyjadrujd, je rdmcovany v réznych sfé-
rach Zivota spolo¢nosti prédve danymi formami organizdcie a vystavby
znakovych Struktir. Ideologicky boj je v zdsade dialogicky boj o obsah,
formu a vyznam znakovych Struktdr v styku sa presadzovaného objekti-
vizovaného vedomia. Je bojom o konkrétnu podobu spolotenského vedo-
mia v jej rozlicnych formaéach, arovniach, druhoch, sférach, typoch, sta-
voch a inych gnozeologickych, sociologickych ¢i konkrétno-historickych
aspektoch. V teoretickom postihnuti tohto boja védzi aj hlavny vyznam
semiotiky pre tedriu spolo¢enského vedomia. Niektoré z najzdavaznejSich
problémov ich prepojenia sme sa pokisili naznacit.
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cie €leni rozhovor na vyznamové jednotky), t. j. nie pri vSetkych znakovych Struk-
tirach ma dané pravidlo absolitny a jednoznaény charakter. Implicitné obsiahnutie
zmeny ideologickfch subjektov v znakovej Struktire sa vSak vZdy odrazi v organizédcii
vyznamovych jednotiek, je teda tieZ empiricky zistitelné a zddvodnitefné.
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MECTO CEMMOTHMKM B AHAJIIM3E KOHKPETHBIX ®OPM OBIIECTBEHHOIO
CO3HAHMA

Bnajuvmup JIpospga

ABTOpD B craree CTpeMMTCA O0GO3HAUMTH METOJoNOoruyeckue u hunocodcko-TeopeTi-
YeCKHMEe KOHTYDBI CBA3M TECOPMM CO3HAHMA M CccMMOTHMKM. JlanHad npoGnema Tpascdop-
MMPOBaHA B PAMKM MCCIACAOBAHMA OTHOIICHMS MCIKAY NOHATHAMM MJCOJOTHM (M€0JI0-
IUUECKAA JKM3Hb ODIIECTEA) M 3HAKOBO-CMEICTOBOM CTPYKTYPBR. OCHOBOM M MCXOJHEIM
NYHKTOM pedIIEeKCHM MX OTHOIICHMA CcuMTACTCS Tecopua obmjenusa. ITofuepKUBACTCA, 4TO
JMIIB B XOJNC B3aMMHOTO OGIIEHMA MCEKAY MHMBMJAMM BOSHMKAIOT M DPEANU3VIOTCH
3HAKORO-CMBICTIOBBIE CTPYKTYPBI M CaMC MJACONOTMYECKOE JciicTeue. B cratee obmenne
CHMTAECTCA TIPOTHMBOPCYMBEIM QJCHDMBI'I()M, B TIPOIECCC KOTOPOTO MHIAMBMILEI HC TOJBKO
MPaxKTHHEecKN OOBEAMHIIOTCH, HO ORHOBpEMEHHO M auddepenmupyiores. IIpoTHBOpEUn-
BOCTh OOIIEHMA HA YDOBHE MJIEOJIOTMUECKON JKM3HM OXBATHIBAETCS IOHATHAMM ,MEOIO-
rmueckas cdopma mupa“ M ,MIE0NOorMuecKas KOHIEmMs mupa“, HAa CEMHMOTHMYECKOM
YDOBHE — TEPMMHAMM ,COHEpFRAHME 3HAKA" M ,3HaueHMe 3HAKA®. CMBICTIOM BBEJCHMA
JIAHHBIX MOHATHIT, KAK M BCEN KOHIEMIMM, ABAAETCA IOAr0TOBKA TEOPETHUYECKOro MHCTPY-
MEHTA IS MCCIENOBAHMI PEealsHOro (YHKIMOHMPOBAHMA OGINECTBEHHOTO CO3HAHMA B €ro
KOHKPETHBIX sIBOBBIX (hopmax.

DIE STELLUNG DER SEMIOTIK IN DER ANALYSE KONKRETER FORMEN
DES GESELLSCHAFTLICHEN SEINS

Vladimir Drozda

Die Studie skizziert methodologische und philosophischtheoretische Konturen der
Verkniipfung von Bewusstseinstheorie und Semiotik. Das gegebene vorliegende Problem
ist in den Rahmen der Untersuchung des Verhdltnisses der Begriffe Ideologie und
Strukturen von Zeichen und Bedeutung transponiert. Dieses Verhilinis wird auf der
Basis der Theorie des Verkehrs reflektiert. Der Verkehr wird als widerspriichliches
Phéinomen gedeutet, in dessen Rahmen sich die Individuen nicht nur praktisch einigen,
sondern gleichzeitig auch differenzieren. Die Widerspriichlichkeit des Verkehrs im
Bereich des ideologischen Lebens wird durch Begriffe: ideologische Gestalt der Welt
und ideologische Konzeption der Welt erfasst; im semiotischen Bereich durch die
Termini: Inhalt und Bedeutung des Zeichens. Der Sinn der Einfiithrung dieser Be-
griffe als auch der ganzen Konzeption liegt in der Vorbereitung eines Theoriein-
strumentes fiir die Erforschung des realen Funktionierens des gesellschaftlichen
Bewusstseins in seinen konkreten Erscheinungsformen.
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