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It is .the .aim of the paper to sketch the methodological andphilos,ophical_theoretical linkage of the theory oi--.orr..;oo.rress andsemiotics. The point in question is transform'ed into the frameworkof the analysis of the relationship of the concepti ,,ideotoev IiOeo_logicat IiJe of societyJ and sign_signitica"." ii",i.iur";;. Th% f.d;;_ation.and sta_rting point of reflexion of their relation isr consideredthe theory of communication. It is reasoned thii sign_significancestructures and ideological activities arlse and are reilize"d only inthe interaction of the individuals. In the paper the interaction isconsidered to be a contradictory phenomenon in tfre p.o""r,. oiwhich the individuals not only practically integriie but aiso diffe-rentiale. At the ievet of the ideolbgical life the c".oniradictory cfriric-ter of, inte.raction is expressed by terms ,,ideological form of theworld" and ,,ideological conception of the"wortdH, at the semioticlevel by_ the concepts ,,the oontent and significanie of the sign. Thereason for introducing both these conceptJ and the whole con*ceptionin question is- to rprepare a theoretical instru,ment for research of realfunctioning of social consciousness in its particulu, ph"rro*urral forms.

Spolodensk6 vedomie nemoZno pokladat len za v5eobecnri a ab_
straktnli filozofickri kateg6riu, prostrednictvom ktorej formulujeme nie_
1<tor6 z6kiadnd tdzy marxizmu, ale vo svojom redlnom socidlnom fungo_
vani, teda vo sv,ojej javovej podobe, preriovsetkym za vzdjornne z,osflzta_
Zenf stihrn Specifickfch cluchovno-icleologickich produktou, u ktorich
sl'r za pom,oci znak,ov objektivizovan6 viznamy vyjadrujrice ide,ologick6
zaujmy sociSlnych skupin a tried tej-ktorej spotoenosii. pojmy spoto-
densk6 vedomie, ideoiogia, znak a vyznant v tolnto pohlade ,ruurulo-
iizko srivisia a ,odhalenie ich vlizby je podla nadel mienky velmi piodnim
a prcgresivnym pristupom. Obohacuje filozofiu vedomia o nov6 dimenzie
vypl'fvajl:lce z fungovania znakovo-vyznamovfch Struktur r./ obiasfi ve_
domia spolodnostil, o poznatky, ktor6 vndsa do problematiky semiotika
ako teoria o funkci6ch a fungovani znakov v spolodnosti.

AnaTyza vedomia v jeho konkr6tnom ideologickom prostredi nie jeJahkfm vedeckfm pr,obl6mom. VyZacluje r.ozpracovalie adekvdtneho, v
mnohom netradidn6hio metodologick6ho a pol.moveho apardtu. Dan6 me_

-.- 
1 Po rZivame pojmy vedomie spolodnosti a ipolodensk6 vedomie bez zvl6stnejdiferencidcie. Toto odlisenie., ktor6 je v inich teoretickfch slivislostiach pofuebnE,

nemd z hladiska fdelu tejto Stridie v6d5i zmysel.
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todologick6 postupy pl:it,om mtlsia ziednocovat a byt fundamentom nie-

1en pre semiotihl, ale ai filozofiu vedomia. Ich prepoienie musi byt
obojstranne obohacuitice a tearettcky vfhoCn6. Serniotika mdZe z tol:tc
prepojenia na iednel stlrane irvtailt upevnenie svojich fiioz'oficko-me-
iodologickfcir zakladov, ktor6 sa uiiazuiri, aI( nie rozkolisan6, tak aspotl

filozoficky nelednoznadn6. Na druhei strane te6ria vedomia mOZe spi'o-

blematizovat svole v prevaZnei miere neod6vodnen6 abstrahovanie od

roviny konkr6tnel prezentdcie vetL'omia v znakoch, z ktorej v iep5'om

pripade nevyv,odzuie zAsadnejSie zdrzery.
Ukazuje sa, Ze naivhodnejSou pddou pre vzdj'omn6 ol:ohacovanie

obiclvoch pristupov je a-nal ,vza icleologick6ho Zivota spolodnosti, skfrnanle
ideol6gie v bezprostreclnom srlvise s fungovanim znakov'o-vyznam'ovycir
Struktrir. Od prijatia tezY o prepoieni ideoologick6ho procesu a znako-
vo-vyznamov6l-to piiocesu, ktorti ak,o prvi vo svojich pr6cach vyzdvihol
marxisticki te'oretik M. M. Bachtin Ipredov5etkym v ptdci Marxiztttus
a f ilozof ia iazukaJ, zreirne vObec v podstatnei miere zavisi urdenie vzta-
hu semiotiky k te6rii vedomia na p6de marxizmu. Jej met'od'ologicktt
funkdnost, b,ohato vyznadenfi uZ samotnym Bachtin'om, sa poktisime
v na5om prispevku dalej r,ozvinft.

Z prepojen,osti problematiky ideoldrgie a znakov'o-vyznarnovych Struk-
trir vyptfva , ile za iistrednf bod analf zy k'onkr6tneh'o ide'ologick6ho pro-

stredia, t. j. prostredia, v ktorom spolodensk6 vedomie vznikd a tvartlje
sa, treba pokladat prdve fenom6n znakovo-viznarnovfch Struktrir' Znak'
vfznam a ideot6gia nie sft teda v z6sade tdzne, ale ieclnotn6 iavy: vf-
znamy, ideologia a ich objektivizdcia rr znak'och sfi str6nky iednotnGho
procesu tvorby ide,ologickich vy-znam'ov. Ak6k'oIvek teoretick6 vytrhnutie
jednel zo str6nok proces umitvuje a r,obf z neho nedialekticky metafy-
zicktt zdlelitost. Nie ie moZn6 roz'obrat' naisk6r iednu str6nku a potom
druhri. Dany fakt nanaivy5 staZuje teoreticky rozb'or a vyklad probl6rnu,

ked navy5e sktlmanie abstrahuirice znak od veclomia a vedomie od znaku
majri svojil tradiciu. Napriek tomu treba sa pozriet na tento proces z

hladiska jej ierin6ho momentu, ktoli poklad6me za metodologicky ur-
dujrici. Z danych dOrrodov sa n6m, preto zd6 rhdeln6 premysliet naiskdr
niekt,or6 postulaty vyplyvairhce z pioblematiky ideol6gie. Takdto analfza
v5ak nesmie mat chalakter abstraktn6ho odtrhnutia ideol6gie 'odt zna-
kovfch Strukttltr-, atre slT0r vdlenenia pr'oblematiky znakov 3 1'f2namov do

skflmania ideol,ogick6ho Zivota spol'odnosti.
Atribfit ide,ol6gie, v ktorom sa reailzuje vedomie ako dynarnicky

a aktivne pdsobiaci fenom6n, ie podia na5ej mienky pritomnf vo v5e''t-

hych spoiolenshjicir dinnostiach, preclpoklad'och a pr'oduktoch dinuostl:
hranice sociS.ineho pr'ostredia spoloilr:osti su zSrovef aj hranicami iehr:
ideoiogick6ho prostredia. Iileoiogii nernoZno vydienit Ziadnu zvISStnir

sf6ru v livote spolodnosti, ideol:gicke p6sobenie vzniklo so vznikorn
samotndho lutlsk6ho verl,omj.a ako mechanizmus socialnej koorciindcie
materirilnel dinnosti spolodenskych individui a v tomto zmysLe ie od
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2 Nechdvame stranou hibSie skrimanie, di prirodn6 predmety, ktor6 si dlovek
osvojil, vfrobn6 n6stroje a spotretn6 p,redmety It. j. materid]ne objekty zridasttrujfice
sa reprodukcie Zivota spolodenskictr individuil majri ideologickf. v,iznam. M. M. Bach_
tin, inici6tor vedy o ideo16gi6ch, sa vo svojich htavnfch dielach venovanfch dan6mu
probi6mu [Formdlna metdda D ltterdrnej uede, Marxizmus a filozofia iazyka) nazd6va,
Ze nemajri. leho skorsia rozsiahlejsia Stridia SZouo D ZiDote a slo,o D podzii. f:., s.
225-258) ale naznaduje tiei logiku opadn6ho stanoviska: za metodologicky vfchodzi
treba pokladat protri6m jednoty Isplfrr6nis; materia]neho a ideologick6ho procesu.
Ndm je teoreticky bIiZIi pr6ve tento druhi, menej rozpracovany postoj. Ak totiZ ne-
vychddzarhe z jednoty materi6lneho a ideologick6ho procesu, aie postulujeme ako
zadiatok protikladne postavenie materidlnych dbjektov a ideologicko-znakovEho pro-
cesu, redukujeme samotnf materidlny proces na jeho ridel, na produkciu materi6inych
objelitov, do Bachtin vo svojich hlavnych dietach nepochybne robf. Jedine vdaira danej
redukcii vie ostro a jednoznadne vydlenit z celostn6ho Zivotn6ho procesu jeho ide_
ologickf zloZk!, dim nesporne ziskava dan, postllp zdroveii svoju teoretickf dclernost
a myslitelskt jednoznadnost. Nastoleny probl6m v5ak dosleclne neriedi. Iuclskd spo_
lodnost sa danou predstavou rozpaddva na dualitu vyludujricich sa icleologickfch a
neideologickfch veci. Ideologick6 preto podla n65ho Razoru treba chapat ako prvok
vdetkfch sf6r Zivota spolodnosti: vo sf6re materi6lnefro Zivota spoiodnosti nie je
ideologick6 jeho aboslftnyrn. protikiadom, ideologick6 v naSom ch6pani fenom6nu
ideol6gie je tvarom, socidlno-ideologickou formou materielneho Zivota. Nejde tu teda
o protiklad materiaineho a idedlneho tak, ako ho riesi dialektickf materializmus.
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materi,Alnej dinnosti neoddeliteln6. Sri v jednote, hoci zl kane1nom cl6-
sledku, ideol,ogicki prcces zlvisi,od materidlneho procesu, pretoZe jeho
zmysl,om je utv6ranie s,ociAinej formy, v ktorej sa individud sp,olodne
zmocf,ujf prirody a tak uspokojujrl svoje materidlne potreby. Ideologiu
preto v z6sade nemoZno redukovat len na politickf ide,ol6giu, nern6Zeme
ju rdmcovat vfludne politick,ou dinn,ost,ou, hoci politickd ideol6gia sa
svojim vznikoml stdva jej centrdlnou zioZkou.

Prirodzene, ked tvrdime, Ze ludsk6 vedomie vznikd a prakticky sa
realizuje jedine vo vz6joslnej ideologickej interakcii, bez ktorej nie je
moZn6 pretvaranie spolodenskej skutodnosti, ani ludsk6 skutodnost sarna,
nechceme tim tvrdit, Ze fenom6n ide,ol,ogick6ho je pritomny vo vsetkom
Iudskom v rovnakej niveliz,ovanej miere. Na,opak, jednotliv6 produkty
a dinnosti sri ideol,ogicky r6zne. vyrazny nozdiel je napriklad rnedzi
moZnostami materializovat ideologickf vyznam v architektfr,e a v slo_
vdch. Z idealistickej pozicie na trito d6leZitri ok,olnost up,oz,ornil uZ Hegel
vo svojej Estetike, ktorf prdve rozdielnost m,aterializdcie duchovn6ho
obsahu v jednotlivfch druhoch umenia povy5il za zAklad vybud,ovania
estetickdho syst6mu.2

Nakolko Zivl,om ide,ologick6ho je ideol,ogickd interakcia Iideologic-kf dial6g, vzdj'omni ideologickf vplyvl prebiehajfca v styku medzi
individuami, je nutn6 pochopit problematiku ideologick6ho v jeho redl-
nej protiredivej p,od,obe, p,ochiopit ho ako proces, v ktorrom sa proti sebe
stavajri a vztahujri r6zne ideologick6 zAujmy. Sdm p,ojem ideologicki
zaujem treba chdpat ako p,odmienku a sridast pr,otirediv6ho pohybu ide_
ologick6ho ovplyviovania individui navz6jom, t. j. kedZe ideologicki



zAujem je str6nkou socidlneho pr'otiredenia, uznat fakt existencie in6ho

a in'ich ideotogick'ich zdujm'ov ako podstatn6ho m'omentu vo vnftri da-

n6ho ideol,ogick6ho z6ujmu. Ideologicky zduiem sdm 'osebe a bez vztahu

k in'inrL zdujmom, ie zduiem odcurlzen'i svojei spolo'denskej podstate' je

nelivy, nep0s,obiaci, ie d6s'Iedkom ustrtutia soci6lneho pohybu.

Protiredivost ideologickfch z6ujmov sa v plnej miere preiavuje aj

na frovni ich vyjadrenia v znakovom materiali. Ak6kolvek znak'ovo-

-vyznam,ov6 Struktrira Iideologickd vypoved] iestvuie tiez len vo vztahu
k in'im znakovo-vfznamovfm Struktdram Iideol'ogick'im vypovediam]'
Znak jestvuje vZdy len vo vztahu k 'ostatnym znak'om: osamioten6 vec

[a takd v r6mci ludskej dinnosti nie ie] nemdZe mat vfznam, nemdZe

byt preto ani znakom. Znak je vZdy sfidastou znakovej Struktfry, cez

ktorri znak ziskava status konkretnej, diferencovanei a relativne samo-

statnej entity.
KaZda irleologick6 vypoved Iznakovo-vyznamov6 Struktfira] sa rea-

lizuje a pdsobi len v styku medzi individuami, mimo styku ie ideologick6
vip,oved bez vztahu k inym vypovediam a v konednom ddsledku nie ie
nositelom vfznamu. Styk medzi individuami m6 teda v'o sf6re ideologic-
keho Zivota spolodnosti charakter dial6gu ideologickfch vypovedi [zna'
kovo-vyznarnovfch Struktrlr). Medziindividudlny styk ie tym procesom,
prostrednictvom ktor6ho sa znakov6 Struktriry vndrajri do ide'ologick6ho
prostredia a je im v f,om prisudzovany vyznam. Z1toveit vSak sfi znako-
vo-vyznamov6 Struktfiry tym fenom6nom, ktor6 ddvajri styku individui
bezprostredne zmysiovti formu. P,ojem styku ie v tomto pohlade p'ojmom,
ktorf sa nachddza v jadre nielen ideologickej problematiky, ale aj fun-
govania znakovych Struktftr, v dOsiedku doho ma pre obidve oblasti
velk'i metodologick'i vyznam.

SociSlny ridel znakovfch Struktur5 niest ideologicky vyznam je ra-

5 Pojem znakovej Struktriry, kedZe niim ide o filozoficko-metodologickfi anaiyzu'
pouZivame v najvSeobecnej5om zmysle, ako znakovf Strukriru vdbec. Spojenim zna-
kovo-viznamov6 Struktrira poukazujeme na fakt, Le znakovS' struktdra ie bezprostredne
sridastou ideologick6ho prostredia, v ktorom sa realizuje ako materiali26cia ideolo-
gick6ho vfznamu. Samotnd znakov6 Struktfry moZno podla priznaku produkt-proces
delit na texty a znakovo sekvencie. Znakovd Struktfira ie textom vtedy, ked icle o

relati,/ne st51y ideologicki' produkt, ktori moZno zmyslovo vnimat Ibdsei, grafick'i
list, barokov6 fas6da atd.l. Znakovd sekvencia ie naopak takd znakov6 Strukttira,
v ktorej znaky nejestvujfi vedla seba, ale kde dasov6 ndslednost je nedtnysiiteln6:
ide o tak6 soci6ine dinnosti, ktorych forma m;i znakov! charakter (sposob stolovania,
etiketa, ceremonidl atd.l. H1b5i rozbor by v5ak podla nds uk6za1, ie dand rozdeienie
je nanajv'is reiativne: text sa vZdy realizuje v ideologickom procese a ie sfdastou
tohto procesu, znakovii sekvencia zasa prebieha v istej forme, ktor6 ie ideologickim
produktom. Proclukt a proces, text a znakova sekvencia sa v ideologickom Zivote pre-

linaj',i, vymieiajri si miesta a navz6jom sa predpokiadajti.
PoznSmku, hoci m5 obsiahlejdi charakter, ddvame pod diaru z toho d6vodu, Ze aj

ked je v semiotickych sfivislostiach tematicky zdvaZn6., nestane sa pre n6s predmetom
zv16Stnych dvah.
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:r:L*"^^ylsv-etlr_te11y 
ten v tom pripade, ked chdpeme znakov6 Struktriryv suuslosti so socialnym stykom individui ako ich nevyhnutni *o*.rrt,ako Specifickri ideotogickrl str6nku- pr,,ocesu styku. ZdvaZnl dO,sledkymd to, ke,d ;sa znakom od,oberie Zivn6 pdda ludsk6ho styku, v ktorejvznikli a neustdl,e sa reprodukujri. Ak by ptatilo, Ze znakoyd Struktrirajestvuje a je pochopitelnd mirnro socidlneno styku individui, znamenaloby 

-tot kedZe nejestvujri nesocidlne styky spoiodenskfch individui, poprv6, Ze znakov6 Strukttry ako jedini piostriedok oniettivacie ved.omianie sri Iudskim vytvionom, iebo existujri a vznikaSrl mimo Iudskri skutod-nost, po, druh6, Ze znakovd, struktrira nem6 status soci6lnej, vo vz6iom-nom s-tyku individui sa reprodukujricej reality.
. 7,5sadn6 je aj opadn6 tvrdenie: nevyhnutnost pochopit soci6lne sty_ky, r6znost druh,ov, foriem a sf6r stykov vo vztihu k pojmu znak,ov6Struktrira. Ak by socidlny styk nemal znakovo_vfznamov[ str6nku, d6_sledkom by boli tie,to z6very: aJ styk nie je socidlny, pre,toZe nernd ideo-logickf tvar fixovanf znakovou Siruktrirrlu, bJ ".iif*-" styk ludskicltrin'dividui, pretoZe ludskd dinnost p,redpoklada, on lr,";, a tvori znako_vo-vfznam,ov6 Struktrlryi c) nejde-,o socidlny styk, t. j- o urditri formustykov, pretoZe neexis,tuje znakovo-vfznamovi celok Struktflr, ideol,ogic-lrf kontexta, v ktorom je ttito torma zmyslovo vnimatelnd a fixovand.
. Odtrhovanie procesu styku individui, p"o.u.o,-lr-tt*o* ,sa praktic_
t<y legro{ukuie a pretvdra ffiateridlna a socidtna skutodnost, od. znako_vich Stnrkttr ako fixovatelov vedomria, 

"Vuzi*j,i ia.uii#.r.e fitozofick6koncepcie, ktord nadradzujri idedlno nad materidlno, ale i vulgdrnoma-terialistick6 koncepcie, v odmietani chdpania vedomia-af.o vnftorn6homomenfu materidlnej praxe, a taktieZ pozitivistick6 koncepcie znaku,
Itotg analyzujri znakov6 Struktfry ako mitve abstrakcie, odhliadajric odich ideologicky formativnej funkcie v sp,o,lodnosti. Spolodensk6 vedomiea spolodensk6 bytie ostdvajri v d.anich pristupoch c-napane nedialektic_ky, nerieSia ,ot6zku jednoty a nozdielnosti ipolod*rr't6fro ved,omia amateriAlneho Zivota spolodnosti a v .d6sledku toho. aj diferencovanri
igdnotu znakovo-viznam,ovich Struktrir a sociAhych siykov individuf.Metafyzickd hypost6za vedomia miilio re6lnu socidlnu prax Je v6becmoZnd len za istfch spolodensko_ek,o,nomickfch srlvisl,osti. probl6mom
preJg nle je ani tak pochopit jednotu ved,omia u prur", 

""Aor"iu-u-*u-fteridlneho Zivota spolodnosti, pretoZe t6 je na ieanej 
"i"urru 

predpokla_
dom ludsk6ho Zivo,ta a na druhbj strane je zmysl,ovo vnimatelnd. probl6m
spo-diva predov5etkim v odhaleni a te,oretick,om zddvodneni tfch s,o-cidlnych p,odmien,ok, v ktoricn sa vedomie oddeluje Iako pozitivny mo_ment sarn'otnej praxel a odcudzuje [ako negativns vyiladenie istichideologickfch zdujmov z praxel materidlne;mir Zivotu ipo,tofnosti.Ako vidno, pnoblematika sociatnych stykov, ich oUsatiu a f,oriem

. 
4 Otezkftr ideoiogickeho kontextu sa budeme zaobmat v sfivislosti s objasnenirnpojmov obsah a vyznam znakovej Strr-lktriry nesk6r.
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Iideologick6 bohatstvo, ktor6 prezentujriJ, druirov6 rOznorodost a iednota
[red, gestiku]6cia, mimika atd. ak,o fen,om6ny, v ktorfch sa styk rea]i-
zuje), ako aj ich zadlenenie do zvlS5tnych sf6r Zivota spol,odnosti [Spe-
cifikum foriem stykov v materi6inom, soci6lnom, politickom a duchov-
nom Ziv,ote spolodn,osti) je obzvld5t d6teZita na vypracovanie vfznanro-
vych anal'iz zrrakovych Struktrir ako prostriedku uchopenia obsahu kon-
kr6tnych pod6b vedomia. Tato dOleZitost vypl'iva z,o sam'otn6ho pristupu
k analyze znakov'ich Struktfr: vyznam,ovd analyza znakovych Strukt(r
je pre nds vZdy aj analyzou soci6lnej formy stykov individui. Preto z
ddvodu hibSieho ,objasnenia znak'ovej pr,obiematiky sa treba zastavit pri
analyze pl':ocesu styku individui.

Konkr6tne individuum, ktor6 ie v styku s infm spol,odensk'im indl-
viduom v istej soci6lne urdenej folme, presadzuie v tejto forme svoie
ideotogick6 zdujmy Ia t'im sprostredk,ovane aj materialne zdujrny, pre-
toZe tie sf z6klad,om ideologickfch), sv,oje potreby, svoj pohlad na svet,
vyplyvajrlci z jeho postavenia ak,o dlena istej soci6lnej skupiny- Kaldy
ludsky styk je preto protikladnfm postavenim aspof, dv,och individui,
je pr,otikladom r6znych soci6lnych subjektov, je protiredenim vz6iornne
in'ich zdujmov a samostatni styk je prakticki spOsob ich zjednotenia,
je dialektickou jednotou rozdielneho. Rozdielnost Iv iednote] nie ie
dand t'irn, i.e ide,o dve telesne rozlidn6 individud [to je disto fyzicka
str6nka, na kt,orri nernoZno ludsk'i styk redukovatl, rozdiel ie soci6lny:
niet spolodnosti Isocialnei skupiny), kto,rd by ,obsahovala dve socidine
totoznd individud, ich styk je vZdy iednotou sociSlnej rozdielnosti. Ak6-
kolvek dve individu6 sa v sp'olodnosti li5ia svojou soci6inou Specifik,ou,
hoci Ia to je in6, historicko-soci'ologick6 str6nka probl6mu] nie kaZd'i
typ spoiodnosti poskytuje socialnej individudlnosti dloveka primdrny
vyznam.

V rOzn'osti, ktord sa realizuie prostrednictv,om styku, je sfdasne
obsiahnuta jednota. Dv,e rdzne individud majri vZdy spolodn6 niektor6
soci6ine spolodenstvo: najvSeobecnej5im ldmc,om tejto iednoty ie I'ud-
stvo, Iudsk6 spo.lodenstvo. Otrydaine v5ak dve individu6, ktor6 sti v styku,
nachddzajii aj Specifickej5ie spol'odn6 zdujmy ako tie, kt,or-6 vypl!'vaiu
z ich prislu5nosti k ludsk6mu r'odu, nehovoriac o tom, Ze nie vo v5etkich
historickich obdobiach je jednota ludstva aktu6lne ideologicky uved'o-
movanS. Tdto jednota ako skutodne prakticky realizovan6 ie skOr vf-
sledk,om dlhodob6ho kultfrneh,o vyvoia ludstva a sfivisi s vysokym r'oz-

vinutim sam6ho styku, s bohatstvom styku medzi jednotlivfmi spolo-
denstvami-

Elernent6rny sp6sob styku, t. j. styk dvoch ludi, nakolko ide r,'Zdy

o protiredivu jeclnotu r,ozdielnehos, nie je lealizdciou vztahu medzi civo-

5 Nepozn6me filozofickfi p16cu, v ktorej by sa styk tivoch individui d0sl.edne
ch6pal z hladiska teoretick6ho zSmeru ako protiredenie. Z toho dOvodu poclla rra6ei
mienky ostdva v literatrire hlb5ie neobjasneny sociAlny d6vod styku. A. z toho istehlo
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mi, akoby sa na prvy pohlad zdalo, ale tromi komponentmi. V kaZdorn
spolodenskorq styku totiZ mdZeme minimdlne rozlisit dva Specifick6
z6ujmy a jeden spolodni zdujem, ktor.6 v dialektici(ej sfivislosti utvdrajrh
zvlaStnost daneho styku. Due individu6, prdve tym, Le sri v styku, utv6-
rcjfi tri zdujmy navzdjom neledukorrateln6, a tecla sf v styku s tronai
navzdjom prepojenfmi, ale diferencovanimi socialnymi subjektmi: jeden
s,oci6lny subjekt je reprezentdciou spolodneh,o zdujmu, clva su reprezen_
taciou ich zaujrnov ako individlli. Kon5tatdcia tr.och soci6lnych subjektov
v styku je nevyhnutna, pretoZe na zdklacie dvoch socidlnych sublektorr
nem0Ze styk vzniknrit, nakolk,o nejestvuje stanovisko, na ktorom by sa
zjednotili. Styk dvoch subjektov je preto filozolicky nezd6vodnen6,
mechanickd koncepcia [f,ou sri poznadene v podstate v5etky rozbory
styku vypracovan6 v sfivislosti s kategoriu dinnosti.) . Naznadend pritom_
nost ,,tnoch v dvoch" nie je podla na5ej mienky fitozofickou sofistikon,
ako by sa mohlo zdat, ale ddleZitou strdnkou, neoddelitelnim atribfrtoin.
Iudskej skutodnosti. |e ddvodom ak6hokolvek socialneho vztahu, zclrojom
spolodenskeho pohybu a raciondlnym zakiadom vysveilenia dialektiky
protiredivfctrJ kategorii vo fitozofii a v ostatnych spolodenskich veclaclt.
Myslime si, Ze preto je styk aj kategoriu nevyhnutno., pre r.ozpraco\,anie
syst6rnu kateg6rii hist,orick6ho materializmu a materiaiistickej clialektiky.

Spolodnost, teda ani spolodenski styk, nemdZe vznikndt bez ,,troji-
tosti" zdujrnov, pretoZe prdve dany treti Ispoiodny zaujem) ukazuje na
soci6.lnu rozdielnost a jednotu medzi individuami: bez neho by inclividu6
socidlne splynuli a b,olo by ich moZn6 skumat len z trladiska prirodnych
zdkonov. Zaujimave je, Ze vzlah dvojky a trojky je silne obsiahnuti; uZ
v mit,och a rrozprdvkach. Dvojka sa v nich spdja s rovnakymi a podcbnf-
mi fenom6nmi, trojka s rozlidnym. Ipozri 10, s. 462J

P'o nadtrnuti zakladnej otdzky, s kt,orou sa vypracovanie teorie
stykrr spdja, vrdtme sa k podrobnejsiemu spracovaniu problematiky
znakov,o-viznamovych Struktrir. Lep5ie povedan6, pozrime sa na celkovf
proces vztahovania ideologie, znakov a vyznamorz z pohladu rozboru
znak,ovo-vyznamovich Struktrir, ktor6, ako sme uZ uviedli, utviirajfi s,o-
ciSlnu iormu styku, materializujri soci6lne r'6zne, ale aj jednotn6 spolc-
densk6 zdujmy a forrnujfr t.im icieologick6 prostredie, v ktorom znakov6
Struktfry ziskavajf vyznam. Poie, na ktorom prebieha boj o to, koho
zaujem poskytne konednf podobu styku, koho zdujem v styku ovlaclne
jeho formu, je polom vz6jomneho ideologickeho zosrivztaZnenia zna-
kovych Struktrir, je bojom o kontext. Eor.ma konkr6tneho styku je ieda
vlastne kontextovoll lnislednic,oti rdznych a 16znor.odych znakovfch btrrrk-
trir'. Ich zlolitd jednota socialne oi'ginizuje styky, robi z nich si:yky na
seba navz.{jom na.viizujrice v istej poclobe sociokuitfir,neho organizmu.

Znakovej Struktfire v danorn ideologickom kontexte prindleZi dne"

aOG, f"-f"teg6ria styku pre histoL'ickir materializmus Iaie i sociol6giu] kategf]riolr.
ktorej metodologickd funkdnost ostAva !. rnnohom nevyuZitA a nepochopen6.
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cifick'i vyznam dani p,sTfsiou, ktorf ntr6 znakovd Btrukttira v }rontexte-
Kontext ako proces, v ktoronl jednotliv6 znak,ovd Struktrira protiredivo
navEizuje na inf znakovrl Struktirru, je viznamotvornf proces.'V tomt'o
zmysle tvrdenie, i,e kaildd znakovd Struktfra m6 vfznam ['ie znak,ovo-
-vfznamovou StruktrirouJ, znamend zdrrovef,, i,e ka%d6, znakovd Struktfira
je naviazanim na inf znakovri Struktfru, pretoZe v'iznam je charakteris-
tikou tejto ndviiznosti a zdnovef, charakteristik'ou pozicie, 'z ktorej' sa
tdto n6vtizn,o,st deje: vfznam je vztahom, ktorf tfto naptitost, rOznost a
jedno,tu realizuje, je napEitim, rdznostou i zjednotenim realizovanym v
tomto vztahu.6

Znakovej Struktrire ako predmetu ideotrogickdho boia, t. j. boja o to,
akf viznam bude niest, je za istich historickich srivislosti dand miera,
vfznamov6 rozpdtie, v ktorom boj prebidha. Mimo toho nozpdtia md
znakovd Struktrira stdle Iakoby mirnoideologick6J ,,viznamy", dan6 pr6-
ve relati'rnou stdl,ostou historickei, socidlnel 'a lde,ol,ogickej qitudcie.
St6ly ,,vyznam" 1e taky, ktory md znakovd Struktrira:v rOzrtych 'ideol'o-
gick'ich k,ontextoch za danej hi,storickej situdcie 'novnaki. Je ak'imsi
v5eobecn'im a abstraktnim ,,vfznamom" znakovej Struktflry, ktor6 kon-
text predpoklad6. Stdly ,,vfznam" znamend opakujrlce sa vo vfarame
znakovej Struktriry v rOznych kontextoch za danej histo,rickej situ6cie.
A nakolko je tento st6ly ,,viznam" realizovanf znak,ovou Struktrinou
mimo ide,ologick6h,o boja, ktori prebieha v danej situdcii, jnie je ani
v pravom slova zmysle vfznamom, Iebo nie je aktuSlnou realizdciou
vztahu medzi individuami [preto sme aj pouZivali' rivodzovky], je sk6r
tim, do na rozdiel od viznamu nazfvame,obsahom. l

Obsah znakovej Struktfiry, tak ako ho ch6peme, ie z hladiska ideo-
Iogick6ho dial6gu,,umftvenfm vfznamolri", ie,,vgzrlamovou skameneli-
nou". 1e niedirq st6lym, na dorn sa individu6 dohodnf z pohladu svojich
zdujm,ov v rovnakej historickej situdcii, je visledko,m ich spolodn6ho
z6ujmu v ideologickom boji. Hranica medzi obsahom a viznamom nie
je a6sdfiiina, je dand relatfvnostou historick6ho obdobia: to, do je v ist'ich
srivislostiach obsahovo stdle, m0Ze v zmenenfch prejst na rlrovef, opii-
tovanej ideo,l,ogickej interpretdcie, m0Ze :sa stat srlfastou boja ,o vyzna'
mov6 zadlenenie znak,ovej Struktriry do ideologick6ho kontextu. Pmces
m6Ze byt prinodzene aj opadnf: vfznam, ktori je stdastou vzdjonrn6ho
ideologick6ho p6sobenia, mOZe z rlzrrych pridin nadobudnrit charakter
stdlosti a prejst do z6kladu, na kto,rom sa ide'ol'ogicky boi deje, stat sa

6 otazka zaradenia terminu vfznarn do semiotiky nie je prijfmand jednoznatne.

Jeden zo zakladatelov semiotiky Ch. Morris poukazujfc na jeho viacznadnost neza-
hrnul ho dokonca medzi zAkladne terminy seiniotiky [pdzri g, s. 95J. Nakolko ndm
de nejde o Specialny, semiotickf popis znakov6ho procesu, ale o vseobecnejsiu filo-
zofickri analrzu vyuZivajfcu niektor6 poznatky semiotiky, zdd sa n6m pouZivanie
terminu vfznam tunkdn6. Pojem vyznamu prAve tgm, Ze ho moZno vztahovat na rOzne
f6zy materiaTizecie vedomia, m5. filozoficky Btaltus a trella ho zadlenit do tedrie spolo-
densk6ho vedomia. :
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obsahom znakovej Struktfiry, predpokladom a opakujricim sa indiferent-
n'im ddsiedkom tohto boja. Zmeny vo vztahu medzi obsahom a viznamorn
znakovej Strr.rktiry sfr spaite sc zmenou charakteru ideologick6ho boja
{jeho genezy}, ktoi,a je ob;zdajne dOsledkcm zmeny sociainej situ6cie.

Ideologicke posobenie, ktoleho socidine normdlna podoba je icieo-
logickim dialogom, je snahou ,o for.movanie spolodenskej skutodnosti
podla istej ideoiogickej koncepcie ru"1s syjadrujticej zauimy subjektr-r
ide_ologickeho pOsobenia. Dan6 ideol,ogicka koncepcii sveta mOZe hyt
subjektom uved,onlovan6 alebo neuveciom,ovana, m6Ze mat Zivelnf aietopl6noviti charakter. Obydajne je ale jednotou obidvoch strdnok: pl6no-
vitost obsahuje morrent Zivelnosti a Ziveln,ost moment pldnovito uve_
domel6ho.

Ide,ologicka koncepcia sveta, presadzujiica sa ak,o proces zmeny
skutodnosti, f,ormuje srret clo urdit6ho tvaru. Tvar sveta je visledkom
presadzovania ideologickich k,oncepcii v realite, je ideologickou forrnoureality: socidina lealita je vidy reprodukovand v istej viznamovej po_
dobe, v istom vfznamovo-ide,ologickom syst6me tvoriacom jej icteolo_gick'i tvar. Ideol,ogicka koncepcia sveta je pnet,o vZdy snahou o zmenu
sveta, zmenu, ktord sa realizuje cez premenu ideologick6ho tvaru d.anej
sociSlnej reality.

Ideol,ogickf tvar svetaT, na rozdiel od ideol,ogickej koncepcie, nie je
niedim m,oZnym, ate skutodnym a pdsobiacim. Ideoiogicky tvar sveiaje viznamovim syst6mom materializ,ovanym v poclobe znako,vfch Struk-tfr v kaZd'om kontexte, na ktorom sa ak,o tvor.ca ridastni socialny sub_jekt, ktor6ho zaujmy ideologicki tvar sveta zrealizoval. Je viznam,ovou
strdnkou formy stykov, na ktorich sfi inclividua prin6leZiace k dan6mu
sociAlnemu subjektu [dastn6, je vztahom tichto individui k okoliu, v
ktorom Zijn a sfdasne ideologick,ou formou tohto okolia reprodukovanou
ich s,oci6ln,ou praxou. Ideotogickf tvar sveta je takt,o obsahovo zrov-
natelny s tym, do majf na mysli Marx a Engles v Nemeckej id.ealogii,
ked urdujri spolodensk6 veclomie prostrednictvom vztahu k okotiu. Vy_
znamovy aspekt spol,odensk6ho vedomia, ak nernd charakter ideologickej
koncepcie, ale vedomia uskutodneneiro a s,ociAlne pdsobiaceho, moZro
ch6pat ako ideologickf tvar sveta. Mateli6ina jednota ideol,ogick6ho
tvaru sveta a okoiia, na kt,or6 sa vztahuje, je re6lnym svetom Zivota
spolodenskf ch individui.

KeClZe je ideologickf tvar sveta niedim zrealizovanym a realizujri_
cim, javi sa tieZ ako n,orma, ktorrh treba doclrZiavat a ktora bezprostredne

7 Poiem ideologickf tvar sveta, ktory tu zavildzame, je obsahovo blizky pojmu
model ,sveta, ktorf pouZivajf vo. svojich rozboroch sovietski semiotici tzv. tartuskel
skoly. Pojem, rnodel ,sveta mA ale iny metodologickf podt6n, ktory vyrastd zo snahy
sovietskych semiotikov aplikovat niektor6 pojmy kybernetiky a te6rie komunikecie
na kultfru. N65 pojem naznaduje srivislost s probl6mom ideologick6ho Zivota spolod_
nosti, je teda viac filozofickr,
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,,vyrast6" z dan6ho sociokultfirneho organizmu. Prirodzene, je norrnou

iba pre ideologicky subjekt, ktor6ho zdujmy ovl6dli ideoiogicki tvar
sveta. Ini soci6lny subjekt presadzuie v spotrodenskei realite in6 normy,
zodpoveclajrice in6mu a inak vfznam'ovo tvarovan6mu svetu' Ideoiogicki
tvai sveta m6Zeme preto z6rovef, chapat ak'o mieru v procese hodnotenia,
je pledpokladom, prostriedkom, ale i v'isleclkom' pornocoll ktor6ho ideo-

loglck'i subjekt chdpe niedo ako h'odnotn6 a in6 ako nehodnotn6'
- Pojmy ideologick6 k,oncepcia svetas a ideol'ogick'i tvar sveta umoZ-

f,ujfi ch6pat po novom niektor6 plrocesy tradidne sp6jan6 s teoriou spo-

lodensk6ho ved'omia a sveton6zoru. Nazddvame sa, Ze dan6 pojmy dyna-
i:rizujri tradidnfi ,oblast sveton6zoru a spol'odensk6ho vedomia a v spo-
jitosti s otdzkami znakovei Struktfry a kontextll ai k'onkretizujti, 's1vf,-
iajuc pritom rnoZnosti anafizy sociSlnych foriem, cez ktor6 si ludia
uvedomujfi, ideologicky privlastf,ujfi a materi6lne stvdrf,uju svoje'okolie'
Filozoficko-metodologick'i rozbor semiotickej analizy znakovfch Struk-
trlr', vypracovanie aspofr. zakladnych pojmov, kforiml m'oZn'o tento proces

zachytit, m6 prim6rny vyznam pre skf,tmanie spoiodensk6ho vedomia
v jeho konkr6tnych, skutodne p0sobiacich pod'obach-

N65 d,oteraj5i vyklacl, v ktorom sme sa pokusili dat do stivisu pojmy
znakovd Strukttira, vyznam a obsah, kontext, ideologickd k'oncepcia

sveta, ideologick'i tvar sveta, styk a f'ormy styku n6s vedf k z5.veru,

le zakladorn a vfchodiskom semiotickej analyzy p6s'obiacich poddb

spolodensk6ho vedornia musi byt teoria styku- Niektor6 jei idey, litor6
sme cloposial nevyuZili, obsahuie Marxova a Engels'ova prdca Nemeckd
icleotogia. I-Iiavn17 p,odnet tejto prace, ak iu pochopime v sfivislosti s ce-

tr,.fm declidstvom klasikov, spodiva rr urdeni p'ojrnu f'orma styku ak'o v'on-

kaj5ej formy v'irobnfrch sil, teda ak'o takej formy, ktord jednoznacne

nezodpovedd tltrovni rozvo ja v'ir:obnich sil. Z teito ne jednoznadnosti

vypl-vva, Ze tym istym v',frobnym vztahom zodpovedaifi r6zne formy sty-
kov, pridom vir:obn6 vztahy bezprostredne existujri itra -r styk'och medzi
inclividuami.e Za vfznamnf d6sledok takto k'oncipovanej te6rie styku
poklaclame realne vychodisko k analyze zduimov socidln,vch skupin' a

tliecl, ktor6 sa v styktt presadzujri, z6ujmov vyplirvaiiicich z postavenia
,,r r'amci sociirlne j Struktitry clanej spolodnosti, reprodukujticeho sa v

6 Sirdastou kazdej ideologickej koncejpcie sveta je obraz sveta, t. j. odraz ideolo-
gickdho tvaru sveta z pazicie nefiektujficeho subiektu' Prernena ideo]ogick6ho tvaru
;r/eta predpoklad6 jeho poznanie, sl'.bjektiviltl reflexiu v istom obraze- Obraz sveta

a ideologicka koncepcia sveta sn niekedy od seba taZko oddleniteln6: obraz sveta sa

bezprostredne tvori ako vnritornf moment ideologickej koncepcie sveta' Napriek tomu

v5ak nie sri totoZn6: rozvinutou podobou obrazu srzeta je vedecki obraz sveta, ktor6ho

objektivnost spodiva prAve v relativnom vydleneni vedy z ideologickeho pOsobenia

t"tti'?'":X";fJ,"rl:ouk 
otarL" srivisrosti formv stvku, virobnich vztahov a vfrobnfch

si1 pozri v [4].

t2:L4



riimci konkr6tneho,organizadn6ho a in5tituciondlneho zabezpedenia jeho
fungovania.

Uveden6 zd6vodnenie styku kiasikmi je d6leZit6 z toho hladiska,
Ze v na5ich teoretickich srivisl,ostiach p,oukazuje na predpoklady samot_nej vfznamovej analyzy znakovych Struktrir. Len ah sf vymedzen6 na_vz6,jom proti seba p6sobiace zdujmy, ich hibkov6 zdOvodnenie existujfci-rni vfrobn,imi vztahmi_ a z nich vyplivajric,ou socidlnou Struktfrou pre_javujricou sa vo formdch styku, len vtedy m,oZno pristripit k samoinelsemiotickej analfze znakovej Struktriry. pojem vyronne vztahy je pretopodtra na5ej mienky 

-bazov!,m 
pre ch6panie semioiickej analyzy.ro Vyron-n6 vztahy sri zdkladnfm, objektivnym, ale nie jedinfm a dostatodnymkrit6riom pr,e vyznam,ovrh analfzu inakovich Struktrir. Znakovej Struk_tfire prinaleZi ideologicky v!,znam v dan,orn kontexte len v p,ohlade s,o-cialnych skupin, ktor6 v iom materializovali svol zaullm alebo prctiktorym je dani zdujem namierenf.ll r -----J'

Vf-znamovd anal.iza znakovych Struktfir musi teda redpektovat sa_molnii procesualnost styku, t. j. naviizovanie a striedanie dinnfch indi_vidui v styku, procesudtnost, ktor6 tvaruje styk clo istej i;;;y.-^p;;;;takdto naviizovanie a puotip,ostavenie kodifikrrje Specificki zaujem, ktorysocidlnu skupinu odliiuje ,od inej, a tfm jej priznava staius jeclinedn6ho
ideologick6ho subjektu. Zar,ovefi le takto dana aj moZnost roziisit v zna_kovej Struktfire tzv. viznamovl leclnotky, moZnost segmentovat znakovriStruktriru na elementy, ktor6 sri rovnorode z hladiska semiotiky. Akrozumieme p,od viznamrov,ou jednotk,ou znakovej Struktriry takti jej kva_litativne rovnorodfi sf,iast, ktorel vfznam Ina rozdiel oa fomptexn6hovfznamu tu ide o r_xiastkovi vfznamJ je zZ nositel,om zdujmu ideologic_kSho sub iektu atebo. subiekru ideotogiciy protit<taOnO;;, i;il prave ;;;;;ideologick6ho subjektu je priznak, podla ktor6h,o moZno znat<ovti Struk_tfru v danom ideologick,om kontexte segmentovat na jednotky a v cial-Sorn skrinrat Specifikum olganiz acie vyztam,ovfch jeinotiek clo celkuStruktriry, sktimat jeclinednd, zvldstne a v5eobecnd urp"f.iy i"; vfstavby.l2

.. . 
:0 Pojem vlirobnfch vzLahov je v s[dasnej polittckej ekon6mii socializmu velmidiskutovanym a v jeho chapani prichadza k zdsadnyrn zmendm [pozti 7 a 9]. V sri-vislosti s rozpracovanim te6rie hospoddrskeho mechanizmu sa ukazul e, Ze virobn|vztahy nemoZno redukoirat na vlastnicke vzlahy tried. Trito porrra*t u robime preclo_v5etkfm z d6vodu, aby 

.nenastal dojem, Ze v.iznam znakovej Struktfiry rnoZno vyvoditbezprostredne z triednej Struktfiry ipotodnosti dan6ho socioi<ultrirneho organizmu.11 V tejto srivisiosti musime ti"Z- ,poro.nit, Ze moZnosto, f.uZJ"l znakovej Struk-tiry je nieten vyjadrit dan6 v-17robn6 vziahy a z nicrr p1;;;;;;a.j*1, 
"r" ich v danomideologickom tvare sveta aj viznamovo zakryt. Jednfrn z cielov vedeck6ho obrazu svetaje tak6to zakrytie pojmovo reftektovat.

r2 Uveden6 segmentadn6 pravidlo ako prvf sformuloval M. M. Bachtin [3, s.2541. Ako metodologickri poZiadavku orientuje vyznamovri analizu na prepoienosfziiuimov a znakovfch Etruktrir.- \g druhej strane vSak nie je zmena ideologick6hosubjektu vo v5etkfch znakovych Struktrirath explicitne vyjadrend [tak ako je napr.v redovom styku, kde striedanie hovoriacich vyjadrujrlce vz6jomn6 ideologick6 reak_
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V'iskum ideologickfch f'oriem organiz6cie znak'ovych Struktt1n [na
jej r6inych rhrovniachJ je z'avainym probl6mom, ktor6ho sa musia t'ro

svolom pr,edmete podla na5ei mienky, zmocnit vSetky spoiodenskd vedy'

Ide totiZ ,o formy, v ktorych dlovek vyiadruje svoj Zivot, svoju p'oziciu

v spolodnosti. Idbobgicki boj, t. i. boi o t'o, ak6 icley riadia spolodnost

a i:o1 o to, ak6 z6ujmy tieto idey vyjaclruifi, ie r6mc'ovany v roznych sf6-

rach Zivota spolodn,osti prdve dan'imi folmami organizdcie a vystavby

znak,ovych $tiuktirr. Icleologicky boi ie v zdsade dialogicklz boi 'o 'obsah'

formu a vfznarn- znakovych Struktflr v styku sa presadzovan6ho objekti-
vizovan6ho veclomia. Je bojom'o konkr6tnu podobu spolodensk6ho vedo-

mia v jej rozlidn'ich formdch, tirovniach, druhocir, sf6rach, typ'och, sta-

voch a inych gnozeologickfch, sociol'ogick'ich di konkr'6tno-historickich
aspektoch. V leoretickom postihnuti tohto boia vazi ai hlavny vfznarn
semiotiky pre te6riu spol'odensk6ho vedomia. Niektord z naizavaZnej5ich

probl6mov ich prepoienia sme sa p'okrlsili naznadit'

LlTERATIRA

1. BACHTIN, M. M.: Formdlni metoda v iiter6rni vEde' Praha 1980'

2. BACHTIN, M. M. - VOLOSINOV, V. N.: Marxizmus, freudizmrls, filozofia iazyka'
Bratislava 1986.

3. BACHTIN, M. M.: Estetika slovesnogo tvordestva. Moskva 1979'

4' DRozDA, V': Dialektika vfrobnfch sil a virobnych rrztahov a jej vztah k formova-

niu kateg6rie ,kultfra". In: Filozofia 6, Bratislava 1985'

5. GUREVId, a. 1.: Kategorie stfedovEk6 kultury. Praha 1978'

6. ]AKUBINSKIJ, L. P.: O dialogideskoj redi. In: Jazyk a jego funkcionirovanije'
Moskva 1986,

7. MOKROV, G. G.: Dialektika poznania ekonomick'ich javov. Bratislava 1gB7'

8. MORRIS, Ch. W.: Zdklady teorie znakri. Lingvistick6 ditanky I' Semiotika' Sv' 2'

Praha 1970.
9. MORRIS, Ch. W.: Signs. Language and Behavior. trn: Writings on the General

Theory of Signs. The Hague-Paris 1971.

10. PORSNEV, B. F.: O zadiatkoch ludskfch dejin. Bratislava 1979.

L1. PRMRA, J.: Prestavba hospodarskeho mechanizmu. Teoretick6 otazky' Bratislava

1987.
12. ZOLKIEWSKI, S.: Semiotika a kultrira. Bratislava 1969.

cie dleni rozhovor na vyznamov6 jednotkyi, t" j' nie pri vSetk!'ch znakovfch Struk-

trirach ma dane pravidlo absoliitny a jednoznadny charakter' lmplicitn6 obsiahnutie

zmeny ideologickich subiektov v znakovej Struktrlre sa v5ak v1dy odtazi v organizacii

v'iznamovich iednotiek, je teda tieZ empiricky zistitelnd a zddvodnitelne'
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MECTO CEMIAOTIAKTA B AHAJITISE KOHKPETHbIX OOPM OBIqECTBEHHO|O
C03HAHylfl

B:ragirul,lp ,Upo3Aa

ABTop B crarbe crpeMr,lrc.fi o6o3Harrl4Tr] MeroAoJlorlqecKl4e lr Sunoco$cxo-Teoperr{-
qecKl4e KoHTypr,r cB.rr3r4 Teopvrrf co3HaHrrfi fi ceuuoTrtKtl. fi,aunaa ripo6JieMa rpa]rc$op-
Mr4poBaHa B paMK[ ,{ccJreAoBaHl4rr oruoureHr{fi MexAy rroutrtr4rrwtr riqeoilotwtt (l.r4eolo-
rl4rrecKaq xrr3Hb oorlecrra) u 3HaKoBo-cMbrctroBol;{ crpyKryptr. Ocnonort u r4cxoAHbrM
lyHKToM pe$reKcr,{r4 Iax orHorrreHr4x crr\traercfr, Teopvtfr. o6qeufi.E. IoAqepKilBaercr, 1119

Jlr4rrrb B xoAe BSar4MHOrO O6r{eHr{.rI MeXAy trHA]1^BtrNAMrfi BO3HI4KaTT 
'r 

peailt/t3yloT1ii
gHaKoBo-cMLrcJroBbre crpyKTypbr r4 caMo l4AeoJlorr{qecKoe peilcraile. B crarbe o6[IeHr4e
cqr4Taerc, rrporr4Bopeql4ruu SeuolreuoM, B [poq€cce Koroporo ilr;.4ttBu4br He roJrbKo
npaKrr4qecKr,r o6reglrnxrc:rce, rro oAnoBpeMeHrro 14 Ar{O@epenrtrrrpylorcr. Ilporrlnopeqfl-
nocm o6ulerius Ea ypoBHe uAeororl4arecKori >rc,rgnr,r oxBarblBaerc, rrox.f,Tr4.rrMrr ,,r{,4eoJro-
rrrqecKar @opnira twttpa" t ,,I/rAeoJrorrlqecKa.rr KoHrleflqvt *tupa", Ha ceMr orr,IqecKoM
ypoBHe - TepMrrHaMrr ,,coAepxaHrre gnaxa" r4 ,,3HaqeHr{e 3HaKa". cnft,rcqoM BBe,qeHr4,

AaHHbrx nonsruit, xax u rcelZ Koulleflqrrt, sBr-r"serc",I rloAroroBKa reoperr{rrecKoro ]4rrcrpy-
Menra Ans uccre4oranlrir peaJrr,Horo Synxqrouuponaur* o6rqecrBeHHoro co3naHr4s B ero
KoHxperubrx .,rBoBbix Sopuax.

DiE STELLUNG DER SEMIOTIK iN DER ANALYSE KONKRETER FORMEN
DES GESELLSCHAFTLICHEN SEiNS

Vladimir Drozda

Die Studie skizziert methodologische und philosophischtheoretische Konturen der
VerknUpfung von Bewusstseinstheorie und Semiotik. Das gegebene vorliegende Problem
ist in den Rahmen der Untersuchung des Verhiiltnisses der Begriffe Ideologie und
Strukturen von Zeichen und Bedeutung transponiert. Dieses Verhiiltnis wird auf der
Basis der Theorie des Verkehrs reflektiert. Der Verkehr wird als widerspriichtriches
Phanomen gedeutet, in dessen Rahmen sich die Individuen nicht nur praktisch einigen,
sondern gleichzeitig auch differenzieren. Ilie Widerspriichlichkeit des Verkehrs irr
Bereich des ideologischen Lebens wird durch Begriffe: ideologische Gestait der Welt
und ideologische Konzeption der WeIt erfasst; im semiotischen Bereich durch die
Termini: Inhalt und Bedeutung des Zeichens. Der Sinn der Einftihrung dieser Be-
griffe ais auch der ganzen Konzeption liegt in der Vorbereitung eines Theoriein-
strumentes fiir die Erforschung des realen Funktionierens des gesellschaftlichen
Bewusstseins in seinen konkreten Erscheinungsformen.
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