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The subject of this contribution are some negative phenomena
of our time, signified in many philosophical analyses by Marx’s
concept ,perverted cqm‘sc-iou'sness“. By comparing the meaning which
was put into this term by Marx himself, with the character of
contemporary phenomena and the objective social processes, the
author attempts 1o point out that from the point of view of the
substance of these processes, going on in our society these pheno-
menal forms or their reproduction at the level of day-to-day con-
sciosuness are not perverted, on the contrary they are adequate,
carried by objective controversies of the contemporary social process.

Protirecivost ‘a komplikovanost naSej stfasnej spolocenskej praxe
néds Coraz CastejSie nuti zaoberat sa javmi, ktoré si z hladiska spoloc-
nostou vytyCovanych projektov negativne a neZiadice. Medzi tieto javy
patria aj najréznejSie predstavy na Grovni kaZdodenného vedomia, ktoré
niekedy vstupuji priamo do otvoreného rozporu so vZitymi predstavami
0 povahe a podstate socialistickej spoloCnosti. S to napriklad predstavy,
podla ktorych majetok v ramci spoloCenského vlastnictva nie je majetkom
individua (je preii ,cudzi“), a preto nema Ziadny zmysel ho zveladovat,
ba naopak, moZno sa k nemu sprdvat indiferentne, aZ vandalsky. (Ved
to nie je moje a $tat na to ma; kto nekradne, okrdda vlastna rodinu®
a pod.). Sem patria aj predstavy, podla ktorych o zavaZnych veciach
v spolocenskom, ale i individudlnom kontexte nerozhoduje jednotlivec
(ani sa na tomto rozhodovani zavaZnym sposobom nepodiela), ale nie-
kto iny — spravidla urcité inStitdcie (Stét), pripadne aj urcité osobnosti
a pod. Jednou z koncentrovanych podéb takychto predstdv je napriklad
predstava o ,ovladnutosti in&titticiami“, presvedéenie o ,vlade“, & do-
konca ,nadviade” institdcii (,u nds vladnu drady“; ,,za nds myslia ini“
a pod.). Pochybnosti jednotlivca o vlastnej kompetencii v oblasti regu-
lacie ¢i zdokonalovania spolo¢enského mechanizmu, v oblasti utvarania
vlastnych ndzorov, potrieb a zdujmov, v oblasti osobnej iniciativy a pod.
vSak nie su zanedbatelnég, pretoZe navodzuji také socidlnopsychické po-
stoje ako politicky a ideologicky konformizmus, indiferentnost, pasivitu,
Standardizovanost potrieb a zdujmov atd., ktoré st zdvaZnou prekaZzkou
napredovania spolocnosti. Do tejto kategorie patria aj predstavy a nazo-
ry, podla ktorych je povaha spolo¢enského diania pre jednotlivca neprie-
hladnd a nezrozumitelna, Ze je vo¢i nemu ,cudzia” (,to nie je pre
obytajného ¢loveka“, ,to je vysoka politika® a pod.). Objektivizdciou
takychto predstdv je potom hladanie ,ndhradného rozmeru”, v Ktorom
by jednotlivec bol ,doma“ — & uZ vo fiktivnej slobode stkromného
tstrania alebo vo svete, ktory ,ddva zmysel tomuto nezmyselnému svetu®
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[naboZenstvo, sektarstvo a pod.]. A napokon, rovnakej povahy sa aj
postoje a predstavy, preferujice osobné vyhody a postavenie, material-
nu zabezpetenost individudlnej existencie pred spolofenskymi problé-
mami a zdujmami, stihrnne oznacované ako malomestiactvo.

Spominané javy sa preto oprdvnene stdvaji predmetom Kritickej
teoretickej reflexie, usilujicej o definovanie ich povahy, no najmé ob-
jektivneho zdkladu ich' existencie a reprodukcie. V jednej zo svojich
poddb filozoficka reflexia (i uZ v lateninej alebo explikovanej podobe)
kvalifikuje podobné javy kaZdcdenného vedomia ako ,prevrdtené formy
vedomia“, ktoré na drovni kaZdodenného, beZného vedomia reprodukuji
prevrdtené javové formy rozneho druhu. KedZe takéto chépanie sa stalo
aj metodologickou sucastou ulehy SPZV, zameranej na skamanie vedo-
mia sicasnej spolocnosti, pokiisime sa teraz vyjadrit k opravnenosti
takéhoto pristupu. KedZe ide o terminy, zavedené Marxom, budeme pri-
hliadat na vyznam uvedenych pojmov v Marxovych analyzach, aj na
povahu sucasnych javov, ktoré sa nimi oznacuji. Pre zjednodu3enie sa
sistredime na javovd formu, ktora je zdkladom predstdv, charakterizo-
vanych v tvode ako ,presveddenie o nadvlade institicii”.

U Marxa, ako vyplyva uZ zo samostatného pojmu ,prevratena javova
forma“, ide o takd formu javu, ktora zastiera skuto&ny proces svojho
vzniku, svoj skutofny vztah k podstate, s ktorou je v ,kvalitativnom
protireeni®. Miera odklonu javu od podstaty méZe variovat — Marx
hovori typologicky o ,iraciondlnej“ a ,imaginarnej” javovej forme, pri-
¢om v druhom pripade je predmet javovou formou podstaty, ktord sém
v skuto&nosti neméa (napriklad imagindrny pojem ,cena prace“). Ta-
kéto javové formy sa potom na tdrovni kaZdodenného vedomia reprodu-
kuja ako ,prevratené predstavy", ¢i ,transponované vedomie“, ako ma-
sové a individudlne ilgzie ludi, ktori za zdanlivym pohybom veci nedo-
kdZu odhalit ich skutodny pohyb. Za urgitych okolnosti sa dialektika
podstaty a javu zatemifiuje tak, Ze bezobsaZné formy zacinaja Zit svoj
vlastny Zivot, ,nepriznavaji“ sa k svojim podstatdm a podmiefiuja aj
spdsob videnia sveta ludi, ktori s nimi prichddzaji vo svojej kaZdoden-
nej praxi do styku.

Okolnosti, ktoré spésobuji vznik prevratenych javovych foriem a
néasledne aj prevratenych predstav, spaja Marx bezprostredne s povahou
a podstatou spoloénosti, ktora analyzoval — s kapitalizmom. Tak na-
priklad v stvislosti s premenou nadhodnoty na formu zisku hovori, Ze
»Zisk, ako ho tu méme spociatku pred sebou, je teda to isté, o nadhod-
nota, lenzZe v mystifikovanej forme, ktord vSak nevyhnutne vyplyva z
kapitalistického spésobu vyroby“ (1, s. 60). Tato podstatng stvislost
vystupuje do popredia napriklad aj pri jeho analyze tovarového fetiSiz-
mu: ,To, ¢o plati len o tejto osobitnej forme vyroby, o tovarovej vyrobe,
Ze totiZ Specificky spoloCensky charakter navzajom nezdvislych stikrom-
nych prac spociva v ich rovnosti ako ludskej prace a nadobtida formu
hodnotového charakteru produktov préace, javi sa ludom, zajatym vo
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vztahoch tovarovej vyroby pred tymto objavom, ako aj po iiom, rovnako
definitivne platné, ako Ze existuje forma vzduchu, jeho fyzikélna telesna
forma, i ked veda rozloZila vzduch na jeho zdkladné prvky“ (2, s. 77).

Marx teda povaZuje prevriatené javové formy za objektivne, zakonité
formy reprodukéného cyklu kapitalistickej spoloCnosti. St imanentnou,
organickou sucastou jej vyvinového pohybu a ako také sa mevztahuji
len na povahu ekonomickych procesov, ale napriklad na miesto a
funkcie, ktoré v tychto procesoch prindleZia jednotlivym individuam.
Marx hovori o ,nepravych rolach“, ktoré Tudia hraja a o ,charaktero-
vych maskéach”, ktoré si nasadzuja v procese tovarovej vyroby — t. j.
v procese zveciiovania osob a perzonifikdcie veci.

Na to, aby sa takéto prevrdtené javové formy dali identifikovat ako
prevrédtené, t. j. aby bolo moZné pochopit ich prevrdtenost, treba pre-
krocit historicky uréeny sposob spolofenskej vyroby, na ktory sa viaZu,
a nahliadnut ich zo zorného uhla predchéadzajicich, resp. budicich foriem
vyroby: ,Preto vSetok mysticizmus tovarového sveta, vietky Cary a kuazla,
ktoré zahmlievaji produkty prdce na zdklade tovarovej vyroby ihned
zmiznd, len o prejdeme k inym formdm vyroby® (2, s. 79). Marx, ako
je zname, previedol obe porovnania a ukazal, Ze ,podoba Zivotného spo-
locenského procesu, t. j. materidlneho. vyrobného procesu, sa zbavi svojho
zahmleného mystického zavoja len vtedy, ked sa ako produkt slobodne
zospolodenstenych ludi dostane pod ich vedomu planovitd kontrolu“
[2; 5. :81]:

Prevrdatené javové formy si teda zdakonitymi formami vyvinu spo-
locnosti, kde iba tovarova forma asociuje jednotlivych vyrobcov, ktori
sa spdjaji aZ sprostredkovane, cez vymenu. Ak vyroba nie je od zadiatku
spolocenska, je nutnd iluzorna vymena tovarov, aby spojila préacu jed-
notlivcov ,za ich chrbtom“ a poznacila tak aj dalie javové formy re-
produkcie ich spolo€enského Zivota.

Tento postuldt o zdkonitosti a objektivnosti prevratenych javovych
foriem v kapitalistickej spolofnosti, zaloZenej na tovarovej vyrobe, bu-
deme povazovat za prvy metodologicky zdvainy zaver, ktory plynie z
Marxovho chédpania tohto pojmu pre naSe skiimanie. MoZno ho zhrnit
do konStatovania, ¥e Marx pojmom ,prevrdtené javové formy" oznaduje
také javové formy reprodukcie spolofenského Zivota, ktoré sa v dosled-
ku antagonistického protirecenia, obsiahnutého v zdklade vyrobného
spdsobu ako aj rozvinutosti a komplikovanosti jeho systému vzdalujd od
svojej podstaty, odréaZaji ju skreslene, prevratene, ba aZ imaginéarne,
avSak inak ju odrdzat nemoZu, pretoZe st Zivotne viazané ma svoj anta-
‘gonisticky protire€ivy zdklad.

Druhy pre nas zdvazny postuldt savisi s povahou predstdv, ktoré
sprevadzaja takéto prevratené javové formy. K ich povahe Marx pozna-
mendva, 7e ,v kapitalistickej spolotnosti je aj nekapitalisticky vyrobca
ovladany kapitalistickymi predstavami“ (1, s. 62) a Ze prave ony, ,(t. j.
formy, ktoré zastieraji spolocensky charakter sikromnych prac, a teda
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i spolocenské vztahy medzi sikromnymi vyrobcami) tvoria kategorie
burZodznej ekonémie. Su to spolocensky platné a teda objektivne [podc.
autorka) mySlienkové formy vyrobnych vztahov tohto historicky urce-
ného spolocenského spésobu vyroby“ (2, s. 78). Pri analyze premeny
hodnoty pracovnej sily na formu mzdy napriklad ukazuje, Ze ,na tejto
javovej forme, ktord zakryva skutocny vztah a ukazuje prdve jeho opak,
sa zakladaji v3etky robotnikove ako aj kapitalistove prdvne predstavy,
vietky mystifikdcie kapitalistického spoésobu vyroby, v3etky jeho ilazie
o slobode, vietky apologetické tskoky vulgdrnej ekonoémie“ (2, s. 449),
ale i klasickej politickej ekonomie, ktord ,sa takmer dotyka pravého
stavu veci, ale ho vedome neformuluje. NemoZe tak urobit, pokial vézi
vo svojej burZoaznej koZi“ (2, s. 450].

Tretim a z hladiska nami sledovaného problému azda najzavaznej-
S§im postuldtom, plyniicim zo spdsobu, akym Marx odhaluje a deSifruje
prevriatené javové formy a ich reprodukciu v hlavach Judi, je désled-
nost, s akou vyvodzuje prevratené javové formy a im zodpovedajice
predstavy z ich protirecivych podstéat, t. j. déslednost, s akou pri ski-
mani tohto fenoménu uplatiiuje a rozvija dialektiku podstaty a javu.
Tato dialektika je z istého hladiska vlastne osou jeho analyz v Kapitdli,
a z nej Marx odvija detailné analyzy foriem pohybu a metamorfoz kapi-
talistického: vyrobného sposobu. Podstata, z ktorej Marx vyvodzuje jed-
notlivé javové formy, je vZdy konkrétne urcend, jej bytie je vidy ,ne-
sené“ konkrétnym vntutornym' protirefenim. Tak napriklad pri premene
hodnoty, t. j. podstaty tovaru na jeho vymennd hodnotu, vychddza z
vnutorného protirecenia medzi dZitkovou hodnotou a hodnotou; pri ana-
lyze premeny nadhodnoty na formu zisku zasa z protireCenia medzi
kon3tantnym a variabilnym kapitalom a pod. Marx vidy skiima podstatu
a vonkajSie javové formy procesov, redlne prebiehajicich v rdmci kon-
krétne historicky urceného spésobu vyroby, ktory skimal.

Poktusme sa teraz posudit povahu jedného z javov, ktoré sme na
zafiatku naSich Gvah oznadili za negativne, na pozadi uvedenych znakov
Marxovej analyzy. Vychadzame pritom z predpokladu, Ze zdkladom
predstdv a presvedceni, ktoré sme na zacCiatku oznacili za protireciace
predstavam o socialistickej spolo¢nosti, si isté im zodpovedajice javové
formy. Za zdklad predstdav o ,nadvlade ingtitacii“ budeme preto povaZo-
vat byrokratizmus ako jednu z javovych foriem reprodukéného cyklu
sticasnej socialistickej spolo¢nosti. Rozhodnutie o tom, ¢i podobné na-
zory o mieste a funkcii inStittcil v naSej spolo¢nosti sa adekvatne, alebo
,prevratené”, bude preto zavisiet od uréenia povahy tejto javovej formy.
Inymi slovami, aby sme za prevratené mohli oznacit tieto predstavy,
museli by sme ako prevratend (iraciondinu ¢i imagindrnu) kvalifikovat
aj javovid formu, na ktord sa vztahuja.

Vyjdeme z  konStatovania, Ze ,vyraz ,socialisticky malomestiak’
alebo ,socialisticky byrokrat’ je imagindrny, ide o absurdné pro-
tirecenie. Zdaleka vSak nie je ¢irou fikciou: malomeS$tiactvo a byro-
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kracia nie si javové formy socialistickych vztahov, ale redlne formy
tych vztahov, ktoré socializmus eSte nestihol pretvorit“ (3, s. 314, tieZ
5, s. 322). VSimnime si hned, Ze status toho, ¢o sa tu kvalifikuje ako
imagindrna javova forma, nezodpovedd tomu, ¢o sa skryva pod Marxo-
vym pojmom prevrdtenej javovej formy: u Marxa si to, ako sme uz
uviedli, objektivne, zdkonité formy pohybu a vyvinu kapitalistického
spésobu vyroby. Pokial kapitalizmus zostdva kapitalizmom, neméZe sa
vyvijat inak ako prdve cez tieto prevratené formy. Tu v3ak ide o javove
formy, protireciace podstate daného spolocenského systému, ktoré si
imagindrne prdve preto, Ze sa v nich prejavuje podstata iného, pred-
chédzajiceho spolotenského systému. Plnia teda funkciu javovej formy
podstaty, ktord samy nemajd. Vznikda vSak otdzka, vzhladom na aki
podstatu moZno tieto javové formy kvalifikovat ako prevratené — ima-
ginarne? Pdjde zrejme o také socidlne vztahy, z ktorych sa byrokratiz-
mus ako javova forma nemdZe vyvindt, ani sa na ich zdklade reprodu-
kovat. i

V stcCasnej literattire sa pojem ,byrokratizmus® (ale i ,byrokracia“)
beZne pouZiva na oznacenie takého spdsobu organizacie a riadenia spo-
loc¢nosti, ktoré je zaloZené na existencii byrokracie ako zvlaStnej so-
cidlnej vrstvy profesiondlne spitej s touto organizdciou a riadenim, pri
siicasnom odcudzeni a nadvlade Statnej moci nad procesmi, prebieha-
jicimi vniitri spolocenského organizmu. Existencia tejto vrstvy vo vlast-
nom zmysle slova je pritom podstatne viazand na vznik kapitalistického
spolocenského systému a podmienend predovietkym obrovskym rastom
delby prdce a nevyhnutnostou technicko-organizacného zabezpeCenia
fungovania jednotlivych podnikov, nutnostou zabezpecenia politickej
moci burZodzie a pod. Povaha a protirefivy charakter tejto vrstvy je
v kone¢nom désledku urfovany antagonisticky protiredivou povahou
kapitalistického spdsobu vyroby akc aj imanentnou tendenciou inStitacii
kazdého druhu k osamostatiiovaniu sa. Tak je byrokracia na jednej
strane zdujmovo spojend s vladndcou vrstvou a predstavuje néstroj udr-
Ziavania jej moci, no na druhej strane sa stavia aj proti tejto triede presa-
dzovanim iluzéorneho obecného zaujmu, ktory je vlastne zvldStnym zauj-
mom byrokracie ako osobitnej vrstvy a uzurpovanim funkcii, pévodne
néleziacich spoloc¢enskému organizmu. S postupujlicou intervenciou by-
rokracie do vSetkych sfér spolocenského Zivota dochédza k byrokratiz-
mu — patologickému, disfunk&nému uplatiiovaniu riadiacich a repre-
zentativnych funkcii, pri ktorom ,inStrumentdine vztahy a sivislosti
prevazuji nad socidlnopsychologickym obsahom vztahov medzi orgdnmi
riadenia a zdkladnymi S$truktarnymi prvkami socidlnej organizacie®
{5, s. 46]). Vo v3eobecnosti moZno povedat, Ze zakladom a Zivnou pédou
reprodukcie byrokratizmu je také usporiadanie spolonosti, ktoré si v
dosledku pévodnej neasociovanosti (¢i netplnej asociovanosti) bezpro-
strednych vyrobcov a v désledku objektivnych tendencii vyrobného pro-
cesut k Coraz vdcSej spolocenskosti vynucuje rdzne iluzérne formy ich
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asociovania. Existencia byrokracie ako vrstvy, vyjadrujicej a braniacej
akoby ,obecny”“, ,celospolotensky“ zdujem, je teda sprievodnym zna-
kom Zivota kaZdej spoloCnosti, ktorej zdkladné protireCenie by sa azda
najvystiznejSie dalo vyjadrit ako ;,protirefenie medzi stupiiom spolocen-
skosti delby prdce a stupiiom spolocenskosti vlastnickeho pomeru k vy-
robnym prostriedkom® (6, s. 45), t. j. vlastne kaZdej spolo¢nosti, zalo-
Zenej na tovarovej vyrobe, pricom povahu tohto protirecenia podmiefiuja
aj dalSie protirecenia vnitri spolotenského organizmu.

Z hladiska nami sledovaného problému moZno predbeZne k{mstato-
vat, Ze v spoloc¢nosti takéhoto typu je byrokratizmus normdélnou javovou
formou jej podstatnych vztahov, pretoZe jej zakladné protirecenie si
vynucuje existenciu zvlastnej vrstvy, ktord by ,naprdvala“ nedostatky
z neho plyniice. V takejto spolotnosti maji Tudia oprdvnené a adekvéatne
predstavy o nadvlade inStitdcii, pretoZe inStiticie objektivne maji toto
postavenie, a prdave takym sposobom intervenuji aj do ich kaZdodenné-
ho Zivota.

V akom type spolo¢nosti je vSak byrokratizmus prevratenou —
imagindrnou javovou formou? V akej spolofnosti byrokratizmus nie je
formou Ziadneho z jej podstatnych vztahov? A napokon, aka je podstata
takej spolocnosti?

Zdd sa, 7Ze to musi byt predmsetkym spolocnost, tiplne zbavend
onoho zdkladného protirecdenia kaZdej spolocnosti, zaloZenej na tovaro-
vej vyrobe, kde sa teda rovnaka (t. j. iplnd) miera spolofenskosti vzta-
huje nielen na systém delby préce, ale i na vztah vyrobcov k podmienkam
a prostriedkom vyroby a kde si teda Ziadna cast spoloCnosti v Ziadnej
forme (ani napr. vo forme Statu] neméZe priviastiiovat vysledky préce
jej inej casti; kde sa préca stala potrebou, a nie nevyhnutnostou, a kde
sa plne realizuje princip ,kaZdy podla svojich schopnosti, kaZdému
podla jeho potrieb“; kde sa stane redinym ,vSestranny a harmonicky
rozvoj osobnosti“ a kde slobodny rozvoj kaZdého jednotlivca je pod-
mienkou rozvoja vSetkych; kde jednotlivec chdpe zdujmy spolocnosti
ako svoje vlastné a kde spolocnost zabezpecuje priestor pre realiziciu
zdujmov jednotlivca. Ide tu teda o takid spolocnost, kde sa spravodlivost
a rovnost nevztahuje len na pomer vyrobcov k vyrobnym prostiriedkom,
ale aj na sféru delby prace a rozdelovania a kde sa spolocenské vztahy
stanii priehladnymi a budd pod uvedomelou spolofenskou kontrolou
vsetkych ich subjektov. Pri takomto jej usporiadani sa ru3ia v3etky for-
my odcudzenia, produkujiice sily, stojace nad spolo¢nostou a proti nej
a v désledku zruSenia nerovnosti, plyntcich z dispozi¢nych, profesiovych
a inych zvlaStnosti jej ¢lenov, mizne potreba akejkolvek nad spolo&nos-
tou stojacej riadiacej a donucovacej sily, vyjadrujicej iluzérny obecny
zdujem. Tym je zruSend aj moZnost intervenovania tejto sily do jednotli-
vych oblasti spolocenského Zivota, a tym vlastne aj moZnost byrokra-
tizmu. V tejto fdze budovania komunistickej spolo¢nosti (teda v komu-
nizme v uZSom zmysle slova) prestdva byt byrokratizmus javovou for-
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mou procesov, charakterizujiicich jej podstatu. Aka je v8ak stuvislost
medzi byrokratizmom a jej prvou fdzou — t. j. socializmom?

Pri hladani odpovede na tito otdzku sa zrejme nevyhneme dvom
krokom: 1. nutnosti vymedzit podstatu a povahu socializmu; 2. kon-
frontacii pojmu socializmu s konkrétnou historickou skuto¢nostou praxe
budovania socializmu.

Ako je zname, bol to prave Lenin, ktor\j po skiisenostiach z VOSR
opakovane upozoriioval na ,faZki a mudivi“ cestu prechodu k socia-
lizmu, na dlhodobost prechodného obdobia na ceste ku komunizmu a na
réznorodost moZnych vyvinovych foriem socializmu, ktoré sa nedaji
vtesnat do Ziadnej abstrakcie a nedaji sa bezo zbytku predvidat. Videl
obraz socializmu realisticky ako spolo¢nost, vyrastajicu zo zéakladov
starej spoloc¢nosti a znacne nimi poznamenant, ako situédciu, kde sa kaz-
dy snaZi dat spolo¢nosti ¢o najmenej a dostat zo spoloCenského bohat-
stva Co najviac. Videl ho ako spolocnost, ktora ,nemodZe eSte zabezpecit
spravodlivost a rovnost: rozdiely a bohatstvo, teda nepravodlivé roz-
diely ostani, len vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom nebude moZné, pre-
toZe uZ nikto nebude moct byt sikromnym vlastnikom vyrobnych pro-
striedkov” (7, s. 129). Rovnako ani ,burZodzne prdavo nebude odstranené
tplne, ...len vo vztahu k vyrobnym prostriedkom. Zostdva vSak v plat-
nosti ... ako regulator (urcovatel) pri rozdelovani vyrobkov a pri delbe
prace medzi jednotlivymi ¢lenmi spolotnosti“ (7, s. 130—131). V tomto
zmysle vidi ako nevyhnutnd existenciu evidencie a prisnej kontroly
ako aj inych foriem autoritativnej moci, vytvarajicej realnu moZnost
vzniku a reprodukcie byrokratizmu. Pri konkretizovani predstavy o so-
cializme sa tu teda zretelne Crtd ono protirecenie medzi stupiiom spo-
locenskosti delby prace a stupiiom spolocenskosti vlastnickeho pomeru
k vyrobnym prostriedkom, ktoré urcuje povahu socializmu ako aj dalsie
jeho protirecenia.

Napriek tomu vSak v doterajSej (najmé, ale nielen ucfebnicovej)
literatare, venovanej problémom socializmu, prevlddal pristup, ktory
ignoroval tieto podstatné zvladtnosti prvej fazy budovania komunistickej
spolocnosti a ktory kon3truoval skor abstraktny pojem socializmu, za-
loZeny na normativnom, neprotireCovom vymedzovani jeho podstatnych
charakteristik. Tak sa stretdvame napriklad s vymedzenim socializmu
ako ,spolo¢nosti, zaloZenej na spolocenskom vlastnictve vyrobnych pro-
striedkov a sadasnom planovitom riadeni celej spolodnosti“ (8, s. 67],
¢i s definovanim socializmu ako ,spolofenského zriadenia, ktoré vznika
v dosledku likvidacie burZodzneho spdsobu vyroby“ a kde ,vzajomné
vztahy vSetkych skupin charakterizuje socidlnopolitickd a ideova jed-
nota...“ a kde sa ,na zédklade spolofenského vlastnictva ... uskutoc-
fluje planovity rozvoj narodného hospodéarstva, nedostupny pre kapita-
lizmus...“ a kde sa napokon ,Zivot spolo¢nosti buduje na zédklade Siro-
kej demckrame zapojenia pracujicich do akt1v11e1 tcasti na riadeni
statnych zaleZitosti“ (9, s. 475—476).
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Aj v literatiare, ktorda reflektuje protirecenie ako hybny moment vy-
voja socialistickej spolo¢nosti, a nie ako jej nedostatok, sa pri formulo-
vani pojmu socializmu vychadza z ,obecnej podstaty socializmu®, ktora
»Spociva prave v tom, Ze socializmus md (pod¢. autorka) vo vSetkych
krajinach rieSit predov3etkym socialno-ekonomické tlohy, zmenit vyko-
ristovatelsky spoloensko-ekonomicky systém nastolenim socialistického
a komunistického spésobu vyroby, dat rozvoj ekonomiky do sluZieb pra-
cujacich ...” (10, s. 159). Na inom mieste zasa v ,socialistickom systéme
neexistujii podmienky pre pdsobenie zdkona nerovnomerného vyvoja a
vo vSetkych krajindch ... sa zabezpeCuje nepretrZity, planovity rast
ekonomiky“ (11, s. 153). Je zrejmé, Ze v kontexte takto vymedzovaného
pojmu socializmu sa byrokratizmus stdva skutone imagindrnou javovou
formou. Zostdva vsak otdzkou, ¢i takto vymedzené pojmy plnia alohu
»UZitoénych abstrakcii, ktoré umoZiiuji hibSie a adekvatnejSie pochopit
mnohotvarnost redlnych javovych foriem spolocenskej skutocnosti. Zda
sa, Ze tu sa tedria socializmu stretdva s vdZnymi taZkostami. Svedcia
o tom napriklad pretrvdvajice nezhody pri pokusoch o vymedzenia za-
kladného protire¢enia socializmu (pozri napr. 10, 11), ale aj stav roz-
pracovania tedrie politickej ekonomie socializmu, komplikovany navyse
stucasnymi ekonomickymi pohybmi. Tento deficit sa chronicky prejavuje
pri konfrontacii s komplikovanou praxou nasho sticasného spolocenského
Zivota.

Ako potvrdzuji napriklad aj skusenosti zo zdkladného vyskumu v
oblasti vedomia sudanej spolo¢nosti (hovori sa o tom na viacerych
miestach diskusie, uverejnenej v tomto Cisle fasopisu), safasna situdcia
vo vztahu medzi teériou a praxou socializmu naznacuje urcity nevyhnut-
ny posun v hodnoteni a pouZivani doteraz frekventovanych a nespochyb-
fiovanych pojmov, kategorii a definicii. Podobne, ako sa pri budovani
teérie vedomia spolotnosti ukazuje, Ze pojmy ,vedomie spolofnosti®,
,vedomie individua“ a pod. si metodologicky nosnejdie a informacne
obsaZznejsie, neZ doposial zauZivané pojmy ,spolodenské vedomie", &i
»individualne vedomie®, bude zrejme nevyhnutné aj na tGrovni vSeobec-
nej tedrie socializmu volit pojmy, ktoré umoZnia pochopit skiimany pred-
met v procese jeho redlneho fungovania a reprodukcie. Z tohto hladiska
by napriklad bolo moZné uvazovat o pojme ,podstata stucasnej socialis-
tickej spolotnosti“, ¢i ,podstata sufasného socializmu®, ktory by za-
firnoval konkrétne historické zvlastnosti vyvinu socializmu v nasej spo-
lotnosti pri stcasnom reSpektovani zvlaStnosti socializmu ako takého.
Takyto postup nebude Ziadnym zniZovanim vyznamu pojmov, vypracova-
nych v sivislosti s modelovanim buddcej spolofnosti klasikmi marxizmu.
Doteraz zauZivané pojmy v3ak boli do znafnej miery extrapoldciou a
ich hlavny vyznam spocival a spociva vo vymedzovani kvalitativnych
hranic medzi kapitalizmom a budicou spolocnostou. Na druhej strane
viak bude uZitofné pripomenat si aj v sivislosti s pojmom socializmu
Leninove napomenutie: ,0Odkia! vezmete pojem spolofnosti a pokroku
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vobec, ked ste eSte nepreskimali ani jednu spoloensko-ekonomicki
forméaciu konkrétne, ked ste eSte nedokazali sformulovat ani tento po-
jem?“ (12, s. 184). Aj pre pojmy takej vieobecnosti, ako je pojem socia-
lizmu, zrejme plati, Ze ,jednota historickej dialektiky a logiky vyvinu
pojmov sa narusi, ak vedecko-teoretické myslenie bude ignorovat rozvoj
objektivnych protireceni v mnovych spolocenskych javoch, ako aj ich
odraz v pojmoch“ (13, s. 41). Mali by to byt pojmy, ktoré pri plnom
reSpektovani zvlastnosti socializmu ako takého (ktoré stvisia so zruSe-
nim antagonizmu medzi triedami a odstrdnenim vykoristovania) umoz-
nuju zachytit podstatu procesov, prebiehajicich v sticasnosti a adekvat-
nejsSie posudit mnohé javy, ktoré kaZodenné vedomie uZ ddvnejSie sig-
nalizuje ako akitne problémy — napriklad aj predstavy, ktorych pre-
vratenost a imagindrnost sa snazime posidit.

Prijmime teda vychodisko, Ze podstatou sti¢asného somallzmu je ono
protirecenie medzi stupiiom spolocenskosti delby prdace a stupiiom spolo-
censkosti vlastnickeho pomeru k vyrobnym prostriedkom, vlastné kaZdej
spoloc¢nosti, zaloZenej na tovarovej vyrobe. V kapitalistickej spoloCnosti
méa toto protirecenie antagonisticky charakter, a preto sa méZe vyvijat
len smerom podriadenia si jedného polu druhym. Byrokratizmus je tu
preto nevyhnutnou javovou formou podstatnych vztahov. V socializme
antagonizmus mizne, protirecenie vSak zostdva. Byrokratizmus uZ preto
nemdze byt nevyhnutnostou, ale zostdva redlnou moZnostou, Kktorej
uskutoénenie je viazané na konkrétne historické zvlaStnosti tej-ktorej
spolocnosti, budujicej socializmus. Prax posledného obdobia potvrdzuje
redlne pésobenie tohto protirecenia: redlny status tovarovej vyroby a
pefiaznych vztahov za socializmu, problémy vztahu medzi spolofenskym
vlastnictvom vyrobnych prostriedkov a novymi formami (aj individual-
nymi) hospoddrenia; redlne protireCenia medzi zdujmami jednotlivcov
a celospelofenskymi zaujmami, medzi droviiou vyroby a redlnymi po-
trebami obyvatelstva, protirecenia, vyplyvajiice zo socidlnej diferenciéa-
cie obyvatelstva a pod. To vSetko s faktory, redlne prispievajice k re-
produkcii byrokratizmu. Tieto protirec¢enia neneguji redlnu moZnost zru-
Senia v3etkych foriem odcudzenia (jednym z ddésledkov ktorého je aj
byrokratizmus), dand vznikom socializmu. Potvrdzujd vSak, Ze vyvin so-
cializmu nie je automatickym pdsobenim zakonitosti, danych tymto vzni-
kom, ale Ze realizdcia jeho zdkladnych moZnosti je podmienend sadin-
nostou mnohych faktorov. Byrokracia tu teda uZ nemdZe byt néastrojom
vladnidcej triedy, ale zostdva redlna moZnost jej odcudzenia od spolo-
¢enského organizmu, ako aj moZnost ochromovania jeho chodu presa-
dzovanim iluzérneho zdujmu, ktory vydédva za obecny.

Z tejto perspektivy — t. j. z hladiska ,podstaty sucasnej socialistic-
kej spolofnosti“ sa ndm teda byrokratizmus nejavi ako ,imagindrna
javova forma“ ani ako ,absurdné protirecenie”. Videli by sme ho skér
ako jednu z redlne uskutoénenych mozZnosti foriem vyvinu tejto spoloc-
nosti, nesend redlnymi objektivhymi protireceniami jej reprodukcéného
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cyklu. Inymi slovami, byrokratizmus by sme nevideli ako ,redalnu formu
tych socidlnych vztahov, ktoré socializmus e$te nestacil pretvorit“, ale
ako javovi formu vztahov, ktoré socializmus zatial vytvoril.

Toto hladisko ndm tieZ zabraiiuje, aby sme formy reprodukcie tejto
javovej formy na udrovni kaZdodenného vedomia nazvali ,prevratenymi
formami vedomia®, &i ,prevratenymi predstavami”., Skor by sme sa pri-
klafiali k mysSlienke, Ze kaZdodenné vedomie tu redlne zaznamendva a
spracovava isté javy spolocenského Zivota, ktoré sa na trovni jeho sys-
tematizovanych foriem z réznych ddvodov cielene ignoruji.

A napokon, tento pohlad na byrokratizmus, ale i na iné javové
formy spolofenskej reprodukcie, sa ndm zda aj strategicky vyznamny,
pretoZe pri hladani pridinnych suvislosti existencie tychto javovych
foriem prestiva faZisko pozornosti zo ,starych, zdedenych“ vztahov na
tie, ktoré aj vo svojej negativnej podobe vznikaji v redlnom procese
vyvinu stc¢asného socializmu. Spoluurcuje tak aj povahu opatreni, ne-
vyhnutnych na ich prekondvanie. Pravda, ich predpokladom je uZ dife-
rencovanejSia analyza konkrétnych spoloéensko-ekonomickych mecha-
nizmov vzniku a reprodukcie tychto javovych foriem, predpokladajica
spoluprdcu viacerych spolocenskovednych disciplin. NaSe tivahy smero-
vali iba k naznaceniu ich redlneho spolocenského statusu.
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K MOHATHUI ,IIPEBPAIIIEHHBIE ®OPMEI COZHAHMA"
Mwbunma I'aGosa

TIpeaMETOM CTAThi ABJIANTCA HEKOTODHIE HEraTMBHBIE SBIEHMS HAIIEH COBDEMEH-
HOCTH, 0003HAYAEMBIE B HEKOTODHIX (hHMIocodCKUX aHanu3ax MapKCOBBIM TEPMMHOM
LTpEBpalieHHoe co3Hanme"”, CpaBHMBAs CMBICH, BKIAJLIBAEMBIT MapKCOM B 3TO MOHATHE,
€ XapakTepoM 3THX COBPDEMEHHBIX HABIEHMII ¥ OOGBEKTHBHBIX OOIIECTBEHHHIX I[IPOIECCOB,
aBTOp CTPEMUTCH IMOKA3aTh, UTO C TOUKM 3PCHWA CYIHOCTM TPOIECCOE, NPOTEKAOLUX
B Hamem ofuiectse, W 3T ABOBRIE DOPMEBI, M MX BOCHPOM3BOJICTBEO HA YPOBHE OOLIJCH-
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HOI'O CO3HAHWA ABIAIOTCA HE TPEBPalleHHEIMM, a HA000pOT, ajfeKBaTHBIMM, OGYCIOBIEH-
HbIMM OGBEKTMBHBIMU NIPOTHMBOPEUYMAMH COBDEMEHHOro OOLIECTBEHHOIO Ipolecca.

ZUM BEGRIFF VERGEHRTE BEWUSSTSEINSFORMEN
Lubica Habova

Der Beitrag nimmt Bezug auf einige negative Erscheinungen unserer Gegenwart,
die in einigen philosophischen Uberlegungen mit dem Marxschen Terminus ,verkehr-
tes Bewusstsein” bezeichnet werden. Durch Komparation der Bedeutung dieses Be-
griffs, die ihm von Marx zugeschrieben wird mit der Natur dieser Erscheinungen der
Gegenwart sowie objektiver Gesellschalftsprozesse ist die VI. bemiiht zu zeigen, dass
unter dem Gesichtspunkt des Wesens der in unserer Gesellschaft ablaufenden Pro-
zesse, diese Erscheinungen aber auch ihre Reproduktion im Bereich des alltdglichen
Bewusstseins nicht verkehrt, sondern adidgquat sind, da sie von den objektiven Wider-
spriichen des Gesellschaftsprozesses der Gegenwart getragen werden.
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