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;ative phenomena

oroLlu,t#1i".H1tlit"i"Hil;:?1,,11""r""T""tX",'u,r.u,-bvMqrx'.s
.o*.upt ,,perveitld conrsciousnsss"' By comparing the mea'ning which
was put"into this term by Marx himself, with the character of
conteinporary phenomena hnd the objective social processes' the
author ^attenipti to point out that from the point of view of the
substance of ihese plocesses, going on in our society these pheno-

menal forms or their reproduction at the level of day-to-day con-
sciosuness alre lt]ot perverted, on the c'orltra'ry they are adequate'
carried by objective controversies of the contemporary social process'
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Protiredivost a komplikovanost na5ei sfdasnej spo'Iodenskei praxe

n6s doraz dastei5ie niiti zaoberat sa javmi, ktor6 sir z hladiska spolod-

nostou vytydiovanych projektov negativne a neZiadrice' Medzi tieto javy

patria ai najr6znej5ie predstavy na tirovni kaZdodenn6ho vedomia, kt'ord

,ri"Xudy ,rttupuju priamo do otvorenr6ho rozp'oru so vZitymi predstavami

o p,ovahe u podttute socialistickej spolodnosti- Sri to napriklad predstavy'

podla t<torfch maietok v r6mci spolodensk6ho vlastnictva nie ie maietkom

individua Ije pref, ,,c\dzi"], a preto nemd Ziadny zmysel ho zveladovat'
ba naopak, moZn'o ia k nemu spr6vat indiferentne, aZ vandalsky' [Ved
to nie le mole a Stat na t,o md; kt'o nektadne, okrdda vlastnfl rodinu"
a pod.). Sem patria aj predstavy, podla ktorich 'o zlvaLnych veciach

v ipolodenskom, ale i individu6inom k'ontexte nerozhoduje iednotlivec
lani sa na tomt,o r,ozhod'ovani zavainym sp6sobom nepodiela], ale nie-

kto Iny - spravidla urdit6 institircie [statJ, pripadne aj urdit6 osobnosti

a poci. ieOrroo z koncentrovanfch pod6b takichto predstdv ie napriklaci
prl.lrturu ,o ,,ovl6dnutosti institticiamli", presveddenie o ,,v15de", di tl'o-

korrca ,,nadvlSde" in5titrlcii [,,u n6s v]adnu flrady"; ,,za nds myslia ini"
a poc1.). Pochybnosti jednotlivca o vlastnej kompetencii v oblasti regu-

tacie ei zdokonalovania spol,odensk6ho mechanizmu, v oblasti utv6rania
vlastnych n6zotov, potrieb a zduimov, v oblasti osoblnei iniciativy a p'od"

vdak nie sri zanedbateln6, pretoZe navodzuiti tak6 sccialnopsychick6 pt-t-

stoje ako politicky a icleologicky konformizmus, indiferentnost, pasivitri,

itanda::cllzovauost potlieb a z6tlimov atd., ktore sfi zdvaZnou pr:ek6ZkoLt

napreclovania spol'odnosti. Do teito kateg6rle patria ai predstavY a fiAz{i'

ry, poclla ktorich ie poriaha spoioiensk6ho diania pre jednotli'/ca neprie-

hladna a If ezrozumitelln6, ie ie vodi nemu ,,cudzia" [,,to nie ie prr:

obydajn6iro dloveka", ,,to ie riysokd politika" a pod'l' Obiektivizdcioti
tat'qctlto pledstdv ie pototn hladanie ,,n6hradn6ho rozmeru", v ktor'o]:lt
;by jednoi,livec hol .,Lloma" - ci uZ vo fiktivnej si'ob'ode srlikromndho

iistlania alebc vo ,rat", ktory ,,r15va zmysel tomuto nezmyseln6mu sr/etu"



InaboZenstvo, sekt6rstv,o a pod. ] . ;\ napokcn, rovnake j povahy su aj
postoje a predstavy, preferujrice ,osobn6 vfhody a postavenie, materiSi-
nu zabezpedenost individu6lnej existencie pred spolodenskymi probl6-
mami a zdujmami, srihrnne oznadovan6 ako maiomeStiactvo.

Spominan6 javy sa preto opr6vnene stavajili predmetom kriticl;ej
teoretickej reflexie, usilujucej o definovanie ich povahy, no najmii oI:-
jektivneho zdkladu ich existencie a leplodukcie. V jednej zo svojich
pod6b filozoficka refiexia Idi uZ v latentnej alebo explikovanej podobe]
kvalifikuje pod,obn6 javy kaZdodenn6ho vedomia ako ,,prevr6ten6 formy
ved,omio", ktor6 na L'uovni lraZclodenn6h,o, beZn6ho veclomia reprorlukrijr'r
prevrdten6 javov6 formy rdzneho druhu. KedZe tak6to ch6panie sa stalo
aj metod,ologick,ou sirc=astou ritohy SPZV, zameranej na skfmanie vedo-
mia sfdasnej spolodnosti, pokrisirne sa teraz vyjadrit k opr6vnenosti
tak6hoto pristupu. KeclZe ide o terminy, zaveden6 Marxom, budeme pri-
hliadat na viznam uvedenfch pojmov v Marxovych analfzach, aj na
povahu sfldasnfch javov, kt,or6 sa nimi ,oznadujri. Pre zjednodu5enie sa
Efstredime na javovil formu, ktor6 je zdkladom predst6v, charakterizo-
vanfch v rivode ako ,,presveddenie o nadvldde in5titfcii".

U Marxa, ako vypliva uZ zo samostatn6ho p,ojmu ,,prevr6tend javovd
formo", ide o takfi formu javu, ktord zastiera skutodn.i proces svojh,o
vzniku, sv,oj skutodni vztah k podstate, s ktorou je v ,,kvalitativnom
protiredeni". Miera odklonu javu ,od podstaty mOZe variovat - Malx
hovori typotogicky ,o ,,iracion6lnej" a ,,imagin6rnej" javovej forme, pri-
Com v druhom pripacle je predmet javovou formou podstaty, ktorfi sdm
v skutodnosti nem6 fnapriklad irnaginarny pojem ,,cena pr6ce"). Ta-
k6to javov6 lormy sa potom na frovni kaZdodenn6ho vedomia reprodu-
kujri ako ,,prevrdten6 predstavy", di ,,transp,oflovot6 vedomie", ak,o ma-
6,ov6 a individu6lne iluzie ludi, ktorf za zdanlivym pohyb,om veci nedo-
kaZu odhalit ich skutodnf pohyb. Za urditfch ,okotnosti sa dialektika
podstaty a javu zatemf,uje tak, Ze bez,obsal.n6 for.my zadinajf Zit svoj
vlastny Zivot, ,,neprizndvajf" sa k svojim podstatdm a podmief,uju aj
sp6sob videnia sveta lucli, ktori s nirni prichadzajfi r,o svojej kaZdoden-
nej praxi do styku.

Okolnosti, ktor6 spdsobujri vznik prevrdtenfch javovich foriem a
n6sledne aj prevrdtenfch predstav, spdja Mar>l bezprostredne s povairou
a p,odstat,ou spciodnosti, ktorfi analyzoval - s kapitalizm,ora. Tak na,
priklad v srivislosti s premen,ou nadhodnoty na f,ormu zisku hovori, ie
,,zisk, ako ho tu m5me spodiatku pred sebou, je teda to ist6, do nadhod-
n,ota, lenZe v mystilikovanej forme, ktord v5ak nevyhnutne vyplyva z
kapitalistick6ho sposobu viroby" [1, r. 60]. T6to podstatna srlvislost
vystupuje do popredia napliklaci aj pri jeho analize torzar,ov6h,o feti5iz;-
mu: ,,To, do plati len ,o tejto ,osobitnej lorrne vyroby, o tovarovej vfr,olte,
Ze totii, Specificky spolodensky charakter navz6jom nez6vist,ich su'rkrorn-
n'ich prdc spodiva v ich rorinosti ako Xudskej pr6ce a nadoburla formu
hodn,otov6kro charakteru produktov prdce, javi sa lud,om, zajatym v,l
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vztahoch tovarovej v'iroby pred t'imto objavom, ak'o aj po fr'om, rovnako

clefinitivne platn6, ako ie e"ist..je f'orma vzduchu, jeho fyzik6lna telesn6

forma, i kea veda rozloZila vzduch na jeho z6kladn6 prvky" {2' s' 77)'

Marx teda povaZuje prevraten6 javov6 formy za 'obiektivne, zdkonit6

for:my reprodukdn6ho cyklu kapitalistickej spolodn'osti' Sti imanentnou'

orgurri.t o., sridastou iej vivinoveho poirybu a ako tak6 sa nevztahujti

tei na p,ovahu ekonomick'ich pr'ocesov' ale napriklad na miesto a

funkcie, t<torO v tychto procesoch prinaleZia iedn'otliv'im individudm'
Marx hovori o,,nepravich rol5ch", kt'or6 ludia hrajri a o,,charaktero-
vych mask 6ch", ktor6 si nasadzujri v procese tovar'ovej vlTroby - t' i'
v plocese zveciovania ,osOb a perzonifikdcie veci'

Na t,o, aby sa tak6to prevr6ten6 javov6 formy dali identifikovat ako

prevrdten6. t. j. aby bolo moZne pochopit ich prevrdtenost, treba pre-

krodit historicky urteni sposob spolodenskej vyroby, na ktory sa viaZu'

a nahliadnut ich zo zorn6ho uhla predchddzajricich, resp' budricich foriem
vyroby: ,,Preto v5etok mysticizmus tovarov6ho sveta, v5etky dary a kfizla'
kior6 zahmlievaiir produkty prace na zdklade tovarovej vyroby ihned

zmizn(r, len do preideme k in'im f'orm6m vfr'oby" [2, s' 79)' Marx, ako

je zname, previedol obe porovnania a ukdzal, Ze ,,podoba Zivotn6ho sp'o-

lodensk6ho procesu, t. j. materi6lneho v'irobn6ho pr'ocesu, sa zbavi svoiho

zahmlen6ho mystick6l-ro z6voja len vtedy, ked sa ako produkt slob'odne

zospoloden5tenf ch ludi dostine pod ich vedomu pl6novitti kontr'olu"

[2, s. 81 l.
Prevraten6 javov6 f.ormy sri tecla z6konitimi iormami vfvinu spo-

locnosti, kde iba tovarorz6 forma asociuje jednotliv'ich vfnobcov, ktori
sa spajajri aZ sprostredkovane, cez vymenu. Ak vyroba nie ie 'od zadiatku

spolcdenska, ie nutna iluz6rna vymena tovarov, aby spoiila pracu jed-

notiivcov ,,za ich chrbtom" a poznadila tak aj dalSie javov6 formy re-

produkcie ich spolodensk6ho Zivota.
Tento postulSt o zakonit'osti a obiektivnosti prevratenych javov'icrr"

foriem v kapitalistickej spolodnosti, zaloZenej na tovarovei vyrotre, bu-

cleme povai.ovat za prvf metodol'ogicky zdvainy zdver, ktory plynie z

Marxovho ch6pania toht,o pojmu pre naSe skfmanie' MoZno ho zhrnft
do kon5tatovania, Ze Marx pojmom ,,prevrdten6 javov6 formy" 'oznaduie
tak6 javove lolmy leprodukcie spolodensk6ho Zivota, kt'ore sa v d6sled-

ku antagonistick6ho protiredenia,'obsiahnut6ho rz zSklade vyrobn6ho

sp6sobu ako aj r,ozvinutcsti a komplikovanosti jeho syst6mu vzclaluiu'od
svojej podstaty. odraZaju ju skreslene, prevr6tene, ba aZ imagin6rne,

avfiX inak iu odraZat nern0Zu, pret'oZe sri Zivotne viazan6 na svoj anta-
goiristicky protirediv'i z6klad.

Druhy pre n6s zavainy postuiat srivisi s povahou predst6v, kt'or6

sprevadzajri taketo prevrdtene javov6 formy. K ich povahe Marx pozna-

menava, ie ,,v kapitalistickei spolodn'osti ie aj nekapitalistick'i vyr'obca

ovladany kapitalistickymi predstavami" [1, s. 62) a l,e pr6ve'onY, ,,It' i'
formy, ktor6 zastieraifi spotrodensky charakter stltkromnich prdc, a teda
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i spolodensk6 vztahy medzi srikrornnimi virobcamil tvoria kategorie
buri,odznej ekonomie. Sti to spoloienskg pl.atnd a teda objektiune Ipodd.
autorkal my5lienkovr4 formy vfrobnych vztah,ov tohto histoi.icky urde-
n6ho spol.odenskeho spOsobu vir,oby" (2, s. 7B). pri analize premeny
hodn,oty pracovnej sily na formu mzdy napriklad ukazuje, Ze ,,na tejto
javovej f,orme, ktor6 zakriva skutodny vztah a ukazuje prave jeho opak,
sa zakladajfi v5etky r,obotnikove ak,o aj kapitalistove pravne predstavy,
v5etky mystifikdcie kapitalistickeho sp6sobu vyroby, vSetky jeho ihizie
o slobode, v5etky apologetick6 riskoky vulgarnej ekonomie" [2, s. 44g1,
ale i klasickej politickej ekonr:mie, ktora ,,sa takmer dotfka prav6ho
stavu veci, ale ho vedome neformtuluje. NemdZe tak urobit, pokial viizi
vo svojej burZ,odznej koZi" [2, s. 450].

Tretim a z hladiska nami sledovaneho problemu azd.a najzdvaZnej-
Sim postulatom, plynfcim z,o spdsobn, ak,im lr,{arx odhaluje a de5ifruje
prevrdten6 javov6 formy a ich reprodukciu v hlavdch lucli, je ddsled-
nost, s ak,ou vyvodzuje prevrdten6 javov6 formy a im zoclpovedajrice
predstavy z ich protiredivich poclstat, t. j. dOslednost, s akou pri skrh-
mani tohto fenomenu uplatfluje a r,ozvija dialektiku podstaty a javu.
Tato dialektika je z ist6ho hladiska vlastne osou jeh,o analyz v Kapitd.li,
a z nej Marx odvija detailn6 analyzy f,oriem pohybu a metamorfoz kapi_
talistick6ho vfrobneho sp6sobu. Podstata, z ktorej Marx vyvodzuje jed-
n,otliv6 javov6 formy, je vi.dy konkr6tne urden6, jej bytie je vZdy ,,ne-
Een6" konkr6tnym vnritornfrq protirecenim. Tak napriklad pri premene
hodnoty, t. j. podstaty t,ovaru na jeho vymennri hiodn,otu, vychld,za z

'vnfitorn6ho pr'otiredenia medzi frZitkov,ou h,odnotou a hodnotou; pri ana_
lize premeny nadhodnoty na formu zisku zasa z protiredenia meclzi
k,on5tantnim a variabilnfm kapitalom a pod. Marx vZdy skrima poCstatu
a vonkajsie javove f'ornly procesov, re6lne prebiehajfcich v r6mci kon_
kr6tne hist,oricky urdeneho spOsobu viroby, ktori skrimal.

Pokrisme sa teraz posridit povahu jedneho z )av,ov, ktor6 sme na
zadiatku na5ich rivah oznadili za negativne, ,ru poruili uvedenych znakov
Marxovej analyzy. Vychadzame pritom z predpokiaclu, ie z6kladom
predst6v a presveddeni, ktor'6 srnre ra zadiatku oznadiii za protirediace
predstavdm o socialistickej spolodnosti, sri iste im zodpovedajflce javorz6
formy. Za zaklad predstav o ,,nadvl6de in5titficii" budeme preto povaZo_
vat byrokratizmus ako jednu z javovich foriem repr,odukdneho cyklu
sfidasnej socialistickej spolodnosti. Rozhodnutie o tom, di podobn6 na_
zory o mieste a funkcii in5titricii v naSej spolodnosti sri adekvatne. alebo
,,prevr5.ten6", bude preto zavisiet od urdenia povahy tejto jarzovej formy.
'Inymi slovami, aby sme za prevr'dten6 mohli oznadit tieto predsta,ry,
museli by sme ak,o prevrdtenrh Iiracionalnu di imaginarnu] kvalifikovat
aj javovti f.ormu, na ktorri sa vztahujri.

Vyjdeme z kon5tatovania, ie ,,vitaz ,s,ocialistickf malomestiak,
alebo ,socialisticky bylokrat' je imagindrny, ide o absurdn6 pro_
tiredenie. Zdaieka vSak nie je dirou fikciou: malome5tiactvo a byro_
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klacia nie sri javov6 forrny sociaiistickych vztahou' 91" redlne f'ormy

tycti uztanov, ktor6 socialiimus eSte nestihol pretvorit" [3' s' 314' tieZ

5, s.3221 . V5imnime si hned, Ze status toho, do sa tu kvalifikuje ako

imaginarira jav'ova lorlna, nezod'povedS totnu, 
-do 

sa si<riva pod MarNo-

rryrn pojmom prerrr6terrui luuouJi formy: u }darxa sr-t to' ako sme uZ

uvied.ii, obiektivne, zaXonii6 f ormy poirybu 4 vyvinu 1<apitalistick6ll'o

spOsobu vyroby. Pokial kapitalizmus zost6va kapitalizrn'om' nerndZe sa

vyvilat inak ako prSve cez tieto prevrdten6 forrny' Tu v5ak ide o javov6

forrny-, protirediace podstate aaneno spolodensk6ilo syst6mu' ktor6 sfi

imaginaine prdve pruto, Ze sa v nicir prejavuje podstata indho' pred-

chadzairiceno spototensk6ho syst6mu' Plnia teda funkciu iavovel f'ormy

poclstaiy, ktorf samy llemairi. Vznika vSak ot6zka' vzhladorn na akti

fc,Astatu'm'oZno tieto iavove formy kvalifikovat ako prevr6ten6 - ima-

ginarneZ Pdide zreime o tak6 sociSine vztahy, z ktorich sa byrokratiz-

irus ako javov6 forma nemOZe vyvinfit, ani sa na ich zaklade reprodu-

kovat.
V sridasnej literatfrre sa p'oiern ,,byrokratizmus" lale i "byr'okracia"]

beZne pouZiva na oznadenie tak6ho spOsobu organiz6cie a riadenia sp'o-

iodnosti, ktor6 ie zalol.enl na existencii byrokracie ako zvl65tnej so-

ci6lnej vrstvy piofesiondine spatei s t'out'o 'organizAciou a riadenim' pri

sfidasnom odcudzeni a nadvlide Stdtnej moci nad procesmi' prebieha-

jircimi vn(itri spolodensk6ho organizmu. Existencia tejto vrstvy v'o vlast-

nom zmysle slova ie pritom podstatne viazan6 na vznik kapitalistick6ho

npolodensk6ho sysiemu a podmienend predov5etk'im obrovskfrn rastom

rlelby prace a nevyhnutnbstou technicko-organizadn6ho zabezpedenia

f ungovinia lednottivf ctr p'odnikov, nutnost'ou zabezpedenia politickej

rnoci burZo 6zie a pod. Povaha a protilediv'i charakter tejt'o vrstvy ie

v konednom ddsledku urdovany antagonisticky protiredivou povahott

kapitalistickeho sp6sobu v'iroby ak'o aj imanentnou tendenciou in5titticii

kaZd6ho 'druhu k osamostatilovaniu sa' Tak je byrokracia na iednei

Strane zdujm0vo spojena s v16d'nficou vrstvou a preclstavuje n6stroi udr-

iiavania lel moci, ,ro ,ru druirej strane sa stavia ai proti teit'o trie'de presa-

dzovanim iluz6rneho obecn6ho z6r'rjmu, ktori ie vlastne zvl65tnym zduj-

rnom byrokracie ako oscbitnej vrstvy a tlzurpovanirn funkcii' p6vodne

nSteZiaiicn spolodensk6rnu organizmu' S postupujfroou intervenciou by-

rokracie do v5etkich sf6r spoiodensk6ho Tivota dochddza k byrokratiz-

rlu - patologick6mu, disfuukdndmu uplatflovaniu riadiacich a repre-

zentativnych iunkcii, pri ktorom ,,in5trument6lne vztahy a sfivislosti
plevaZujti nad soci6lnopsychologickym'obsahom vztahov medzi'org6nmi

riadenia a zaklad.n'yml Struktfirnymi pt'vkami soci6lnei'organizdcie"

[5, s. 461. Vo v5eobecnosti moZno povedat, ie zdkladom a Zivnou p6d'ou

ieploclulicie byrokratizmu ie take ttsporiadanie sp'o1'odnosti' ktor6 si v
AOsteatu p6vodnei neasociovailosti Idi nefiplnei asociovanostiJ bezpro-

streclr-rych vyrobcov a v d6sledku objektivnych tendencii vfrobn6ho pro-

cesr-r k doraz viid5ei spolodenskosti vynucuje r6zne iluz6rne formy ich
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asociovania. Existencia byr,okracie ako vrstvy, vyjadrujricej a brdniacej
akoby ,,obecnf", ,,cel,osp,olodensky" zdujem, je teda sprievodnlirn zna-
kom Zivota kaZdej spolodnosti, ktorej zakladn6 protiredenie by sa azda
najvystiZnej5ie dalo vyjadrit flk,o, ;,pnotiredenie medzi stupf,om sp,ol,oden-
skosti delby prdce a stupfr.,om sp,ol'odenskosti vlastnickeho pomeru k vy-
robnym prostriedkom" [6, s. 45J, t. j. vlastne kaZdej spolodnosti, zalo-
Zenej na tovar,ovej vfrobe, pridom povahu tohto protiredenia podmief,ujfi
aj dal5ie protiredenia vnritri spol,odensk6ho organizmu.

Z hladiska nami sledovan6ho probl6mu rnpZno predbeZne k,onstato-
vat, ie v spolodnosti tak6hoto typu je byrokratizmus norm6lnou javov,ou
formou jej podstatnich vztahov, pretoZe jej zakladn6 protiredenie si
vynucuje existenciu zvld5tnej vrstvy, ktord by ,,naprdvala', nedostatky
z neho plynfice. V takejto spol,o,dnosti majrl ludia opr6vnen6 a adekvdtne
predstavy o nadvlSde in5titricii, pretoZe in5titricie ,objektivne majri toto
postavenie, a prdve tak.im sp6s,obom intervenujri aj d,o ich kaZdodennd_
ho Zivota.

V ak,om type spotrodnosti je v5ak byrokratizmus prevrdtenou -imagindrnou javovou formou? V akel sp,olodnosti bynokratizmus nie je
formou Ziadneho z jej p,odstatn,ych vztahov? A napok,on, ak6 je p,od.stata
takei spolodnosti?

Zd6 sa, Ze t,o rnusi byt predov5etkim spoi,odnost, riptrne zbavend
on'oho zdkladn6ho protiredenia kaZdej sp,olodnosti, zaloi,enej na tovar,o-
vej virobe, kde sa teda rovnak6 [t. j. r1pln6] miera spolodenskosti vzta_
huje nielen na syst6m; delby prdce, ale i na vztah vfrobc,ov k podmienkam
a prostriedkom vynoby a kde si t€da Ziadna dast spotrodnosti v Ziadnej
f,orme Iani napr. vo forme 5t6tuJ nem6Ze privlastilo,vat vfsleclky prdce
jej inej dasti; kde sa prdca ,stala potretrou, a nie nevyhnutnostou, a kde
sa plne realizuje princip ,,kaZdi podna svojich sch,opnosti, kaZd6mu
podla jeho potrieb"; kde sa stane redlnym ,,vsestrannf a harmonickf
rozv,oj ,osobnosti" a kde slobodnf nozvoj kaZd6ho jednotlivca je pod-
rnienkou rozvoja v5etkfch; kde jednotlivec chdpe zilujmy sp,ol,odnosti
ako svoje vlastnd a kde sp,olodn,ost zabezpe1uje priestor pre realizdciu
zSujmov jednotlivca. Ide tu teda ,o takf spol,odnost, k,de sa spravodlivost
a rovnost nevztahuje len na p,omer vfrobc,ov k vfrobnfm pnostriedkom,
ale aj na sf6ru delby prdce a rozdelovania a kde sa sp,olodensk6 vztahy
stanf priehladnfmi a budri p,od uvedomelou spol,odenskou krontrolou
vSetk'icH ich subjektov. Pri tak,omto jej usporiadani sa ru5ia v5etky for-
my ,odcudzenia, produkuj,rice sily, stojace nad sp,olodnostou a pnoti nej
a v ddsledku zru5enia nerovnosti, plynricich z dispozidnfch, profesiov,ich
a infch zvlS5tnosti jej dlenov, mizne potreba akejkolvek nad spolodnos-
tou stojacej riadiacej a donucovacej sily, vyjadrujricej iluz6rny ,obecnf
zdujem. Tim je zru5en6 aj m,oZnost intervenovania tejto sily d,o jednotli-
vfch oblasti spolodensk6ho Zivota, a tfm vlastne aj moZnost byrokra-
tizmu. V tejto f6ze budovania komunistickej spol,o,dnosti Iteda v kornu-
nizme v uZ5om zmysle sloval prestdva byt byrokratizmus javovou for-
FiloI.!;a 44, 2
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mou procesov, charakterizuiricich iej podstatu' Akd je v5ak sfivislost

medzibyr'okratizm,om a jei prvou f6zou - t. j' socializmom?
Pri hladani odpovede na ttit'o 'ot6zku sa zrejme' nevyhneme dvom

krokom: 1. nutnosti vymedzit podstatu a povahu socializmu; 2' kon-

front6cii poimu socializmu s konkr6tn'ou historickou skut'odnostou praxe

budovania socializmu.
Ako je zn6me, bol to prdve Lenin, ktorf po skrisenostiach z VOSR

opakovane upozorf,oval na ,,taZkri a mudivfi" cestu prechiodu k s'ocia-

lizmu, na dlhodolrost prechodn6ho obdobia na ceste ku komunizmu a na

r6znorodost moZnych vyvinovfch foriem socializmu, ktor6 sa nedajft

vtesnat do Ziadnej abstrakcie a nedajri sa bezo zbytku predvidat' Videl

obraz socializmu realisticky ako spol'odnost, vyrastajricu zo z6kladov

starej spolodn,osti a znadne nimi poznamenanf, ak'o situ6ciu, kde sa kaZ-

dg snaZi dat spolodnosti do naimenej a dostat zo spol'odensk6ho bohat-

siva do najviac. Videl ho ako spolodn'ost, ktor6 ,,nemOZe eSte zabezpedit

spravodlivost a rovnost: rozdiely a bohatstvo, teda nepravodlivd roz-

diely ostanfi, Ien vykoristovanie dl'oveka dl'ovek'om nebude moZn6, pre-

t'oi.e rti, nikto nebude m6ct byt srikromnim vlastnikom vfrobnych pro-

striedkov" [7, s. 129J. R'ovnako ani ,,burZo6zne pr6vo nebude odstrSneno

riplne, . . . len vo vztahu k vyrobn'im prostriedkom. Zostdva vSak v plat-

nosti ... ako regul6tor Iurdovatel) pri rozdelovani v'irobkov a pri delbe

prdce medzi jednotlivymi dlenmi spol'odnosti" [7, s. 1"30-131)' V tomto

imysle vidi ak,o nevyhnutnri existenciu evidencie a prisnei kontr'oly

ako aj inich foriem aut'oritativnej moci, vytv6rajricei re5lnu moZnost

vzniku a reprodukcie byrokratizmu. Pri konkretizovani predstavy 'o s'o-

cializme sa tu teda zretelne drtd ono prrotiredenie medzi stupiom sp'o-

iodenskosti delby pr'6ce a stupf,om sp'ol'odenskosti vlastnickeho pomeru

k vfrobn'im prostriedkom, ktor6 urduie povahu socializmu ako ai dal5ie
jeho protiredenia.

Napriek tomu v5ak v doter-ajSej [najmii, ale nielen udebnicovej]

literatfre, ven,ovanei probl6rnom socializmu, prevl6dal pristup' ktory

ign,oroval tieto podstatn6 zvld5tnosti prvej f6zy budovania komunistickei
Jpolodnosti a ktoli kon5truoval sk0r abstraktn'i pojem socializmu' za-

toZeny na normativnom, neprotiredovom vymecl.zovani ieho podstatnych

charakteristik. Tak sa stret6.vame naprikiad s vymedzenim socializmu

ako ,,spolodn,osti, zal'ol,etei na spol'odensk'om vlastnictve vyrobn'ich pro-

striedkov a sridasnom pl6novitom riadeni celei spolodnosti" [8' s' 67]'

di s definovanim socializmu ako ,,spolodensk6ho zriadenia, ktor6 vznika

v ciOsledku likviddcie burZodzneho sp6sobu vfroby" a kde ,,vz6jomn6
vztahy v5etk'ich skupin charakterizuje socialnopolitickA a ide'ovd jed-

nota . . ." a kde ,u ,,ru z6klade spol'odensk6ho vlastnictva ' ' ' uskutod-

riuje pl6novity rozvoi n6rodn6ho hospod6rstva, nedostttpn'i pre kapita-

lizmui . . ." a td" ta napokon ,,iivot spolodnosti buduje na z6klade Siro-

kej clemokracie, zapo jenia pracujricich do aktivne j [rdasti na riadeni

StStnych zalezitosti" [9, t. 475-476)"
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Aj v literatfre, ktord reflektuje protiredenie ak,o hybnf moment vf-
voja socialistickej sp,olodno,sti, a nie ako jej nedostatok, sa pri f,ormulo-
vani pojmu socializmu vychddza z ,,obecnej p,odstaty socializrnu", ktord
,,spodiva prdve v tom, Ze socializmus md fpodd. autorka) vo v5etffch
krajindch riedit predov5etkim soci6lno-ekonomick6 rilohy, zmenit vyko-
ristovatelskf spotrodensko-ekonomick'i syst6m nastolenim s,ocialistick6[r,o
a komunistick6ho spdso,bu vfrroby, dat rozvol ekonomiky do sluZieb pra-
cujtcich..." [10, s. 159J. Na in,om mieste zasa v ,,s,ocialistickom syst6me
neexis.tujri podmidnky pre p6sobenie zAkona nerovnomern6ho vfvoja a
v,o v5etkich krajindch ... sa zabezpeduje nepretrilitg, pl6noviti rast
eko,nomiky" [11, s. 153J. ]e zrejm6, Ze v kontexte takto vymedzovan6ho
pojmu socializmu sa byr,okratizmus stdva skutodne imagin6rnou javovou
formou. Z'ost6va v5ak ,ot6zkou, di takto vymedzen6 pojmy plnia rilohu
,,uzitodnych abstrakcii, ktor6 umroZilujrl hib5ie a adekv6tnej5ie pochopit
nrnohotvdrnost realnych jav,ov!ch foriem sp,olodenskej skutodnosti. Zdd
sa, Ze tu sa te6fia socializmu stretdva s vdZnymi taZkostami. Svediia
o tbrn napriklad pretrvdvajrice nezhody pri pokusoch o, vymedzenia 26.-
kladn6ho protiredenia socializmu fpozri napr. 10, 11], a1e aj stav roz-
pracovania te6fle politickej ekon6mie socializmu, komplikovanf navySe
sridasnf'rqi ekonomickfmi pohybmi. Tento deficit sa chronicky prejavuje
pri konfrontdcii s komplikovanou praxou n65ho sfdasn6ho spolodensk6h,o
Zivota.

Ako potvrdzujri napriklad aj skrisenosti zo z6kladn6ho vfskumu v
oblasti vedomia sridanej spolodnosti [hovori sa o tom na viacerfch
miestach diskusie, uverejnenej v tomto disle dasopisuJ, stidasnd situdcia
vo vztahu medzi te'6riou a praxou socializmu naznaduje urditf nevyhnut-
nf posun v hodnoteni a pouZivani doteraz frekvent,ovanich a nespochyb,-
ftovanfch p,ojmov, kateg6rii a definicii. P,odobne, ako sa pri budovani
te6rie ved,omia spolodnosti ukazuje, Ze poJmy ,,vedomie spolodnosti",
,,vedomie individua" a pod. sr1 metodologicky nosnej5ie a inf'ormadne
obsaZnei5ie, neZ d,oirosial zauZivan6 pojmy ,,spo],s[snrk6 vedomie", di
,,individtr6lne vedomie", bude zrejne nevyhnutn6 aj na frovni v5e,obec-
nej te6rie socializmu volit pojmy, ktor6 urnoZnia pochopit skriman'i pred-
,met v procese jeho redlneh,o fungovania. a reprodukcie. Z tohto hladiska
by napriklad bolo moZn6 uvaZovat o pojme ,,podstata sridasnej socialis-
tickej spol,odnosti", di ,,p,p4stata sridasn6ho socializmu", ktori by za-
hrnoval konkr6tne historick6 zvl65tno,sti vfvinu socializmu v na5ej spo-
lodnosti pri sridasnom re5pektovani zvldstnosti socializmu ak,o tak6ho.
Takfto p,ostup nebude Ziadnym zniz,ovanim vfznamu pojmov, vypracova-
nfch v sfvislosti s model,ovanim budfcej sp,olodnosti klasikmi marxizmu:
D,oteraz zarZivan6 p,ojn\y v5ak boli do znadnej miery extrap,o!flsiou 4
ich hlavn'i vfznam spodival a spodiva vo vymedz,ovori kvalitativnych
hranic medzi kapitalizmom a budticou spol,odnostou. Na druhej strane
v$ak bude uZitodn6 pripomenrit si aj v sfvislosti s pojmom socializmu
Leninove nap,ol1gn 1ie: ,,Odkial vezmete p,ojem ,spolodnosti a pokr,oku
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vdbec, ked ste e5te nepreskfimali ani jednu spolodensko-ekonomicku
formdciu k,onkr6tne, ked ste e5te neriokdzali sforrnulovat ani tento po-
jem?" [12, s. 184]. Aj pre pojmy takej vseob€cn,oSti, ak,o je pojem socia-
lizmu, zrejme plati, Ze ,,jednota historickej dialektiky a iogiky vfvinu
pojmov sa naru5i, ak vedecko-teoretick6 rr'lysienie bude ignorovat rozvoj
objektivnych pr,otiredeni v nov,ich spoiodensk,ich javoch, ako aj ich
cdlaz v p,ojmoch" [13, s.41J. Mali by to byt pojmy, ktor6 pri plnom
le5pektovani zvl65tnosti socializmu ako tak6ho Iktor6 sfvisia so zru5e-
nim antagonizrnu medzi triedami a odstr6nenim vykoristovanial umoZ-
ittjri zachytit podstatu pr,ocesov, prebieirajfrcich v srhdasnosti a adekv6t-
nej5ie posridit mnoh6 javy, ktor6 kaZodenn6 vedomie uZ d6vnej5ie sig-
nalizuje ako akftne probl6my - napriklad aj predstavy, ktorych pre-
vr6tenost a imagin6rnost sa snaZime posridit.

Prijmime teda vichodisk,o, Ze p,ofls1n1ou sridasn6ho socializmu je ono
protireaenie medzi stupf,om spolodenskosti delby pr6ce a stupirom spolo-
denskosti vlastnicke,ho pomeru k vyrobn.im pr:ostriedkom, vlastn6 kaZdej
spolodnosti, zalol,enej na tovarovej virobe. V kapitalistickej sp,olodnosti
mA toto protiredenie antagonisticky charakter, a preto sa m6Ze vyviiat
len smerom podriadenia si jedn6ho p6lu druhim. Byrokratizmus je ttr
preto nevyhnutnou javovou forrnou podstatnfch vztah,ov. V socializme
antagonizmus mizne, protiredenie v5ak zostdva. Byrokratizmus uZ preto
nem6Ze byt nevyhnutnostou, ale zostiiva redlnou moZnost,ou, ktorej
uskutotnenie je viazan6 na k,onkr6tne historick6 zvldstnosti tej-ktorej
spolodnosti, budujficej socializmus. Prax posledn6ho obdobia potvrdzuje
reiilne p6sobenie tohto protiredenia: r:ealny status tovanovej vinoby a
pef,aZnfch vztahov za socializmu, pr,ob16my ./ztahu medzi spolodensk.im
vlastnictvom v.irobn,f ch prostriedkov a novimi f ormami Iaj individuSl-
nymil hosp,oddrenia; redlne protiredenia medzi zdujrnami jednotlivcov
a celospol.odenskimi zSujmami, medzi frovflou vfroby a redlnymi po-
trebami obyvatelstva, protiredenia, vypiyvajrice zo sociSlnej diferencid-
cie obyvatelstva a pod. To v5etko sfr faktory, re6lne prispievajrice k re-
produkcii byrokratizmu. Tieto pr,otiredenia nenegujti redlnu moZn,ost zru-
Senia vSetk,ich foriem odcudzenia Ijedn'im z d6sleclkov ktor6ho,,je aj
byrokratizmusl, danf vznik'om socializmu. Potvrdzujri v5ak, Ze vlvin so-
cializmu nie je automatickym p6sobenim zdkonit,osti, danych t,irnto vzni-
k,om, ale ie realizl.cia jeho zdkladn'ich moZnosti je podmienena sridin-
nostou mnohfch faktorov. Byrokracia tu teda uZ nemOZe byt ndstr,ojom
vl6clnricej triedy, ale zostdva re5lna rnoZnost jej odcudzenia od spolo-
denskeho ,organizmu, ako aj moZnost ochromovania jeho chodu presa-
dzovanim iluzorneho zdujmu, ktorf vydava za obecni.

Z tejto perspektivy - t. j. z hladiska ,,p,odstaty sridasnej socialistic-
kej spolodnosti" sa ndm teda byrokratizmus nejavi ako ,,imagindrna
javova forma" ani ako ,,absurc1n6 protireienie". Videli by sme ho sk6r
ako jednu z re61ne uskutodnenych rnoZnosti f,oriem vivinu tejto spolod-
nosti, nesenfi reiilnymi objektivnymi protiredeniami jej reprodukdn6ho
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cykiu. Inyrni sl,ovami, byrokratizmus bf sme nevideli ako ,,reflnu f,or.mu
tich soci5lnych vztahov, ktor6 socializmus e5te nestadil pretvorit", ale
ako javovrl formu vztahov, ktor6 s'ocializrnus zatial vytvoritr.

Tot'o hladisk,o n6m tiei zabrailuje, aby srne forrny reprrodukcie tejto
javovej f,ormy na rhrovni kaZdodenn6ho ved,omia nazvali ,,prevrdtenfmi
lormami vedomia", di ,,prevr6tenfmi predstavarni". SkOr by sme sa pri-
klaflali k mySlienke, Ze kaldodenn6 vedornie tu reSlne zaznamenSva a
spracovdva ist6 javy spol,odensk6ho Ziv,ota, ktor6 sa na frovni jeho sys-
tematizovanych foriem z r6znych d6vod,ov cielene ignorujri.

A nap,6i1,sn, tento pohlad na tryrokratizmus, ale i na in6 javov6
f,ormy sp,olodenskei reprodukcie, sa ndrn zd1. aj strategicky vfznamni,
pretoZe pri hladani pridinnf ch srlvislosti existencie t'ichto javovf ch
foriern presdrra taZisko pozornosti zo ,,starfch, zdedenich" vztahov na
tie, ktor6 aj vo svojej negativnej podobe vznikajri v redlnom prLocese
vivinu s(dasn6ho soclalizmu. Spoluurduje tak aj povahu opatreni, ne-
vyhnutn'ich na ich prek'onavanie. Pravda, ich predpokladom je uZ clife-
rencovanej5ia analfza k,onkr6tnych sp'o|,sIgnsk,o-ekonomick'ich mecha-
nizm,ov vzniku a reprodukcie tychto javovich foriem, predpokladajrica
sp,oluprdcu viacerych rspolodenskovednych disciplin. NaSe rivahy smero-
vaii iba k naznadeniu ich re6lneho sp,ol,odensk6h,o ,statusu.
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K IIOHflT'{IO,,ilPEBPAII{EHHbIE @OPMbI CO3HAHM',.

Ilo6nqa Ia6ora

flpeANreroM crarbr{ sBnrlorc.t Hel{oropble HerarrIBHLIe .rlBneHr{.fi uaruefr conpeueu-
nocrlr, o6ognaqaeMLre B HeKoropblx @N;rocodtcxux aHaJrI,I3ax Maprcour,tt.t repMrrHoM

,,npeBpailIeHHoe coguasre". Cparnlrnat cMbrcJr, BnnaAr,rBaelirlrft Maprconr B 3To rronrrl4e,
c xapaKTepoM 3Tr,{x coBpeMeHHbrx .trBJreHwit tt od:oexrurnnrx o6ulecrBeuHr,rx flpoqeccoB,
aB'rop crpei\,1r{Tcs [oKa3aTb, qTo c roqKr4 3peHrfi cyrqHocTrr rrpo4eccoE, [pofeKarcr]di4x
B Har"uelr o6ulecree, r{ 3Tr{ f,BoBbre @opmrr, ,r rdx Bocnpor.{3BrfAcrBo r{a ypoBne o5r't4en-
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HOIO CO3HaHr,r.fl .flBJI-fltOTCs He npeBpaxleHHblM]r, a Haodopor, aAeKBarHbIMI4, O6ycroBreil-
lrhrMr4 o6'ber{TI4BHbIMII npoTrIBopeql4rMr{ coBpeMeHHOrO O6IIIeCTBeH}rOrO npoqecca.

ZUI\,I BEGRIFF VERGEHRTE BEWUSSTSEINSFORMEN

Lubica Hdbovd

Der Beitrag nimmt Bezug auf einige negative Erscheinungen unserer Gegenwart.
die in einigen philosophischen Uberlegunge[ mit dem Marxschen Terminus ,,verkehr-
tes Bewusstsein" bezeichnet werden. Durcil Komparation der Bedeutung dieses Be'
griffs, die ihm von Marx zugeschrieben wird mit der Natur dieser Erscheinungen der
Gegelwart sowie objektiver Gese]lschaftsprozesse ist die Vf. bemtiht zu zeigen, dass
unter dem Gesichtspunkt des Wesens der in unserer Gesellschaft ablaufenden Pro-
zesse, diese Erscheinungen aber auch ihre Reproduktion im Bereich des ailtaSlichen
Bewusstseins nicht verkehrt, sondern adiiquat sind, da sie von den olljektiven Wider-
spriichen des Gesellschaftsprozesses der Gegenwart Setragen werden.
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