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Having specified the concept ,cultural anthropology® and fixed
its typologic characteristics which make out its differrence from
other forms of anthropology, the author concentrates on the con-
ception of Michael Landmann, one of its distinguished represen-
tatives. Based on detail analysis of his work, she brings out some
positive issues of his conception of Man and consciousness and
points to certain affinities between marxism and Landmann: his
effort to overcome dualism, stressing Man's specifity as against
the rest of nature, the relationship of the individual and general,
the process of objectification of contents of consciousness, the
relationship of the subjective and objective, the historically concrete
character of culture.

Pojem ,kultirna antropologia“® ma v stucasnej odbornej literatire
najmenej dva vyznamy. Najcastej$ie sa vztahuje na relativne samostatni
vedna disciplinu antropoldogie (popri biologickej, etnickej, prehistorickej)
ako vSeobecnej vedy o €loveku. Zatial ¢o poévodne predstavovala antro-
polégia predovietkym prirodnid vedu zamerant na telesné vlastnosti a
prejavy Cloveka, na stavbu ludského organizmu, na jeho funkcie a me-
chanizmy fungovania, na ontogenézu a fylogenézu c¢loveka, na procesy
starnutia atd., kultirna antropologia si za hlavny ciel svojho vyskumu
vytyéila spolocenskovedni problematiku Cloveka — otdzky jeho kultdr-
neho a spolocenského vyvoja, vyvoja roznych populdcii, etnickych sku-
pin, rds, narodov, narodnosti. Studuje ich kultdrnu éinnost a spésob
Zivota v odlisnych geogralickych a klimatickych podmienkach a pokiSa
sa o typologiu kultdr.

Na rozdiel od tejto prevaZne etnografickej, etnologickej ¢i kulturo-
logickej discipliny predstavuje pojem ,kultiirna antropologia“ aj jednu
zo 3pecificky filozofickgch foriem moderného antropologizmu 20. storo-
¢la. Napriek tomu, Ze nereprezentuje zvlast mohutny pruad filozofického
myslenia, nazdavame sa, Ze na pdde marxistickej kritiky a historiografie
sa jej doposial nevenovala takd pozornost, akd by si zasliZila, a to nie-
len vzhladom na niektoré netraditné momenty a teoretické inovdcie,
ku ktorym dospela pri svojej analyze problému cioveka.

#*

V pripade tejto filozofickej kultirnej antropoléogie tazko hovorit o
samostatnom smere alebo Skole. Predstavuje skoér jednu odnoZ bohato
Strukturovanej filozofickej antropologie schelerovského typu, ktord sa
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kongtituovala v nemeckej jazykovej oblasti koncom dvadsiatych rokov
ndsho storoCia a spdja sa predovSetkym s menami M. Schelera, H.
Plessnera, A. Gehlena a P. Landsberga. Zakladné typologické znaky,
ktorymi sa filozofickd antropolégia odliSovala od ostatnych stdobych
foriem antropologizmu [existencializmu a personalizmu), sa preto vzta-
huja aj na kultdrnu antropoldgiu. M@me na mysli predovietkym: 1. tsilie
o ucelenu tedriu ¢loveka, ktora by na rozdiel od existencidlnej analytiky,
sktimajticej len parcidlne fenomény ludského bytia, zachytila Cloveka
v celom sthrne jeho prejavov; 2. odklon od pesimizmu a krajného ira-
cionalizmu; 3. pozitivny postoj k vede a snahu vyuZit poznatky Specidl-
nych vied ako konstitutivny moment filozofického uchopenia ¢loveka.

Michael Landmann,! jeden z vyznamnych predstavitelov kultirnej
antropologie, sa explicitne prihlasil k projektu vyskumu ¢&loveka, ako
ho sformulovali M. Scheler a H. Plessner. Potrebu filozofickej antropolé-
gie zdovodiiuje takto: ,Fyziologickd a etnologicka antropologia uZ pred-
pokladaji urgité poznanie toho, o je Clovek a skiimaji len jeho vonkaj-
Sie znaky alebo jeho kultirnu ¢innost. Filozofickd antropolégia si naproti
tomu vytycuje ako problém to poznanie, ktoré tieto vedy predpokladaja
ako samozrejmé. Pyta sa na celého Cloveka, na jeho podstatu, jeho prin-
cip, na jeho zdkladné diferencujice $pecifika“ (1, s. 6).

Vo svojej praci Filozofickd antropolégia macrtdava dejiny antropolo-
gizmu od sofistiky po sii¢asnost. Kritizuje dualizmus predchéddzajtcej filo-
zofie a vycCita jej, Ze sa rozclenila na prirodovednt, skimajiicu ¢loveka
ako bytost telesni a ,vedu o duchu®, traktujicu ho vylutne ako hytost
rozumovi. Aj samého Cloveka tym rozdelila na dve samostatné polovice.
,Ale veda o &loveku, pretoZe on sdm tvori jednotu, méZe byt len jedna“
(1, s. 156).

Z pestrej palety antropologickych uceni sa M. Landmann hldsi skor
k ,objektivistickym“ myslitelom (spomedzi svojich stGcasnikov najmé
k Husserlovi, Schelerovi, Hartmannovi) neZ k tym filozofom, ktori sa
zaoberaji Tudskou duSou (Augustin, Pascal, Kierkegaard) a celou ,teolo-
gicko-terapeutickou® existencialistickou filozofiou. Existencializmu ako
v tom Case najrozsirenejSej forme antropologizmu vytyka, Ze pristupuje
k ¢loveku len ,zvndtra“, Ze antropolégia a ontologia si u Heideggera
stoja v ceste, prekdZaju si. Odtrhavanie otdzky Cloveka od otdzky bytia
je podla neho ,sterilné“ a obe sa vo svojom vlastnom zdujme musia
zbavit svojho osamostatiiovania.

V tejto suvislosti Landman nepochybne spravne zdéraziiuje, Ze dua-
lizmu sa nezbavime tym, Ze emfaticky akcentujeme jednu strdnku a
druhd ignorujeme. Takym spdscbom maozaj nemoZno prekonat tradi¢ni
schému, v ktorej sa absolutizuje jeden z polov ludskej existencie —

1 M. Landmann sa narodil 16. dec. 1913 v Bazileji. Studoval filozofiu, psychblégiu
a germanistiku na univerzite v Bazileji a v PariZi. Habilitoval sa u profesora O. F.
Bollnowa v Mainzi a pdsobil ako profesor prevaZne na berlinskej univerzite.
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telo alebo duSa, vonkajSie alebo vnitorné, prirodné alebo sociidlne, fy-
zickd alebo psychicka stranka. Dejiny filozofického myslenia ukazujq,
Ze pokusy riesit problém ¢loveka na zédklade principu alternativy spra-
vidla vytstuje do redukcionizmu, a to nielen u réznych foriem natura-
lizmu a biologizmu, ale aj v druhom pripade, ked sa absolutizuje opacny
p6l — du8a, duch, vedomie ¢i nejaky iny nehmotny princip (teda aj
u rozlicnych typov spiritualizmu, transcendentalizmu, apriorizmu a pod.).

CennejSiu my3lienku v8ak Landmann formuluje, ked upozoriiuje na
iné nebezpecdenstvo, a to, Ze dualizmus nesmie vystriedat nejaky ,falos-
ny“ monizmus, ktory sice proklamuje tézu o jednote tela a due, robi
to vSak len formdélne a ,dvojaspektovost® v skutofnosti neodstraiiuje.
Takédto neddslednost monistického riesenia psycho-fyzického problému
alebo vztahu prirodného a socidlneho v ¢loveku je naozaj pomerne Cas-
tym javom, a to aj na pdde marxizmu. Zvddza k nemu napriklad téza
o bio-socidlnej ¢i bio-psycho-socidlnej podstate Cloveka, ak zostdva na
tirovni kon3tatdcie siucinnosti dvoch faktorov, dvoch trovni a nema pri-
tom hlbsie metodologické zakotvenie v tedrii materialistickej dialektiky
a spolocenskej skutofnosti ako prirodno-historického procesu.

Predsavzatie prekonat tradi¢ni dilemu filozofie a odstranit antino-
micka rozpoltenost ¢loveka stdlo uZ pri samom zrode filozofickej antro-
pologie a predstavovalo vlastne jeden z hlavnych motivaénych momen-
tov jej konsStituovania. Konkrétna realizidcia tohto zdmeru mala vSak u
jednotlivych predstavitelov réznu podobu: M. Scheler he rie8i nastolenim
jednotiaceho principu medzi bezmocnym duchom a silnym, ale nevedo-
mym Zivotom, procesom ,energetizacie® ducha a ,idedcie“ Zivota; H.
Plessner nachddza moZnost zjednotenia ,najkrajnejich polov ludskej
existencie" v kategorii excentricity, ktora je fundamentdlnejSia neZ obe
sféry ludského Zivota; A. Gehlen zasa v kategorii ¢innosti, ktora je ddaj-
ne mimo materializmu i idealizmu, pretoZe v nej neexistuje rozdiel medzi
vnitornym a vonkajsim, psychickd a fyzickd strdnka st v nej uno actu,
si neoddeliteIné a vzdjomne sa podmiefiujice. Predstavitelia kultirnej
antropologie vidia organické spojenie telesnej a dulevnej strianky clo-
veka v kultiirnej tvorbe.

Celkovy ramec, do ktorého zakomponovavaji fenomén kultiry a
kultirnej tvorby, velmi tizko nadvézuje na Gehlenovu koncepciu ¢loveka
ako nedostatkovej bytosti. Aj M. Landmann zdéraziiuje, Ze ¢lovek nie je
raz navidy dany, Ze priroda z neho robi len ,polotovar® a druhi polovicu
svojho bytia si musi dotvorit sam. Spréavanie ZivofiSneho jedinca sa
riadi inStinktmi, zakotvenymi v jeho druhu. S mu dané uZ prostred-
nictvom biologickej dedicnosti a stadi, aby ich aktivizoval. Clovek naproti
tomu nedisponuje takymi inStinktmi alebo len rudimentdrne. ,To, pro-
strednictvom akych foriem hospodarsiva si ma obstaravat obZivu, v akych
forméach usporiadania rodiny sa ma rozmnoZovat, v akych spolocenskych
formach sa ma zdruZovat s ostatnymi, ako méa byvat a odievat sa, akych
mé uctievat bohov a ako m§ konat morédlne, ako méd hovorif, ba dokonca
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prostrednictvom akych kategoérii ma apercipovat svet — pre toto vSetko
nenachéadza v sebe nijaké preformacie, nijaké prirodou dané dispozicie,
ktoré by mu vytycovali cestu a ktoré by mal len rozvinit. Je to, ako ke-
by ho priroda dokoncila len napoly, ako keby ho vypustila zo svojich
rik nehotového. Trpi na neuzavretost; v samom strede jeho bytosti ziva
otvorend Strbina“ (2, s. 120). "

Od prirody zdedil Clovek podla Landmanna len jedno nadanie, jeden
,indtinkt“, a to schopnost opakovat a osvojit si Specificky Iudské preja-
vy. ,Len jeho najvSeobecnejsi zdklad, osobitnd forma vnimania a konania
51 mu dané od prirody ako pevné dedicstvo. Tento pevny podiel vSak
netvori celok ¢loveka. Nad nim sa dviha druhd dimenzia, ktora nie je
determinovand prirodou a je ponechand na jeho vlastnd tvoriva silu a
rozhodovanie“ (1, s. 7).

Prostrednictvom tejto tvorivej sily clovek nielen kompenzuje svoju
pévodni ,antropinnu $trbinu®, ale dokéaZe ju zaplnit nie¢im pozitivnej-
5im, ¢im sntcasne prekracuje svoje prirodné urdenie. DokédZe sa nielen
prispésobit réznym geografickym a klimatickym podmienkam, ale sam
si utvdra vSetky praktiky svojej reprodukcie. Nejde pritom len o to, Ze
Clovek mdéZe byt tvorivym, on takym musi byt. Tvorivost je nevyhnutnou
podmienkou Iudskej existencie. Clovek je homo inveniens a filozofia
¢loveka musi vydustit do filozofie tvorivosti.

Nevyhnutnym predpokladom tvorivosti je podla Landmanna to, aby
bol ¢lovek slobodny, a to-v dvojakom zmysle: nielen ,slobodny od”, t. j.
oslobodeny od indtinktov, ale aj ,slobodny k“, totiZ aby mal moZnost
produktivneho sebaurcovania. Vo vSeobecne delerminovanom svete je
¢lovek jedinou bytostou, ktora maéa thdto moZnost. Sloboda sebatvorenia
je viak determinovanad okolnostami, ktoré si individuu dané. a do kto-
rych je ,vrhnuté“. Sebadokoncenie neznamend automaticky sebazdoko-
nalenie, pretoZe ¢lovek méZe nadobudnit réznu podobu. Byt clovekom
znamena Sancu i nebezpetenstvo zaroverl.

Tporivost a sloboda predstavujii v Landmannovej koncepcii dve
zdkladné antropologické dimenzie. Také vymedzenie ¢loveka ako Frank-
linovo ,a tool making animal® povaZuje za tzke, pretoZe ¢lovek nevyra-
ba len néastroje ,ale produkuje rézne techniky, vytvara tradicie, zvyky,
ndzory, symboly, spolocensky poriadok, prostriedky dorozumievania,
gtyly myslenia atd. Landmannovu vyhradu by sme mohli roz8irit aj na
dalSie vymedzenia ¢loveka typu homo faber, homo aeconomicus, homo
aesteticus, homo symbolicus a pod., ktoré akcentuji jednu parcialnu
stranku ludskej Zivotnej ¢innosti..V porovnani s nimi je Landmannova
charakteristika ¢loveka ako homo creator nepochybne univerzédlnejSia a
implicitne ich zahffia.

Zdoraznenie tvorivej, produktivnej stranky ako fundamentédlneho
zdkladu Tudskej existencie je reakciou na koncepciu A. Gehlena, ktora
prisudzovala cinnostnej a duchovnej sfére ¢loveka len tlohu kompen-
zujuceho faktora jeho biologickej nedokonalosti. V tomto kontexte je
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Landmannov nazor, Ze ¢loveka nemoZno chéapat ako zviera, u ktorého sa
nad prirodnym fundamentom dviha aj nieCo Specificky ludské, ale Ze
toto Specificky Iudské prenikd uZ do najhlbSich zdkladov jeho bytia,
nesporne velmi cenny. Sprdvne zdéraziiuje (odvoldvajlic sa pri tom na
Marxa), Ze aj pri uspokojovani najzdkladnejSich fyziologickych a biolo-
gickych potrieb sa Clovek nesprdva ako Cisto prirodna bytost, ale uspo-
kojuje ich Specificky ludskym spésobom a aj jeho potreby si uZ Speci-
ficky ludské. Spolu s K. Marxom opakuje, Ze vyroba ,neprodukuje len
predmet pre subjekt, ale aj subjekt pre predmet” (1, s. 178).

Toto zddéraznenie Specifickosti ¢loveka, jeho schopnosti prekracovat
svoje prirodné urcenia, pretrhnit prirodné bariéry a tvorivo si vytycovat
perspektivu vlastného Zivota je v Landmannovej koncepcii uskutoCnené
na ukor zakotvenosti ¢loveka v prirode, na tUkor kontinuity jeho vyvoja
s ostatnym organickym svetom. Odmietajuc vulgdrny naturalizmus a
evolucionizmus Landmann napokon nedokaZe vysvetlit, kde sa vlasine
zobrala tato Specificky ludska schopnost tvorit a ako vébec prebiehal
proces vycCleiiovania sa cCloveka z prirody. Vznik Tudského fenoménu
jie v jeho koncepcii len bliZSie neobjasnenym diskontinuitnym prelomom
v prirodnej evolicii. To mu neumozZnilo odhalit skutocnt dialektiku kon-
tinuity a diskontinuity prirodno-historického procesu a vztahu cloveka
a prirody. Ved v skutocnosti je ¢lovek prirodou, ktora sa Specifickym

sposobom — prostrednictvom prdce a predmetno-pretvdrajicej ¢innosti
— postavila voci sebe, zacala sa odliSovat od seba samej ako ludskd
priroda. Z ,prirody v3eobecne® sa vyclenila josobitna priroda“ — &lo-

vek, ktory postupne zacCal pretvdrat aj Cast vonkajSej prirody, twvoril
druhii prirodu, kultiru, Ked uz ludsky rod vznikol, dalej sa permanentne
reprodukuje, to znamenda — v sulade s Landmannom — Ze kaZdé indi-
viduum ludského rodu je uZ od prirody ¢lovekom a nemoZno mu pripi-
sovat charakter prirodného v zmysle animélneho. V ramci jeho ontoge-
nézy sa uZ neopakuje proces fylogenetického prechodu od Zivocicha k
¢lovekn a jeho prirodné predpoklady st uZ Specificky Iudskymi prirod-
nymi predpokladmi.

Ako tvoriva bytost — pokracuje M. Landmann — je clovek aj naj-
individualizovanejsou bytostou, pretoZe zapliianie antropinnej S$trbiny
moZe realizovat len samostatne, vlastnym rozhodovanim a konanim. Za-
tial ¢o zvieraci jedinec je v plnej miere exemplarom svojho druhu a
vSetky formy svojho sprdvania mé uZ druhovo zakomponované, ludsky
jedinec moZe byt predstavitelom svojho druhu len Ciastofne. Sidcasne
musi svoje druhové urcenie prekracovat a nevyhnutne predstavuje nieco
osobitné, len jemu vlastné. Jeho bytostnym poslanim je byt individuom.
Vztah individudlneho a vSeobecného v ¢loveku vysvetluje Landmann
takto: ,Pokial produkujeme nieo nové, sme individudlni, pokial si na-
proti tomu len osvojujeme a napodobfiujeme kultarne tradicie, rovndme
sa vietkym tym, ktori akceptuji ti istd kultdru. Sme teda sucasne je-
dinetnymi osobnostami i reprezentantmi vsSeobecného. Nemusime byt
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individualni skrz-naskrz, naopak, sme takymi len na zéaklade toho, Ze
zosobiiujeme v3eobecné. Osobnosiné tvori len nepatrnd pridavnd ingre-
dienciu, ktora vSak obdivuhodnym spoésobom nasycuje celok svojou far-
bou“ (2, s. 127).

Landmann zdroveli upozoriiuje, Ze individudlnost ¢loveka nemoZno
chépat tak, ako keby kaZdy ludsky jedinec stdl na zatiatku dejin alebo
ako keby bola na jednej strane akdsi v3eobecné idea ¢loveka a na dru-
hej strane jednotlivec, ktory to, ¢o mu chyba a ¢o z neho robi Cloveka,
musi doplnit vylu¢ne vlastnou kreativitou. Individuum nemusi v kaZdej
situdcii zacinat vZdy od zaciatku, pretoZe mé k dispozicii ,vonkajsi
kulttirny aparat“, méZe sa opierat o vysledky tvorivosti predchéddzaji-
cich generacii, o postupujiici proces poznania, o kultiru a kultdrne tra-
dicie, ktoré Iudské spolocCenstva starostlivo chrania, akumuluja a na-
vzajom si odovzdavaji. Popri schopnosti tvorit mdme aj schopnost ucho-
vavat produkty svojej tvorivosti, a to tym, Ze ziskaji charakter tradicii.
K aktudlnej tvorbe subjektu pristupuje tvorba minuld, ktord nadobudla
formu objektivheho a — ked sa uZ raz konStituovala — méa schopnost
posobit spdtne na subjekty. Sme produktmi svojich produktov. Tdto ,usa-
deninu® ludskej tvorivosti nazyva Landmann v intencidch Hegela objek-
tivnym duchom a v suvislosti so sférou poznania (vedenia) hovori o
objektivnej kultire. ,Hoci kultira vznika len z Cloveka a je odkézana
na to, aby ju pouZival a napliial sa fiou, ma napriek tomu aj nieto ako
samostatné bytie mimo ¢loveka. Prejavuje sa to uZ na jej oddelitelnosti
od nositela a schopnosti prenosu na iného nositela. V tomto zmysle
stoji proti nadm rovnako ako predom dany svet prirody. Tak ako od
neho sme zavisli aj od nej* (1, s. 182].

Zatial Co jednotlivec dokédZe pocas svojho kratkeho Zivota poznat
a zaZit velmi maélo, kultira je sthrnom skiisenost! a poznania celého
ndroda, ba nespocetnych generdcii I'udského rodu. Jednotlivec je vlasine
len uZivatelom tohto bohatstva a vdaka tejto ,predom vykonanej praci®
je znacne odlah¢eny. Pre vac3inu Zivotnych situicii, do ktorych sa do-
stdva, mu kultdrne tradicie poskytuja urcité spdsoby a vzory sprdvania,
aké st v podobnom pripade beZné a staci ich len reaktualizovat: ,NaSe
spravanie je v znactnej miere len resubjektivizdciou a znovuoZivenim to-
ho, ¢o uZ bolo objektivne ddvno sformované. Vkizavame do pripravenych
Siat, chodime po vydldZdenej ceste, piSeme do nalinkovanych riadkov"
{2; s; 123]).

Tento poznatok vedie M. Landmanna k zdveru, Ze Clovek nie je ani
tak prirodnou bytostou ako predovSetkym kultdrnou bytostou. Ak ho
chceme uchopit ako celok, nemdéZeme brat do tvahy len jeho somaticko-
-psychicki vybavu. Popri tychto vlastnostiach treba zohladnit aj jeho
zakorenenie v ,,objektivnom duchu®: popri tom, &o je v fiom podmienené
prirodou reflektovat aj to, ¢o je podmienené kultdrou, popri tom, ¢o je
konstantne dané druhom analyzovat aj to, ¢o obsahovo variuje od néaroda
k nérodu, od storoCia k storofiu, od Krajiny ku Kkrajine.
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Za formami spréavania, ktoré st fixované v podobe kultdrnych tra-
dicii, siaha Clovek podvedome, nereflektovane. To ho zbavuje zbyto¢ného
rozhodovania a plytvania duSevnou potenciou. Do urcitej miery ide o
nahradzanie chybajicich inStinktov,

Rozmanitd vzajomnda hra medzi tvorenim a preberanim, tvorbou no-
vého a zachovdvanim uZ existujiceho, medzi produkciou novych foriem
objektivdcii a ich spdtnym vplyvom je ,proprium® ¢loveka a je priznac-
né tak pre ,,dudu ako aj dejiny“, teda tak z hladiska ontogenetického ako
fylogenetického vyvoja cloveka. Zo strany kultdry patri priméat aktivnej
produkcii — té tvori jej fundament. Jednotlivec je naopak v prvom rade
produkovany, formovany, aZ potom sa mbZe stat aj producentom. No
pravym individuom sa ludsky jedinec mdoZe stat prdve aZ vtedy, ked
prekraduje sam seba a podiela sa na ,nadindividudlnom®.

Kultiira a c¢lovek tvoria nerozluditelnd jednotu. Bez ¢loveka, ktory
ju realizuje, by nebolo kultary, ale rovnako &lovek by nebol bez kulttry
clovekom. Oddelit tieto dva momenty jednoty moZno len umelo.

*

V Landmannovej koncepcii nachaddzame viacero styénych bodov
s marxistickym pristupom k rieSeniu problematiky ¢loveka. Tento pozna-
tok vyplyva nielen z toho, Ze vo svojich prdcach preukazuje znalost
Marxovych textov, ale predovietkym 2z obsahu jeho vlastnych tdvah a
zaverov. Takéto momenty cobsahujd napr. jeho tvahy o vztahu individudl-
neho a vSeobecného alebo individua a Iudského rodu. Individuum sku-
toéne nepredstavuje ¢istd singularitu v zmysle individudlneho reprezen-
tanta svojho vSeobecného druhového urfenia. Singularita Iudského indi-
vidua ma v porovnani s ostatnymi Zivymi bytostami svoje Specifikum —
je singularitou v jej spoloCensko-historickej urcenosti. Oznacenie indi-
vidua prostrednictvom singularity uZ implicitne predpoklada ,v spoloc-
nosti produkujice individua“® a ,spolotenskd produkciu individui®.
Nezahfiia len jednotlivost vonkajSich znakov a schopnosti, ale aj Spe-
cificky postoj individua k spolocensko-historickym podmienkam a for-
mam svojho Zivotného procesu, oscbitny spdsob, akym sa ako spolocen-
ské individuum reprodukuje.

V celkovom kontexte antropologickej linie filozofického myslenia
si mimoriadnu pozornost zasliuZi to, Ze Landmann sa vyrazne diStancuje
od individualistickej tradicie. Neuzatvara ¢loveka do sféry jeho indivi-
dudlneho bytia a prekracuje ju smerom k vonkajSiemu svetu, 3peciilne
ku svetu kultdry. V sudvislosti s vymedzenim Kategdérii subjektivneho a
objektivneho ducha formuloval Landmann rad mySlienok, ktoré si za-
chovdvaji svoju relevanciu i z hladiska na3ej, marxistickej analyzy nad-
individudlnej sféry Iudskej existencie, toho, ¢o zvykneme oznacovat
pojmami duchovny Zivot spolofnosti, Kkultdra, spolofenské vedomie.
»Duch je intelektus agens, tvorivy duch“ — piSe o $pecifickej, tvorivej
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schopnosti Cloveka. ,MoZe tvorit veci podla svojich predstdv, moéZe dat
svetu vytvor, ktory nesie jeho pecat a je jeho svedectvom. To, Co bolo
doposial len v subjekte, v Iudskom duchu, teraz sa prejavuje vo vecnom
substrate, v ktorom na3lo svoje vyjadrenie a v ktorom sa stelesnilo®
(4, s. 28). Na druhej strane alebo stcasne kladie doraz i na proces spit-
ného poésobenia tohto objektivneho duchovného sveta, sveta kultiry,
¢iZe sveta produktov tvorivosti ¢loveka na samotné individuum. Clovek
»je nastrojom, ktory pouZiva objektivny duch na svoju realizaciu a na
svoje ucely [alebo, ak niekto chce: hudobnym néstrojom, na ktorom
zaznievaju melodie objektivneho ducha), zaroven je v3ak tvoriacim na-
strojom, ktorému objektivny duch vdaci za svoj vznik. Objektivny duch
je pred ¢lovekom a stiCasne po C¢loveku, je jeho panom a jeho otrokom,
rovnako je vSak i ¢lovek na zdaklade nenapodobitelnej interpretacie
tvorca a vytvor, hrac¢ a hra“ (4, s. 9].

Nehladiac na spominanu hegelovskil terminolégiu a tazkopadnost
Stylizdcie, je tato pasaZ vlastne reflexiou procesu, v ktorom dochédza
ku transformacii individudlnych obsahov vedomia do sféry spolocenského
vedomia. Tendencia objektivizovat sa v urc¢itych znakovych tutvaroch a
systémoch predstavuje trvali charakteristiku vedomia. Objektivizované
obsahy vedomia maja schopnost oddelit sa od individua (subjektu) a
relativne sa osamostainif. Stdvaji sa objektivnym faktom a vytvaraja
Specifickd nadindividudlnu sféru. Vo vztahu k vedomiu individua pred-
stavuje tato sféra osobitni realitu, patri k vonkajSim podmienkam jeho
individudlnej reprodukcie a k zakladnym determinantdam jeho vyvoja,
celého Zivotného procesu. Individudlne poznatky, skisenosti, idey, emd-
cie su tak neustdle konfrontované s produktmi vedomia predchadzaji-
cich generécii l'udstva, ktoré sa fixovali vo forme urcitych noriem, pravi-
diel, symbolov, tradicii a inych kultirnych javov. Preto méZeme odobrit
i Landmannovu tézu, Ze vztah subjektivheho a objektivneho ma charak-
ter dvojsmerného pohybu: od individua (subjektu) ku kultire a k dal-
S8im objektivizovanym forméam vedomia, ale tieZ od tychto réznorodych
foriem zahffiajicich napriklad i organizacné Struktdry fungovania spo-
loénosti, konstituovanie a pdsobenie spolocenskych institacii, spéat k jed-
notlivcom.

Logickym ddésledkom tohto pristupu k problematike vztahu Clovek
a svet jeho vytvorov, alebo Clovek a kultdra, je nasledujica Landmanno-
va téza: aby sa Clovek mohol stat kultdrnou bytosfou v pravom zmysle
slova, musi byt najskoér socidlnou, spolocenskoy bytostou. AZ prostred-
nictvom spolocenstva ziskava pristup ku kultire, k jej najréznejSim
podobdm a prejavom, a moZe si ich Uspedne osvojovat. Cesta jednotlivca
ku kultare vedie cez spolacCensivo.

Ako kultirna bytost je ¢lovek stcasne historickou bytostou, a to
copiat v dvojakom zmysle: ovplyviiuje dejiny a je dejinami ovplyvilovany.
Dejinny vyvoj pritom nesmieme stotoZilovat s postupnym a neustalym
pribliZzovanim sa k nejakému abstraktnému vzoru, zakotvenému ako nad-
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¢asové apriori v podstate ¢loveka. Neexistuje paradigmaticka idea Stéatu,
prava a tak dalej, v smere ktorej by sa odvijal pohyb dejin a ktora by
raz navZdy predstavovala jeho kritérium. Takyto dejinny pohyb by na-
koniec ani nebol skutoénou tvorivostou, ale iba poznédvanim a napodob-
fHovanim daného vzoru. Skutocne tvorivymi by sme boli len v negativhom
pripade, keby sme dany vzor nereSpektovali, modifikovali alebo tplne
obchadzali. Preto Landmann zavrhuje predstavu takzvanej prirodzenosti
alebo neprirodzenosti kultirnych javov a celych kultdr. Z historického
hladiska je legitimny prave opak: nie stdlost kultirnych foriem, ale
nestalost striedania réznych kultar, ,Kultiru by sme mohli radikédlne
definovat ako historicky variabilni“ — piSe doslova Landmann a po-
kracuje: ,To, s ¢im sa. ako ludia rodime, ¢o by sa dalo nazvat naSim
apriori, to nie je nejakd dopredu dana nerma kKulfdry, ale len funkcio-
nédlna charakteristika: je to iba sila plodit kultiru a smerovat k nej.
Obsahovo vS8ak nie sme pritom nijako viazani. NaSa tvorba nie je ob-
medzenda nijakym dopredu danym, iba pozndvanym cielom, je to totalna
tvorba ... Tvorivost v nas je nevycerpatelna“ (1, s. 190).

Nikdy teda netvorime kultdru vobec, ale vZdy len historicky kon-
krétnu kultaru. Takym je aj spatny vplyv tejto konkrétno-historickej
kultdry na c¢loveka, a preto niet nijakého abstraktného, v3eobecného
tloveka, vidy existuje len Clovek s konkrétnymi, historicky Specificky-
mi ¢rtami. Ani filozofickd antropologia neméZe sktimat Cloveka z hla-
diska nejakého apelativneho vzoru ¢i obrazu &loveka — zdéraziuje
Landmann. Filozofickd antropologia, ktorej vypovede by platili pre ¢lo-
veka ,vieobecne“, je iluzérna, nevedeckd. Skutotény homo hominatus
je konkrétno-historicky, len jeho tvorivost je vednd, pretrvdava pocas
celych dejin existencie ¢loveka.

Uvedené Landmannove tézy o historicky konkrétnom charaktere
kultary a c¢loveka, ako aj ich vzdjomného vztahu patria k tym castiam
jeho koncepcie, ktorymi prekondva abstrakinost a ahistorickost rieSenia
problému cloveka, priznacné pre vdc8inu predstavitelov filozofického
antropologizmu. Landmann navy3e dokonca nezostava iba pri kon3tato-
vani historickosti jednotlivych kultirnych foriem, ale vo svojich posled-
nych prdacach sa pokusil aj o bliZSie urcenie tychto kultir predovietkym
7z hladiska vyvojovych stupfiov procesu individualizdcie ¢loveka. Na
najnizsich stupiioch dejin Iudstva kon3tatuje prevahu integréicie, unifor-
mity a nedostatok autonomnosti individua. U primitivhych kmefiov tra-
dicie predpisovali formy spréavania ludi aZ do najmensich detailov. Gréci
zlomili a obmedzili moc tradicii silou rozumu, ¢o v3ak neznamena za-
vrhnutie vonkajSej reguldacie spravania jednotlivcov. Konat rozumne
znamend len poznat existujice spolofenské normy a postupovat v sila-
de s nimi. No ide uZ o vedomd, raciondlnu orientédciu jednotlivca vo svete
danej kultiry, vo svete dobra a zla, nie o slepé podriadovanie sa ritudlu
zvykov a tradicii. Landmann charakterizuje novi situaciu Cloveka v an-
tickej spoloénosti Simmelovym pojmom ,kvantitativny individualizmus®.
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Na kultdru novoveku, v ramci kiorej dochddza najméd v obdobi renesan-
cie k prehibeniu diferencidcie medzi ludmi, aplikuje pojem ,kvalitativ-
ny individualizmus”. Clovek tu dosahuje nielen vy3%i stupefi poznania,
ale aj univerzélnejSie kond a predovietkym tvori. Prototypom cloveka na
tomto vyvojovom stupni kultry sa Landmannovi stdva umelec. V sicas-
nosti v zavislosti od delby prdce a mnoZstva povolani pokrocila diferen-
cidcia medzi jednotlivcami natolko, 7e sa stdva — podla Landmanna —
zabranou tvorivého prejavu individua. Osobnost Cloveka a jeho tvorivy
prejav sa redukuje na tulohu experta v tzko vymedzenej oblasti, cely
rad dimenzii osobnosti zanikd, aby sa mohli upeviiovat iba niektoré. Od
akcentovania vzostupnosti, gradacie, pokroku v kultirnom vyvoji Tud-
stva a individua tak dospieva k hrani¢nému bodu, od ktorého sme sved-
kami urcitej retardicie: tvorivos! a individualita sa stali nefunkénymi,
z hladiska vyvoja ludského rodu nastalo obdobie posthistérie. V prera-
cionalizovanom st¢asnom svete je individualita ruSivym faktorom, fun-
govanie spolotenského organizmu, vrdatane spolocenskych institicii, kto-
ré mali pévodne sliZit k uvolneniu a stimulovaniu tvorivych sil ¢loveka,
sa stalo samoticelnym, coraz viacej jednotlivca zvdzujd, organizujd, kon-
troluji a programuji jeho Zivot. ZuZujlci sa priestor pre individualny
prejav ¢loveka vedie k ubtdaniu priestoru (alebo dokonca aj sil) pre
tvorivost. ,Postkreativny vek je postindividudlny“ (2, s. 161) a naopak.
Ak by tieto tvrdenia boli len vyrazom kritického stanoviska ku spo-
locenskej skutocnosti alebo k protirec¢ivému vyvoju ludstva v stcasnosti,
mohli by sa stat vychodiskom k perspektive dalSieho pozitivheho kul-
tirneho vyvoja Cloveka. V opatnom pripade by sa Landmann dostdval
do rozporu so svojou vlastnou tézou, ktord sme uZ vyzdvihli: Ze tvoriva
¢innost, potencia ¢loveka nema ohranicenia a Ze ako jedind neustale
pretrvava. Cenny vysledok jeho skimania dejin kultdrneho vyvinu ¢lo-
veka, ktory spociva v chéapani dejin ako postupného rastu samostatnosti,
autonomnosti a tvorivosti individua, by bol vadZne spochybneny.
Povazovali by sme za chybu hodnotit prinosy filozofickej antropo-
logie, menovite mySlienkového tsilia Michaela Landmanna, na zédklade
bezvychodiskového aspektu jeho movsich prdc. Domnievame sa, Ze v
tychto pesimistickych vyvodoch ide skér o podlahnutie negativonym,
rozpornym strankam ludskej spolocnosti a kultdry, neZ o organickd,
teoreticky a metodologicky rovnocenni sticast jeho celkovej koncepcie
chdpania vztahu ¢loveka, kultary a sveta. NaSa strucnd analyza Land-
mannovej kultirno-antropologickej koncepcie ako celku nebola zamera-
nd na zdoraznenie diStinkcii medzi jeho spdsobom rieSenia problému
¢loveka a marxistickym pristupom k danej problematike, ale naopak,
jej cielom bolo poukéazat na niektoré pozitivhe momenty, v ktorych sa
prejavuji urcité afinity s marxizmom. Nepriamo sme tym chceli ukéazat
na Skodlivost a neplodnost povrchnej a zjednodu3enej kritiky stcCasnej
burZoéznej filozofie. Ved ak sa kritika stavia k bohatstvu siasného filo-
zofického myslenia vo svete pauSdlne odmietavo a nediferencovane,
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strdcame cenné podnety i podklady k prehlbovaniu vlastného marxis-
tického myslenia a k obohacovaniu jeho vysledkov.
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YEJIOBEK M CO3HAHME B KYJIBTYPHOWM AHTPOITIOJIOTMHA
Marjja 'onyGosa

ITocne omnpejelieHMs IOHATHUsS ,KYJIbTYDHAA AHTPOMONOTMA M €€ THIONOrMYeCKHX
NPHU3HAKOB, NPHMYEM OTIMYAT €€ OT MHBIX (pOpM aHTPONOJOrM3Ma, aBTOP COCPEAOTOYM-
BACT CBOE BHMMAHME Ha KOHILENI[MM ONHOTO M3 TIAaBHBIX NpEjcrasuTenenn — Muxasna
JTaugmanua. Ha ocxHoBe nmoapoGHOro aHammiia ero paboT OHA NONUEPKHBAET HEKOTODBIE
MO3UTHBHLIE MOMEHTH €r0 IOHMMAHMS 4YEIOBEKAa M CO3HAHMS M YKAa3blBA€T HA OIpeje-
JIEHHOE POJCTBO C MAPKCHM3MOM: CTPEMIIEHME IIPEONOJIETh IVAIM3M, AKIEHT HA CHenM-
(hHMUHOCTh UEJNIOBEKA 10 OTHOLIEHUID K OCTAJILHOMY INPUPOJSHOMY MHUDY, OTHOIIEHHE
MEXAY MHIMBMIVAIBHBIM M BceoOmum, mpouecce o00BEKTHMBM3AMK COLEDIKaHMsA CO3HA-
HUS, OTHOIIEHME MEXAY CYOBEKTHMBHBIM M O0OBEKTHMBHBIM, KOHKDETHO-MCTODMYECKHMH Xa-
PaKTEpP KYJIbTYDEL.

MENSCH UND BEWUSSTSEIN IN DER KULTURANTHROPOLOGIE M. LANDMANNS
Magda Holubova

Nach der Definition des Begriffs ,Kulturanthropologie® sowie der Bestimmung
seiner typologischen Merkmale, die ihn von anderen Anthropologismusformen abheben,
konzentriert die Vf. die Aufmerksamkeit auf die Konzeption Michael Landmanns.
Aufgrund einer detaillierteren Analyse seiner Arbeiten hebt sie einige positive Mo-
mente seiner Auffassung von Mensch und Bewusstsein hervor und weist auf bestimmte
Affinitdten mit dem Marxismus hin: das Bemiihen den Dualismus zu iiberwinden,
Hervorhebung des spezifischen Charakters des Menschen gegeniiber der restlichen
Naturwelt, das Verhdltnis des Individuellen und Allgemeinen, der Prozess der Ob-
jektivierung von Bewusstseinsgehalten, das Verhdltnis von Subjektivem und Objek-
tivem, der historisch konkrete Charakter der Kultur,
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