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Having specified the concept ,,cuitural anthropology,, ancj fixedits typologic characteristics which make out its dif i-errence f romother forms of ahtlhropol.ogy, the author concentrates o,n the con-
ception of Michael Landmann, one of its distinguished represen_
tatives. Based on detail anaiysis of his work, she brings out somepositive issues of his conception of Man and consci6usness andpoints to certain affinities bet\/een marxism and Landmann: hiseffort to overcome dualism, str.essjng Man,s specifity as agatnstthe rest of natule, the relationship of the indi;idual 

-ancl 
gei-reral,the process of objectification of contents of consciousne*ss. the

relationship- of the subjective and objective, the historicaliy concrete
character of culture.

Pojem ,,kultfirna antropologia" md v sfidasnej odbornej literatiire
najm,enej dva viznamy. Najdastej5ie sa vztahuje na relativne samostatnti
vednf disciplinu antrop,ol6gie Ipopri biol,ogickej, etnickej, pnehistorickej]
ako vSeobecnej vedy ,o dl,ove,ku. Zatia! do p6voclne predstavovala antro-
poiogia predov5etkfm prirodnri vedu zamelranli na telesn6 vlastnosti a
prejavy dl,oveka, na stavbu ludsk6ho o,iganizmu, na jeho funkcie a me_
chanizmy fungovania, na ontogel6zu a fylogen6zu dioveka, na procesy
starnutt:a atd., kultfrna antropoldgia si za hlavnf ciel svojho vfskumu
vytidila spolodenskove,dnfr problematiku dioveka - atazky jeho kultrir_
neho a spolodensk6ho vivoja, vyvoja rOznych popr-il6cii, etnickych sku_
pin, r6s, n6rodov, narodnosti. Str_iduje ich kuitrirnu dinn,ost a sp6sob
Zivota v odiiSnych geogralickych a kiimatickich podmienkach a pokrisa
sa o typoiogiu kultrir.

Na rozdiel od tejto prevaZne etnografickej, etnologickej di kultur,o_
logickej discipiiny predstavuje pojem ,,kultfrna antr,opologia,, aj jednu
zo Specificky filazofickych f:oriem modern6ho antropolo,gizmu ZA- storo_
dia. Napriek t,omu, Ze nereprezentuje zvldst mohutny pr,id fitorofick6ho
myslenia, nazd6vame sa, Ze na pOde marxistickej kritiky a hist,oriografie
sa jej doposial nevenovala takA p,ozornost, akfi by si zasluZila, a to nie-
ien vzhlad'on1 na niektor6 netradidn6 momenty a teoretick6 inovdcie,
Xtu kt'orfm dospela pri svojej analyze probl6rnu dioveka.

*

V pripade tejto filozofickej kultrirnej antropologie taZko hovorit o
samostatnom smere alebo, Sk,ole. predstavuje sk6r jednu odnoZ bohato
Strukturovanej filozofickej antropoldgie schelerovskEho typu, ktor6 sa
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kon5tituovala v nemeckei iazykovei oblasti koncom dvarlsialych rokov

il65ho storoeia a spaia 
'sa preaov5etkym s ir'enami M' Schelera' Fi'

Plessner"a, A. Gehlena a P. Lanclsberga' Z6klac1n5 typologick6 znaky'

ktonymi sa tilozofickd antlopologia odlidovala cd' ostatnych sridohych

foriem antropologizmu Iexistinciaiizrnl a pers'ona]iznr-.-uJ' sa preto vzta-

hulfi aj na Xuttrirnu antropoLogiu' MSme na mysli pred'ovSetkyrn: f ilsilie

r: uceienri tecriu dloveka, 
-t<tora 

by na rozcliel 'ocl existencidlnej an'alytiky'

skrimaj&cei ten parci6ine fenorn6ny ludsk6ho b-vtia' zachytila dioveka

v ceiom sfihrne ieho preiavov; 2. odkion od pesimizmu a krainGho ira-

cionaiizmu; S. porliiu"V pottoj k vede a silahu vyuZit poznatky 5peci61-

nych vierl ako k'on5titutivny moment fil'ozofick6ho ttchopenia dloveka'

Michael Landrnann,l leden z vyznarnnych predstavitelov kultfrnel

antropologie, sa expticitnl prihi6sil k proiektu vfskuilu dloveka' ak'o

ho sf'orrnulovali M. Scheler a H. Plessner' P'otrebu filozofickej antropol6-

gie zd0vodfluje takt'o: ,,Fyziologickd a etnologick6 antropol6gia uZ pred-

Ioklaclajir ,r8itc po:znanil toho, do je dl'ovek a skrimairi len ieho vonkai-

5ie znaky alebo ieho kultt'trnu dinnoit' Filozofick6 antropol6gia si naproti

tornu vytyduie ako plobl6m t'o poznanie, ktor6 tieto vedy pledpokladaitl

ako sarnozlelm6. pyia sa na cel6ho dloveka, na jeho podstatu' ieho plin-

cip, na 1"fro iaXtuan6 diferencujrice Specifik6" [1, s' 6J'

Vo sv,oiel pr6ci Fitozofickd. antropol1gia nadrt6va dejiny antropolo-

gizmu oa sofistit<y po sildasnost. Kritizuje dualizmus predchddzaifcej fito-

zaf,ie a vydita iei,Ze sa rozdlenila na prirod'ovednf' skrimairicu dl'o"zeka

ako byt,cst telesnrhl ,,r"'d'o 'o d'uchu", iraktujficu ho vyludne ako bytost

rozumovii. Aj sam6h,o dloveka tym nozdelila na dve samostatn6 p'ol'ovice'

,,Ale vecLa o dloveku, pret'oZe on sdm tvori iednotu' m6Ze byt len iedna"
I(1, s. 156 J.

Z pestrej palety antrop'olsgick"ich udeni sa M' Landmann hlasi skor

k,,otrlettiviitick'ym" mytiitelom Ispomedzi svoiich srirdasnikov na]rnii

k Husserl,ovi, Sctr*eler'ovi, HartmannoviJ neZ k t'im fiiozoforn' ktori sa

zaoberajf luctrskou du5ou IAugustln, Pascal, Kierkegaarrli a celou "te'olo-
gicko-terapeutickott" exisienCiaListickou filozofi'ou' Existencializmu ako

v tour iase najroz5irenei5ei forme antropologizmu vytyka' Ze pristupuje

k dtoveku len ,,zvn[tru", Zu antropol6gia a ontologia si u Heideggera

itolo u ceste, piekaZairl si. Odtrrhdvanie ot6zky dl'oveka od ot6zky ttytia

je podla neho ,,sieri1n6" a obe sa vo svoiorn vlastnom zduime musla

Zbavit svojho osamostatnovania.
V teito sitvislosti Landman nepochybne spr6vne zddrazf,uje' le ctrua-

lizmu sa nezbavime tfn:, Ze emfaticky akcentujeme jednu str'dnku a

druhf ignorujeme. Takym spdsobom naozai nemoZno prekonat tladidnit

scti6mu, v ktorei sa absolutizuie ierlen z pol\o\l )Judsltei existencie -

--, il. t*dmann sa nalodil 16' dec. 1913 r' Baziieji' Studoval filozofiu' psychol6giu

a germanistiku na univerzite v Baziieii a v PariZi" Habilitoval sa u profesora O' F'

Boilnovua v Mainzi a posobil ako profesor prevaZire na berlinskei univerzite'
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telo alebo duSa, vonkaj5ie alebo vnfltorn6, prinodn6 alel:o s,ocid}ne, fy-
zickd alebo psychickd strdnka. Dejiny filozofickdho rnyslenia ukazujri,
Ze pokusy riedit pr,obi6m diorzeka na z6klade principu alternativy spra-
vidla vyflstuje do redukci,onizmu, a t,o nielen u r6znych foriem natura-
lizmu a bi,ologizmu, ale aj v druhom pripade, ked sa absolutizuje opainy
poi -* du5a, duch, vedomie ii nejaky in'i nehmotn'i princip [teda aj
u rozlidnfch typov spiritualizmu, tlanscendentaiizrnu, apriorizrnu a pod.J"

Cennej5iu my5lienku v5ak Landmann formuluje, ked upozorf,uje na
ind nebezpedenstvo, a to, Ze dualizmus ne,smie vystriedat nejak'i ,,fal,o5-
nf" monizmus, ktorf sice proklamuje t6zu o jedn'cite tela a dude, robi
to v5ak len frorm6lne a ,,dvojaspektovost" v skutodnosti neoctrstrafluje.
Tak6to ned6slednost rnonistick6ho rie5enia psycho-fyzick6h,o probt6mu
atebo vztahu prirodn6ho a s,oci6lneho,v dloveku je naozaj pome,rne das-
tfm javom, a to, aj na p6de marxizmu. Zvddza k nemu napriklad t6za
o bio-soci6lnej di bio-psycho-s,ocidlnej podstate dloveka, ak zost6va na
rir-.orrni kon5tat6cie sfdinnosti dvoch faktorov, dvoch frroyli a nern6 pri-
tom hib5ie rnetodol,ogick6 zak'otvenie v te6rii materialistickej diatektiky
a sp,ol,cdenskej skutodnosti ako prirodno-hist,orick6ho procesu.

Predsavzatie prekonat tradidnri dilemu fil'ozofie a odstrdnit antino-
mickri rozpoltenost dl,oveka stdlo uZ pri samom zrode filozofickej antr,o-
pol6gie a prcdstavovalo vlastne, jeden z hlavnich motivadnich m,omen-
tov jej kon5titnovania. Konkr6tna realizdcia t,ohto zdmeru mala v5ak u
jednotiivych pre,dstavitelov r6znu pod'obu: M. Scheier ho rieSi nastoienfm
jednotiaceho principu medzi bezmocnfm duchom a silnfm, ale neved,o-
mfm Zivotom, procesom ,,energetizdcie" ducha a ,,idedcie" Zivota; H.
Plessner nachddza moZnost zjednotenia,,najkrajnej5ich p6lov ludskej
existencie" v kateg6rii excentricity, kt,o,r6 je fundamentdlnej5ia neZ obe
sf6ry ludsk6ho Zivota; A. Gehlen zasa v kategorii dinnosti, ktor6 je ridaj-
ne mimo rnaterializmu i idealizmu, pretoZe v nej neexistuje rozdiel medzi
vnftornim a vonkaj5im, psychick6 a fyzickd strdnka sri v nej uno actu,
sf neoddeliteln6 a vzdjomne sa podmierlujrice. Predstavitelia kultrirnej
antrop,ologie vidia o,rganick6 sp,ojenie telesnej a du5evnej strdnky dlo-
veka v kultitrnei tuorbe.

Celkovy rdmec, do ktor6ho zak,omponov6vajri fenom6n kuitflry a
kult'irrnej tvorby, velmi rizk,o nadvdzuje na Gehlenovu koncepciu dl,oveka
ako nedostatkovej bytosti. Aj M. Landmann zdOrazf,uje, Ze dl,ovek nie je
raz navZdy dany, Ze priroda z neho robi len ,,polotova,r" a druilr1 p,otrovicu
svojho bytia si musi d,otvorit s6m. Sprdvanle Zivodi5neho jedinca sa
riadi in5tinktmi, zakotvenfmi v jeho druhu. Sd mu Can6 uZ prost;:ed-
nictv,om biologickej declidn,osti a stadi, aby ich akiiviz,oval" elr:vek naproti
tomu nedisponuje tak'imi in5tinktmi aleb,o len rudirnentdrne. ,,To,, pro-
strednictvom akfch foriem hosp,od6rstva si md obstar6vat obZivu, v akych
formach uspaliaflania rodiny sa md roznlnoZovat, v akych spol,odenskych
formdch sa m6 zdruZovat s ,ostatnymi, ako m6 bivat a ,odievat sa, akictri
mti uctievat bohov a ako m6 k,onat morelne, ako,rnd h,ovorit, ba dokonca
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prostrednictrzom akych kategolii mA apercip'ovat svet - pre toto v5etko
nenach6dza v sebe nijak6 preformacie, nijake prirod,ou dan6 dispozicie,
ktore by mu vytydovali cestu a ktor6 by mal ien rozvint'tt. Je to, ako ke-
by ho priroda dokondila len napoly, ako keby ho vypustila zc svoiich
rirk neirotov6ho. Trpi na netlzavretost; v samom strede ieho bytostt ziva
otvorena Strbina" (2, s. 1,20).

Od prirody zdedii dlovek podla Landmanna ien jednc nadanie, jeden

,,in5tinkt", a to schopnost opakovat a osvojit si Specificky Iudske preja-
vy. ,,Len jeho najv5eobecnej5i zdklad, osobitn6 forma vnimania a k'onania
sri mu dan6 od prir,ody ako pevn6 dedidstvr-r. Tento pevnf p'odiel v5ak
netvori celok dloveka. Nad nim sa dviha druh6 dimenzia, kt,or6 nie je
determinovanS prirodoil a je;ronechan5 na jehc vlastnri tvorivfi silu a

rozlrodovanie" 11, s. 71.
Prostrednictvom tejto tvor:ivej sily dlovek nielen kompenzuje svoju

pOvodnfi ,,antropinnu Strbinu", a1e ciok5Ze ji-r zaplnit niedim pozitivnej-
Sim, dim sirdasne prekraduje svoje prirodne uldenie. Dok(tZe sa nielen
prispOsobit l6znym geografickym a klimatickym podmienkam, ale sEim

si utv6ra vSetky praktiky svojej reprodukcie. Nejde pritom len 'o tc, Ze

dlovek rndZe byt tvorivyrn, on takym musi byt. Tvorivost je nevyhnutnou
podmienkori ludskej existencie. eiovek je homo lnueniens a filozofia
dloveka musi vyfistit do filozofie tvotivosti.

Ne,.zyhnutnym pledpokladom tvorivosti je podla Landmanna tc, aby
bol diovek slobodni, a to v dvojakom zmysle: nielen ,,slobodnf or1", t. i.
oslobodeny oc1 instinktov, a1e aj ,,slobodny k" , totii, aby mal moZnost
proCriktivneho sebaurdovania. Vo v5eobecne determinovanom svete je
dlovek jedinou bytos{ou. ktor6 rn6 tr.1to moZnost. Sloboda -qebatvorenia
je vSak determinorrand okolnostami, ktore sri individuu dane a cio kio-
r-vch je,,vrllnut6". Sebaclokondenie neznamen6 ai-rtomaticky sebazcloko-
naienie, pretoZe dlovek mOZe naclobudnft rOznu pociobu. Byt dlovekom
znamend Sancu i nebezpedenstvo zdrovef,.

Tuoriuost a sloboda predstavujfr v Landm.annove j koncepcij dve
zakladn6 antropologick6 climenzie. Take vymedzenie dloveka ako Frank-
Iinor,'o ,,a tool niaking animal" povaZuje za fizke, pretoZe iitovek nevyr6-
ba 1en nSstroje ,nle prodLutrruje l6zne techniky, vvtvdra tradicie, zvyky,
nazorrr, symboiy, stroiocensky porjadok, pr,osti'iedhy doIozumievania,
5tf1y pyslenia atrJ. LandmannovLt vyhi'adu by sme mohli roz5ir:it aj na
d:il5ie vynedzenia dloveka tlrpu homo faber., hcmo aeconomicus, homo
aesteticLrs, homo symbolicus a pod., klore akcentujfi jerlnu parci6lnu
stlanku ludskej Zivotnej dinnosti. V porovnani s nimi je Landmannova
chalakteristika dloveka ako homo creator nepochybne univerzSlnel5ia a
impliciltte ich zahfilil.

ZdOraznenie tvolivej, produktivnej stranky ako funclamentSlneho
z6k1adr,r ludshej existencie je reakciou na koncepciu A. Gehlena, ktord
prisucizovaia dinnostnej a duchovnej sfSre dloveka 1en tilohu kompen-
zujticeho faktora jeho biologickej nedokonalosti. V lomto kontexte je

1"86



l,andmannov n6zor, Ze dloveka nemoZno ch6pat ako zviera, u ktor6ho sa
nad prir,odnym fundarnentom civiha aj niedo Specificky 1udsk6, ale Ze

toto Specificky ludsk6 prenikd uZ do najhlb5ich zdkladov jeho bytia,
nesporne velmi cennf. Spr6vne zd6razfluje IodvolSvaifc sa pri tom na
Marxal, ie a1 pli usp'okojovani najzdkladnej5ich fyzioiogick'ich a bi,olo-
gickych potrieb sa dlovek nespr6va ak,o disto prir,odna bytost, ale uspo-
kojuje icll Specificky ludsk'im sp6sobom a ai leho potr:eby sti uZ Speci-
ficky ludsk6. Spolu s K. Marxom opakuje, ie vyroba,,neprodukuje ien
pleclmet pre subjekt, ale aj subjekt ple preclmet" [1, s. 178].

Toto zddraznenie Specifickosti dloveka, jeho schopnosti prekradovat
svoje prirodn6 urdenia, pretrhnrit prirodn6 bari6ry a tvorivo si vytydovat
perspektivu vlastn6ho Zivota je v Landmannovei koncepcii usktttodnen6
na fikor zakotvenosti dloveka v prirode, na fikor kontinuitv ieho vyvoia
s ostatnfm organickfm svetom. Odmietajf,c vulg6rny naturalizmus a

evolucionizmus Landmann napokon nedokaZe vysvetiit, kde sa rzlastne
zobrala tdto Specificky Iudskd schopnosi tvorit a ako vobec prebiehal
proces vydleiicvania sa dl,oveka z prirody. "Jzntk ludsk6hc fenom6ntt
je v jeho koncepcii len bliZ5ie neobjasnenim cliskontinuitnlzm plelomorn
v prirodnej evolflcii. Io rnlr neumoZnilo odhalit skutodnfi dialektiku kon-
tinuity a diskontinuity prirodn,o-historick6ho procesu a vztahu dloveka
a prirody. Ved v skut,odnosti je dlovek prir,odou, ktor6 sa Specifickfm
spOsobom - prostrednictvorn pr6ce a predmetno-pretv6rajficej dinn,osti

- postavila v,odi sebe, zadaia sa oclli5ovat oc1 seba samej ako ludskd
prirocla. Z ,,pritody v5eobecne" sa vydlenila ,,osobitnS priroda" -_ dl'o-
vek, ktorf postupne zadal pretvarat aj dast vonkajSej prirody, tvorii
drr-rhu prirodu, kultfru. Kecl uZ Iudski rod vznik,oi, dalej sa permanentne
reprodukuje, to znamend - v s[rlade s Landrnann.om - ie kaZd6 indi-
vi dttum ludsk6ho rodu je uZ,od prirody dl,ovek,orn a nemoZno mu pripi-
sovat charakter prirodn6ho v zmysle animaineho. V riimci ieho ont'oge-
nezy sa uZ neopaktiie proces fyiogenetickeho plechodu od Zivodicha k
dloveku a jeho prirodn6 predpoklady sit uZ Specificky ludskimi prirod-
nlrmi predpokladmi.

Ako tvorivd bytost - pokraduje M. Landmann - ie dlovek aj nai'
indiuidualizauanejSort bytostou, pret'o2e zapiiauie antropinnej Strbiny
mOZe realizovat len samostatne, vlastnym rczhodovanim a konanim. Za-
tial do zvieraci jedinec je v p1nel miere exempldrom svoiho druhu a
v5etky formy svojho sprdvania md ui druhcr,ao zakcmponovane, Iudski
jedinec mOZe byt predstavitelom svojho druhu 1en diastodne. Sfdasne
musf svoje druhov6 urdenie prekradovat a nevyhnutne predstavuje niedo
,osobitn6, 1en jemu v1astn6. ]eho bytostnym poslanim je byt individtaom.
Vztah individualneho a v5eobecn6ho v dloveku vysvetluje Landmann
takto: ,,P,okiaI produkujeme niedo nov6, srne individtiiiini, pokial si na-
proti tomu len osvojujeme a napodobflttjerne kulturne tradicie, rovn6me
sa v5etkym tim, ktori akceptujt'r tri istti kultfrti. Srne teda stliiasne ie-
dineinymi osobnostami i reprezentantmi v5eobecn6ho. Nemusime byt
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individualni skrz-naskiz, naopak, sme takymi len na zdkjacle t,oh,o, Ze
zosobiiujerne v5eobecnre. Osobnostn6 tvori len nepatrnf pridavn,Jr ingre-
diencir-r, kt,ora v5ak obciivuhactrnym s;pdsoborn nasycuje celok svoj,ou far.-
bon" [2, s.727).

Landrnann zfrovef, upozoi.fluje, Ze inciividudtn,ost dloveka nemoZnr;
chdpat tak, ako keby kaZdy lucisky jedinec stdl na zadiatku dejin alebo
ak,o keby bola na jetinel strane akdsi v5eobecnd idea dloveka a na dru-
hej strane jednotlivec, ktory to, do mu chiba a do z neho robi dl,oveka,
rnusi doplnit vilucne vlastnou kreativitou" Individuum nemusi v kaZdej
situdcii zadinat vZdy ocl zadiatku, pretoZe md k dispozicii ,,vonkajii
kultfrrny apar5.t", m0Ze sa opierat o vysledky tvoriv,osti predch6dza]u-
cich gener6cii, o postupujuci proces p,oznania, o kultriru a kultfirne tra*
dicie, ktore ludsk6 spolodenstvA starosilivo chr6nia, akum,ulujri a na-
vzajom si odovzddvajf. Fopri schopnosti tvorit m6me aj schopn,ost uch,o-
v6vat produkty svojej tvorivosti, a to tym, Ze ziskajfi charakter tradicii"
K aktualnej tvorbe subjektu pristupuje tvorba minuld, ktor6 nadobuCia
fornru objektivneho a - kecl sa wi, raz kon5titu,ovala - md schopnosf
p6sobit spiitne na subjekty. Sme produktmi svojich produktov. Tf,to ,,usa-
deninu" ludskej tv,oriv,osti nazyva Landmann v intenci6ch Hegela dnie*
tiunym duchom a v suvislosti so sf6rou poznania [vedenia] hovori o
obiektiunei kultirre. ,,Hoci kultrira vznik6 len z dloveka a je odkdzand
na to, aby ju pouZival a napiial sa fl,ou, md napriek t,omu aj nied,o ako
samostatn6 bytie mimo il,oveka. prejavuje sa to uZ na jej ,oddelitelnosti
od nositela a schopnosti pren.osu na in6ho nositela. V tomto zrnysle
stoji proti n6m rovnako ako predom rlanf svet prirody. Tak ako ocl
neho sme zavisli aj od nej" [1, s. 182].

Zatial do jednotiivec dok6Ze podas svojho kr6tkeho Zivota poznat
a zaLit vehni m5l.o, kultrira je sfhrnom skrhsenosti a poznania celEho
n6roda, ba nespodetnfch generdcii ludsk6ho rodu. Jednoilivec je vlastne
len uZivatelom tohto bohatstva a vdaka tejt,o ,,predom vyironanej pr6ci,,
je znadne odlairdeny. Pre viid5inu Zivotny"ch situdcii, do ktorich sa do-
st6va, mu kultrirne tradicie poskytujli urdit6 spOsoby a vzory spr6vania,
ak6 su v podobnom pripade beZn6 a stadi ich len reaktualizovat: ,,Nade
sprdvanie je v znadnej miere len resubjektiviz6ciou a znovuoZivenim to-
h,o, do uZ bol,o objektivne ddvno sf,orm,ovan6. Vklzavarne do pr.ipravenfch
Biat, chodime iJo vydl6Zdenej ceste, pi5eme do nalinkclvanycit riadkorr"
{2, s.723).

Tento poznatok vedie M. Lanitmanna k z6vert, Ze dlovek nle je arii
tak prirodnou bytostou ako pred,ovsetkym kuttllrnazl bytostou" Ah ho
chceme ucitopit ako celoh, nem6Zerne brat do rivahy ien jeho somriticko-
-psychickri vy-bavu. Popri tychto vlastnostiaclr treba zohladnit ;_ij leh,a
zakorenenie v,,objektivnom duchu": popri t,om, do je v f,om podinlsll.ene
prlrodou reflektovat aj to, do je poclmienen6 kultfirou, popri tom, ijo je
kon5tantne dan6 druhom analyzovat aj to, do obsahovo variuje ,od nirrocLa
k ndrodu, ,od storodila k stcrodiu, od krajiny ku krajine.
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Za formami spr6vania, ktor6 sfi fixova.nri v podobe kuitflrnych tra-
dfcii, sialra dlovek podved,ome, nereflekt'orrane. To ho zbavuje zbytodn6ho
Fozhodovania a pfitvania duSevnou potenciou. Do urditej miery ide o
nahr6dzani e chfbajficich in5tinktov.

Rozmani16 vzdjomn6 hra rredzi tvorenirn a prelleranim, tv'orbou no-
v6ho a zach,ov6vanlm uZ existnj[rceho, medzi produkciott novych foriem
objektivdcii a ich spatnym vpiyvom je ,,proprium" dloveka a je priznad-
n6 tak pre ,,dusu ak,o aj dejiny", teda tak z hladiska cntogenetick6ho ako
fytrogenetick6ho vyvoja dloveka. Zo strany kultfiry patri primat aktivnej
produkcii - t6 tvori jej fundament. Jednotiivec je naopak v prvom l'ade
produkovanf, formovany, ai potom sa nl6Ze stat aj producent,om. No
prav'irn individuom sa ludsk'i jedinec mOie stat prdve aZ vtedy, ked
prekraduje s6m seba a p,odiela sa na ,,nadindividudln,om".

Kuitrira a dl,ovek tvoria ner,ozluditelnf jednotu. Bez dloveka, ktorf
ju realizuje, by nebolo kultriry, aie rovnako dlovek by nebol bez kultfry
dlovekom. Oddeiit tieto dva momenty jednoty moZno len umelo.

*

V Landmann,ovej k,oncepcii nachddzame viacero stydnich b,odov
s marxistickfm pristup,om k rie5eniu problernatiky dloveka. Tent,o pozna-
tok vyplyva nielen z t.oho, ie vo svojich pr6cach preukazuje znalost
Marxovfch textov, ale predov5etk'im z obsahu jeho vlastnych tvah a
zdverov. Tak6to momenty obsahujri napr. jeho rivahy o vztahu individuSl-
neho a v5eobecn6ho alebo indivldua a ludsk6ho nodu. individuum sku-
todne nepredstavuje distri singularitu v zmysle individualneho reprezen-
tanta svojho v5eobecn6ho druhov6ho urdenia. Singularita ludsk6ho indi-
vidua m6 v porovnani s ,ostatnfmi Zivimi bytostami sv,oje Specifikum -je singularitou v jej spolodensk,o-historickej urdenosti. Oznadenie indi-
ridua prostrednictvom singularity uZ irnplicitne precipoklad6 ,,v spo,lod-
nosti pnodukujrice individuS" a,,spolodenskI proclukciu individui".
Nezahiiia len jednotlivost vonkaj5ich znakov a schopnosti, ale aj Spe-
cificky postoj individua k spolodensk,o-historick,irn p,oflpienkam a f,or-
mdm svojh,o Zivotn6ho procesu, osobitny sp6sob, akfm sa ako sp'oloden-
sk6 individuum reprodukuje.

V ce,Ikovom k,ontexte antropologickej linie filozofick6ho myslenia
si mim,oriadnu pozornost zaslfZi to, Ze Lanclmann sa vyrazne di5tancuje
od individualistickej tradicie. Neuzatvdra dloveka cio sfdry jeho indivi-
du6lneho bytia a prekraduje ju smer,om k vonkajSiemu svetu, SpeciSlne
ku svetu kultfry. V srivisl,osti s vymedzenim kateg6rii subjektivneho a
objektivneho ducha f,orrnuloval Landmann rad mySiienok, ktor6 si za-
chovdvajfi svoju relevanciu i z hladiska na5ej, marxistickej analfzy nad-
inclividuSlnej sf6ry Iudskej existencie, toho, do zvykneme oznadovat
pojmami duchovny Zivol sp,ol,odnosti, kult[ra, spoiodensk6 vedomie.
,,Duch je intelektus agens, tvorivy duch" - p15e o Specificksj, tvorivej
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sch,opnosti dioveka. ,,Mdie tvorit veci podla svojich predstdv, m6Ze clat
svetu vytvor, ktory nesie jeho pedat a je jeho svedectvom. To, do bolo
d'oposial ien v subjekte, v ludskom cluchu, tel'az sa prejavuje vo vecnom
substr6te, v kt'orom naSl,o svoje vyiadrenie a v kt,or'om sa stelesnilo*'
[4, s. 28]. Na druhej strane a]ebo sr-'tdasne kladie d1raz i na proces spilt-
neho pOsobenia tohto objektivneho duchovn6ho sveta, sveta kultiiry,
diZe sveta produktov tvorivosti dloveka na samotn6 individuum. elovek
,,je n6strojom, kt,ory pouZiva objektivny duch na svoiu realiz6ciu a na
srioje ridely Iaiebo, ak niekto chce: hudobn'im ndstrojom, na ktolonr
zazrrievajfr mekldie objektivneho ducha), zdrovei. je v5ak tvorlacim na-
strojom, ktor6mu objektivny ducir vciadi za svoj vznik. Objektivny cluch
je pred dlovekcm a sfcasne po dioveku, je jeho p6nom a jeho otrok,om,
rovnak'o je vSak i dlovek na zdklade nenapodobitelnej interpret6cie
trrorca a vftvor, hrdd a hra" [4, s. 9].

Nehladiac na spominanfi hegeiovskri terminol5giu a taZkopadnosf
Styliz6cie, je tAto pasaZ vlastne reflexiou procesu, v ktorom dochddza
ku transforrn6cii inclividualnych obsahov vedomia do sf6ry spolodensk6ho
vedomia. Tenciencia objektivizovat sa rr urditych znak,ovych titvaroch a
syst6moch pr'edstavuje trvahi charahteristiku veclomia. Objektivizovan6
obsahy vedomia majri schopnost oddelit sa od individua Isubjektu] a

relativne sa osamostatnit. Stavajri sa objektivnym faktom a vytv6rai[
Specifickfi nadindividu6inu sf6ru. Vo vztahu k vedomiu individua pred-
stavuje tat,o sfera osobitnri realitu, patri k vonkaj5im podmienkam jeho
individuAlnej reprodukcie a k zakladn'im determinantdm jeh,o vyvoja,
celdho Zivotn6ho procesu. individudlne poznatky, skfisenosti, idey, emo-
cie sr1 tak neustale konfront,ovan6 s produktmi vedomia predchtidzajit-
cich gener6cii ludstva, ktcr6 sa fixovali vo form,e urdit'ich noriem, plavi-
diel, symboiov, tradicii a inych kultfrnych javov. Preto m6Zeme odobrit
i Landrnailnovu t6zu, Ze vztah subjektivneho a objektivneho md chat'ak-
ter driojsmeln6ho pohy|v; od individua [subjektu] ku kulture a k dal-
Sim objektivizovanym lorm6m vedomia, ale tieZ od t;zchto rOznolodych
foriem zahfiajucich. naprikiad i organizadn6 Stluktfiry fungovania spo-
iodnosti, kon5tituovanie a i:dscirenie spolodensi<ych in5titt'rcii, spZit k jed-
notlivcom.

Logickfm rldsledkom tohto pristupu k problematike vztahu d1o'rek
a svet jeho vitvolov, alebo dlo.,,ek a kultfira, je nasledujrica Landmanno-
va t6,za: a[:y sa dlovek mohol stat kulttrrnou bj/t,ostou v pravom zm\/sle
s1ova, mtrsi byt najsk6r soci;ilnorl, spaloienskou bytostou. AZ prostred'
nictvcm spoiodenstva ziskava pristup ku kr:lttire, k jej najr0znejSiin
podob6m a prejavom, a m0Ze si ich fispeSne osvojovat. Cesta jednotiivca
ku kultfire vedie cez spolodenstvo.

Ako kuitrir:na bytost je diovek sridasne historickou blztostou, a to
optit v dvojakon zmyslr:: ovpilrvi'tuje dejiny a je dejinami ovplyvf,o\/ani"
Dejinn'i vyvoj prit'orn nesmieme stotoZriorrat s postupnfm a neustalym
plibliZovanirn sa k nejak6mu abstraktn5mu vzoLu, zakotven6mu ako nad-
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das,ov6 apri,ori v podstate dloveka. Neexistuje paradigmaticka idea 5t6tu,
prdva a tak dalej, v smere ktorej by sa odvijal pohyb dejin a ktor6 by
raz navZdy predstavovala jeho krit6rium. Tak'ito dejinny pohyb by na-
koniec ani neboi skutodnou tvorivostou, ale iba p,oznAvanim a napod,ob-
f,ovanim dan6ho vzoru. Skutodne tvorivymi by sme boii len v negativncm
pripade, keby sme dani vzor nere5pekt,ovaii, modifik,ovali alebo riplne
obchadzaii. Preto Landmann zavrhuje predstavu takzvanej prirodzenosti
aiebo neprir,odzenosti kuitflrnych javov a celich kr,rltrir. Z historick6ho
hladiska je legitimny prdve opak: nle stdlost kultfirnych foriem, a1e
nestdlost striedania roznych kuitfr. ,,Ku1tfrru by sme mohli radikaine
definorzat ak,o hist,oricky variabilnf" ---. pi5e doslova Lanc].mann a po-
kraduje: ,,T,o, s dim sa ako ludia rodime, do by sa dal,o nazvat nadim
apriori, to nie je nejak6 dopreclu dan6 norma kultf.ry, ale len funkcio-
naina chalakteristika: je to iba sila plodit kultriru a sm,erovat k nej.
Obsahovo v5ak nie sme plitom nijako viazani. Na5a tvorba nie je ob-
medzend nijakym d,opredu danym, iba pozn6vanim cielom, je t,o totalna
tvorba ... Tvorivost v nds je nevyderpatelnd" [1, s. 1g0J.

Nikdy teda netvorime kultfru v6bec, ale vZdy len hist,or.ick-v kon-
kr6tnu kultriru. Takim je aj sptitni vplyv tejto konkretno-historickej
kultfiry na dioveka, a preto niet nijak6h,o abstraktn6ho, vSeobecn6ho
dloveka, vZdy existuje len dl,ovek s konkr6tnymi, historicky Specificki-
mi drtami. Ani fiioz,oficl<6 antr,opol6gia nem,6Ze sklimat dloveka z hla-
diska nejak6ho apelativneho vzoru di obrazu dloveka zddrazf,uje
Landmann. Filozofick6 antrop'slogia, kt,orej vypovede by platili pre dlo-
veka ,,vseobecne", je iluz6rna, nevecleckd. Skutodny homo hominatus
je konkr6tno-historickf, Ien jeh,o tv,orivost je vebn6, pretrvava pJCas
celich dejin existencie dloveka.

Uveden6 Landmannove t€zy o historicky konkr6tnom charaktere
kultiiry a iioveka, ako aj ich vz6jomn6ho vztahu patria k tym dastiam
jeh,o koncepcie, kt,orymi prekon6va abstraktnost a ahistorickost riedenia
probl6mu dl,oveka, priznadn6 pre viid5inu predstavitelov fil'ozofickeho
antropologizrnu. Lanclmann navy5e d'okonca nezostdva iba pri kondtat,o-
vani historickosti jednotliv'ich kultfrnych f,oriem, ale vo svojich posled-
nych pr6cach sa pokrisil aj o biiZSie urdenie tychto kultfir predo.rsetkym
z hladiska vyvo jov'ich stupflov procesu indiuidualiz(Lcie dloveka. Na
uajniZSlch stupfloch dejin ludstva kon5tatuje prevahu integr'5cie, unlfor-
mity a ned-ostatok auton6mnosti individua. U primitivnycl-r kmeiov tra-
dicie predpisovali formv spravania ludi al, do najmen5ich detaitov. Gr6ci
ziomiii a obmedzili moc tradicii siiou rozumu, do viak neznarnen6 za-
vrhnutie vonkajSej regi-ri6cie sprdvania jednotlivcov. Konat r,ozurnne
znamend len p,oznat existujuce spolodensk6 normy a p,ostupovat v sfila-
de s nimi. No ide uZ o ved,omu, racionSlnu orientdciu jednotlivca vo svete
danej kultriry, vo svete dobra a zla, nie o slep6 p,odriadovanie sa ritu-dlu
zvykov a tradicii. Landmann charakterizuje novri situ6ciu dloveka v an-
tickej spoiodnosti Sirnmeiov,,fm pojrnom ,,kvantitativny individualizmus".

FilOZr)fia,14,2 1S1

--



Na ki-rltriru novoveku, v ramci ktnrej doch6dza najmii v obdobi lenesan-
cie k prehibeniu diferenciScie medzi lucilmi, aplikuje poiem ,,kvalitativ-
iry inCividualizmus". elovek tu doiahllje nielen vy55i stupeii poznania,
a1e aj univerzSLnej5ie kona a predovbetkym tvori. Pr:ototypom dloveka na
tomto vyvoiovoin stupni kultiu:y sa Landmannovi stdva umeiec. V sfldas-
nosl.i v zdvislosti od cletrhy prdce a ilno7stva povolani pokrodila diferen-
ciScia medzi jednotlivcami natolkc, ie sa stava - podla Landrnauna -z6branou tvoriv6ho prejavu individua. Osobnost dl,oveka a jeho tvorivy
preja'r sa redukuje na f,lohu experta v fzko r"rymedzenej oblasti, celf
lad climenzii osobnosti zanikS, aby sa mohli upevflovat iba niekt'or6" Od
akcentovania vzostupnosti, grad6cie, poknoku v kultfirnom v'ivoji lud-
stva a individua tak dospieva k hranidn6mu bodu, ,od kt,or6ho sme sved-
kami urditej retarddcie: tvorivost a individualita sa stali nefunkdnfmi,
z hlacliska vyvoja ludskr6ho r,odu nastalo ,obdobie posthist6rie. V prera-
cionaiizovanorn sfidasrrom svete je individualita ru5ivym faktorom, fltn-
govanie spol,odensk6ho organizmu, vr6tane spolodenskich inStitricii, kto-
16 maU p6vodne shlZit k uvolneuiu a stimuLovaniu tvorivich sil dloveka,
5a stalo samorldelnfm, d,otaz viacej jednotlivca zvazujf, olganizujti, kon-
troluju a programujri jeho iivat. Zu?ujrici sa priestor pre individudlny
prejav dl,oveka vedie k ubridaniu priestoru I aiebo dokonca aj sil J pre
tvorivost. ,.P,ostkreativny vek je postindividuSlny" [2, s. 161J a naopak.

Ak by tieto tvrdenia boli ien vfrazom kritick6ho stanoviska ku spo-
lodenskej skutodnosti alebo k protirediv6mu vyvoju Iudstva v sfidasnosti,
mohli by sa stat vych'odiskom k perspektive dal5ieho pozitivneho kttl-
tt'rrneho vfvoja dl,oveka. V 'opadnom pripade by sa Landmann dostdval
do rozporu so svojou vlastnou t6.zou, kt,orli sme uZ vyzdvihli: Ze tv,orivd
dinnost, potencia dloveka nemd ohranidenia a Ze ak'o jedin6 neustdie
pretrviiva. Cenny vfsledok jeho skfmania dejin kultrirneho vyvinu dlo-
veka, ktorf spoiiva v chapani dejin ako postupn6ho rastu samostatnosti,
autonomn,osti a tvorivosti individua, by bol vaZne spochybnenf.

PovaZ,ovah by sme za chybu hodnotit prinosy filozofickei antropo-
iogie, menovite my5lienkov6ho risilia Michaela Landmanna, na z6klade
bezvychodiskoveh,o aspektu jeho nov5ich prdc. Domnievame sa, Ze v
t'fchto pesimistickfch vfvodoch ide sk6r o podlahnutie negal:ivnym,
Iozp,ornfm str6nkam }udskej sp,olodnosti a kultriry, neZ o organickti,
teoreticky a metodologicky r,ovnocennii sridast jeho celkovei koncepcie
chapania vztahu dloveka, kultriry a sveta. NaSa strudn6 analyza Land-
rnannovej kultrirno-antropol,ogickej koncepcie ako celku nebola zamela-
nd na zclOraznenie di5tinkcii medzi jeho spdsobom rie5enia pr,obl6,:lu
dloveka a marxistickim pristupom k danej problematike, ale naopak,
lej cielom bolo poukazat na niektor6 pozitivne momenty, v ktorych sa

plejarzr-lju urdit6 afinity s marxizrnom. Nepriamo sme tym chceli uk€rzat
na Skodlivost a nepl,odnost povlchnej a zjednodu5enej kritiky sfidasnej
bui'Zodznej filozofie. Ved ak sa kritika stavia k bohatstvtt sfidasn6ho filo-
zofick6ho myslenia vo svete pau5Sine odmietavo a nediferencovane,
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striicame cenn6 podnety i podklady k prehlbovaniu vlastn6ho marxis-
tickeho myslenia a k obohacovaniu jeho visledkov.
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IIETOBEK I4 COSHAHI4E B KYJIbTYPHOIZ AHTPOIOJIOTI4'I

X{ar;ia fony6ora

IIocre oripe,qe:lerltfr noH-aTu.fi ,,KyJlbrypHafi aHTpofionorr{fi u ee rr{rroJiorr,rrrecKr,rx
nprf3HaKoB, npr{qeM orJrr4qafi ee or r4Hr,rx $oplr anrponoJrorr43Nra, aBTop cocpcAoroqr{-
saer cnoe BHr{MaHr{e Ha Konrlenqxrr oAuoro ,{3 rJraBHbrx rrpeAcTaBr{TeJrefr. - Muxazta
Jlau4l,ranna. Ha ocuoBe ro4po6uoro a*alrfi3a ero pa6or oHa rroAqepKr{Baer HeKoropr,re
no3r{Tr{BHble MoNleHTbr efo IIoHr,{MaHI,I{ qeJroBeKa 

'7 
co3lJa}Jvr 14 yl(a3brBaeT Ha orlpene-

JIeIIHOe pOACTBO C MapKCI43MOM: CTpeMJIeHT{e [peOAOJIeTb IyaJII{3M, aI(I{eHT Ha CneI{I4-

Slruuocrr r{eJrotseKa rlo oruolrreHr{lo K ocraJrBHoMy rrpilpoAHoMy t\rr4py, orHorrreHr{e
MexAy ulj,n.uBu(yaxlblri,rM ,r aceodrqunr, npoqecc o6rexrzrlrsaqr{r,{ coAep)fiaHhs co3Ha-
HI{{, orHorrreHr{e MexAy cyOaeKTr{BHbIrrr ra o6r,exrlrtsHr,IM, KoHKperHo-r{cropr,{qecKr{t{ xa-
paKrep Kyrrbrypbr.

MENSCH UND BEWUSSTSEIN IN DER KULTUR,ANTHR]oPoLoGIE M. LANDMANNS

I{agda HoIubov6

Nach der Delinition des Begrif f s ,,Kulturanthropologie" sowie der Bestimmung
seiner typologischen Merkmale, die ihn von anderen Anthropologismusformen abheben,
konzentliert die Vf . die Auf merksamkeit auf die Konzeption Michael Landmanns.
Aufgrund einer detaillierteren Analyse seiner Arbeiten hebt sie einige positive Mo-
mente seiner Auflassung von Mensch und Bewusstsein hervor und weist auf bestimmte
Affinitaten mit dem Marxismus hin: das Bemthen den Dualismus zu tiberwinden,
Hervorhebung des spezifischen Charakters des Menschen gegenUber der restlichen
Naturwelt, das Verhaltnis des Individuellen und Allgerneinen, der Prozess der Ob-
jektivierung von Bewusstseinsgehalten, das Verhiiltnis von Subjektivem und Objek-
tivem, der historisch konkrete Charakter der Kultur"
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