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In the paper the problems of criteria of rational action are
analyzed. By exploiting initiations from the theory of effective
doing the difference between the rationality of action in the me-
thodological sense and in the matter-of-fact one is made. The dif-
ferentiation between the rationality, connected with relationships
between the end and the means and that connected with level of
substantiating the choice of ends is introduced, laying stress on
the diversity between matters of fact and values. In connection with
the analysis of purpose and value rationality are treated which
within the framework of disciplinary approaches need a philoso-
phical corrective, In the end of these reflections the rationality
of collective mass action is discussed.

Klasickym problémom nielen filozofie, ale aj diferencovanej sféry
socidlneho poznania, je fenomén racionality. Racionalita sa tematizuje
v rozliénych kontextoch a stvislostiach, ktoré sa sice navzajom 1iSia
vychodiskom a zameranim, ale ktorych spoloénym menovatelom je pred-
stava o racionalite v zmysle conditio humana.! UvaZovanie o racionalite
sa hojne pestuje najmé v oblasti metavedeckych reflexii, lebo rozum vedy
sa snaZi odhalit predpoklady, mozZnosti a obmedzznia svojej Cinnosti.
V tejto stvislosti st po ruke doklady o chépani racionality jednak v
zmysle filozofie principov (tradicné podoby racionalizmu), jednak v
zmysle filozofie skiimania [kriticky racionalizmus K. Poppera alebo G.
Bachelardov aplikovany neoracionalizmus].?

Ak sa obmedzime len na filozofiu, sociolégiu a psycholéogiu, nemoz-
no nevidiet rozmanitost interpretacii racionality: vo [ilozofii sa ra-
ciondlny chépe spravidla ako diskurzivny akt myslenia, ako prejav
intelektu v opozicii vo€i vrstve intuitivneho, podvedomého &i iracional-
neho. V psycholégii sa racionalita posudzuje primérne v rovine zorného
pola vedomia, s dérazom na vedomé procesy rozhodovania, kym v so-
ciologii ide najcastejSie o racionalitu ako vlastnost konania alebo spra-
vania, pri¢om za raciondlne sa poklada konanie, ktoré akceptuje pre-
ferencie danej socidlnej skupiny, resp. kultiry.

V danom kontexte abstrahujeme od réznych sémantickych odtienkov
terminu racionalita a zameriame pozornost vylutne na.'pojem racio-
nalneho konania., Nepdjde ndm teda ani o substanciondlnu racionalitu

1 V tejto stvislosti moZno odkéazat napr. na A. Gehlena a M. Webera.
2 Zaujimava interpretdacia kritického racionalizmu (8).
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v intencidch Hegelovej alebo Humboldtovej filozofie dejin, pripisujicej
vedomé ciele historickému pohybu ako celku a interpretujicej Iudsku
praxis len ako vyraz Ci ndastroj realizdacie bud imanentnych alebo trans-
cendentnych zamerov rozumu — substancie historického diania’® Ne-
chceme pritom upierat podnetnost aj takéhoto pristupu k racionalite,
ale nazdavame sa, Ze pre skiimanie faktického priebehu konania je tento
pristup neproduktivny, lebo sa vymyka moZnosti empirického cverovania.

So zretelom na problematiku miesta a funkcie vedomia v determiné-
cii Tudskej ¢innosti, tak individudlnej ako aj kolektivnej, ktorymi sa
spolocensky organizmus reprodukuje, pokladame za jednu z tloh vedo-
mia racionalizdciu socialnych procesov a Struktar, tak na mikro ako aj
makrourovni. Z tohto pohladu je zrejmé spojitost medzi G€innostou ve-
domia a raciondlnostou konania.

Akcentujic rozliSenie medzi spontdnnymi a systematizovanymi ttvar-
mi spolofenského vedomia budeme o racionalite uvaZovat v savise s
reflexivnymi podobami vedomia: analyza racionality na drovni ,Zivot-
nych ideoldégii“ (Bachtin), spontdnneho vedomia by sa totiZ nezacobisla
bez preskiimania prirodno-genetickych predpokladov racionality (ucel-
nost biotickych systémov, korekcie pomocou spédtnej vdzby atd.), co
presahuje nés ciel.

Sférou reflexivneho, systematizovaného vedomia rozumieme mno-
horaké objektivizacie vedomia subjektu fixované v rozli¢nych znakovych
sustavich, ktoré sa odliSuji jednak povahou znakov, jednak funkciami,
ktoré plnia v produkcii a reprodukcii socidlnej skutofnosti. Vzhladom
na systematizované utvary vedomia fungujice v komunikativnej €innos-
ti a vztahoch vyclefiujeme: 1. GCelovil racionalitu spédtd s manipulaény-
mi aktivitami v najSirSom zmysle slova a technologickym vedenim; 2.
socidlno-komunikativnu racionalitu, ktord stvisi s istym typom vztahov
(syntaktickych, sémantickych, pragmatickych) nejakej znakovej susta-
vy; 3. racionalitu filozofického typu, kde racionalita vystupuje ako sy-
nonymum rozumu; racionalitu vedy vyZadujicu 3pecifické fundovanie.:

Pre naSe potreby/vystacime s rozborom tcelovej racionality., Poki-
sime sa doloZit, Ze (pojem G&elovo raciondlneho konania moZno expliko-
vat bud v rovine vztahov medzi cielom a prostriedkom cinnosti, alebo
v rovine zdovodiiovania jej cielov:.Co vedie k dvom relativne samostat-
nym pojmom raciondlneho konania —/k empirickému a normativnemu.
Ak nejaké konanie oznacime za racionadlne, vyslovujeme a) empiricki
hypotézu, ktora vyZaduje skusenostné overenie, b] kritické hodnotenie,
7Ze priebeh konania bol orientovany podla platnych noriem. Kritérium
racionality odvodené zo zdavislosti medzi cielom a prostriedkom a me-
radlo racionality odvodené z vyberu a zdévodnenia vytyceného ciela ne-

3 Porovnaj Hegelovu Fenomenoldgiu ducha s Humboldtovymi antropologickymi
pracami (7, s. 34).
4 Podrobnejsi rozbor (4, s. 105).
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mozno kldst do jednej roviny, hoci na jedno a to isté konanie moZno
zérovell vztiahnut obidve kritéria.

Racionalita konania ¢i sprdvania je modalitou ¢innosti, ktord, pokial
mame na mysli vztah medzi prostriedkom a cielom, splyva s tG¢innostou,
tcelnostou konania. (Ufinné je konanie, ktorého téinkom (vysledkom)
je zamyslany ciel.)Raciondlnost ¢innosti subjektu je pragmatickd hod-
nota, ktora z hladiska svojho ontického urcenia nie je empiricko-psy-
chologickou vlastnostou, hoci o nej v prirodzenom jazyku tak vypoveda-
me, ale vztahom. Z toho, Ze isty ciel moZno realizovat spravidla viace-
rymi alternativnymi prostriedkami, plynie, Ze (racionalita konania je
stupiiovatelnou hodnotou,.a teda konanie vzhladom na uplatnené pro-
striedky a stratégiu pri uskuto&ilovani zdmeru mdéZe byt raciondlne v
rozli¢nom stupni.

Protikladom raciondlne-tc¢elového konania je netfelnd ¢innost, kto-
rd zahrnuje tak protiacinné skutky (subjekt postupuje tak, Ze svojim
postupom mari moZnost dosiahnut stanoveny ciel, napr. ma nekonzis-
tentny plan cinnosti), ako aj nedcinné ciny (pdvodca konania wvyvija
aktivity, ktoré st vzhladom na moZnost uskutotnenia sledovanéhao ciela
neutrdlne) (2, s. 79—988).

7Z naznaceného vysvitd, Ze pojem u&elovo-racionidlneho konania je
relativny a vZdy sa vztahuje na fakt, ktory je zamy$lany povodcom &in-
nosti ako ciel. Potom ale plati, Ze jedno a to(isté konanie je raciondlne
vzhladom na jeden a neraciondlne vzhladom na iny ciel. Vychédzajic z
elementdrneho zistenia, Ze vyber primeranych, efektivnych prostriedkov
a adekvatnych stratégil umoZiiujicich dosiahnut vytycené ciele pred-
poklada informécie o podmienkach a priebehu ¢innosti, tfreba eSte v in-
tencidch praxologie/rozlisit medzi vecnym a metodologickym vyznamom
yraciondlneho konania“.Podla T. Kotarbifiského ,,éim lep3ie je Cinnost
prispésobend okolnostiam a vobec k vietkému, ¢o sa konStatuje v prav-
divom stde, tym je raciondlnejSou” (2, s. 93—94). Naproti tomu postu-
povat raciondlne v metodologickom zmysle znaci ,,...pocinat si na
zdklade ndvodu, integrujiceho ziskané vedomosti, ktoré reprezentujia
stibor informécii, ktorym subjekt — akceptujic spdsob ich zddvodnenia
— pripisuje pravdepodobnost postacujicu ma to, aby postupoval tak,
akoby boli pravdivé“ (2, s. 93).

Z ndlidnosti medzi vecnou a metodologickou racionalitou je pochopi-
teIné, Ze ludia sice moZu konat metodologicky racionélne, ale ich po-
¢inanie a priebeh &innosti sa ukdZu ex post ako neracionédlne. Hranice
medzi metodologickou a vecnou racionalitou nie sii vSak absolitne, ale
historicky premenlivé a pohyblivé. Z tejto perspektivy by nebolo nezauji-
mavé posudit vztahy medzi mégiou a technikou.

Vzhladom na racionalitu tvoria zdravy rozum a vedecké poznanie
persondlnu Uniu, lebo tak jedno, ako druhé posudzuje raciondlnost ko-
nania v rovine pomeru medzi cielom a prostriedkom a v spojitosti so
zvazovanim adekvéatnych prostriedkov a stratégii vediicich k danému
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cielu. Vec racionality sa v3ak nacrtnutou charakteristikou nestdva prie-
hladnejSou a méZeme ju nanovo problematizovat otdzkou; aké aspekty
obsahuje princip raciondlnehlo konania v podobe, ako sme ho predtym
nadcrtli. Ide o aspekty spdté: 1. s postihovanim cielov a identifikovanim
prostriedkov; 2. so sprostredkovanim, determindciou vyberu cielov, icH
atraktivnostou; 3. s odhadom pravdepodobnosti dosiahnutelnosti ciela
pri pouZiti zvoleného prostriedku a postupu; 4. s otazkou, ako sui inte-
grované informdcie potrebné pre kalkuldcie moZnosti dosiahnut dany
ciel (5).

Aké st nevyhnuiné a postacujiice kritérid raciondlneho rozhodo-
vania? Odpovede na tato otdzku formuluji koncepcie raciondlneho ko-
nania, pric¢om vychddzaji .z analyz pojmov subjektivneho tZitku, subjek-
tivnej pravdepodobnosti a informac¢nej bdzy.5 VSetky predkladané teérie
st orientované na konStituovanie (kritérii raciondlneho rozhodovania
pre tri situdcie: 1. rozhodovanie s istotou; 2. rozhodovanie s rizikom;
3. rozhodovanie s neurcitostou.,Pre vietky modely je prizna¢né, Ze pra-
cuji na takej drovni idealizdcie a abstrakcie, ktord je velmi vzdialend
od kaZdodennych rozhodovacich procedar a komplexnych situdcii, v kto-
rych sa subjekt ocitd, hoci st aplikovatelné v sfére strategického plano-
vania, ktoré vyZaduje: 1. udaje o subjektivnej hodnotovosti, ktord sub-
jekt pripisuje vysledku Cinnosti; 2. idaj o tom, Ze pdvodca Cinnosti si
pocina so zretelom na podmienky, v ktorych konanie prebieha. Mnohé
z navrhnutych a uplatiiovanych kritérii raciondlneho rozhodovania pre
jednotlivé situdcie st adekvaine len za striktne vymedzenych predpokla-
dov a vzajomne sa vylu¢ujd. Napr. ak zvaZujeme raciondlnost rozhodo-
vania v situdcii, ked agens d¢innosti poznd vSetky podmienky konania,
vysledky a tcinky svojho postupu — rozhodovanie s istotou — ani vtedy
nemozno konstituovat jediné, univerzdlne zavdzné meradlo, lebo subjekt
moZe v danych okolnostiach uplatnit bud pravidlo maximax alebo pra-
vidlo maximin.’

Obraz o racionalite by teda bol velmi hmlisty, ak by sme sa nepo-
zastavili nad podmienkami raciondlneho rozhodnutia, lebo prave tento
mlcky akceptovany predpoklad intervenuje v metodologickych tvahach
na margo/intenciondlnych schém explanédcie v socidlnom a historickom
poznani (prakticky sylogizmus). V tomto zmysle je pojem raciondlneho
konania vysvetlujicim pojmom, priom sa predpokladd, Ze konanie
alebo spravanie rezultuje z raciondlneho rozhodnutia.

Ak pri vyskume raciondlneho rozhodovania sa berie za zdklad vizba
cielov na prostriedky, potom podmienkou racionalneho rozhodnutia je
akceptovanie urcitej preferencie a premis. Zaujimavou a zrejme zdklad-
nejsou otazkou je v3ak sondovanie, ¢i je opodstatnené pripisovat racio-
nédlnost samym cielom a preferencii? Kym v prvom pripade médme do

5 Explandciu tychto pojmov (3).
6 Vysvetlenie podstaty tychto pravidiel (3, s. 419).
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¢inenia s momentom, ¢i agens konania zvolil/najlepSiu z myslitelnych
mozZnych alternativ,>ktoré zvdzil vzhladom na dana situdciu, v druhom

pripade sledujeme skor/sposob zdévodriovania presvedceni, ktoré povod-
" cu dinnosti viedli k danému rozhodnutiu, do st diametrdlne odli¥né veci. -
UZ beZnda, ka’Zdodenna skusenost, neraz neprdvom zaznédvand, signali-
zuje, e volba najoptimdlnejSej, najlepSej alternativy vonkoncom nie je
trivialnou zdleZitostou, ba ¢o viac, moZno vystopovat pripady, ked sub-
jekt napriek tomu, Ze vie o najlep$ej mozZnosti, rozhodne sa v prikrom
rozpore s ilou. Nazdavam sa, Ze na trovni medzi cielom a prostriedkom
je raciondlnost zluditelna s rozlicnymi aj nestrodymi motivmi osciluja-
cimi medzi krajnymi polmi kladnych a zdpornych hodnat.

Fakt, Ze proces rozhodovania vyZaduje nejakd mnoZinu informécii,
Ziada v kaZdom pripade brat do tvahy otdzku, aké mnoZstvo informaécii
je nevyhnutné a postacujice pre rozhodnutie. Redlne situdcie, v ktorych
prebieha proces rozhodovania, st vSak do tej miery komplexné, Ze ani
vtedy, ak pozname moZné alternativy a pravdepodobnost realizdcie cie-
Tov pri volbe istej stratégie, nemoZno kalkulovat so vSetkymi 3ancami,
napr. vzhladom na obmedzenost ¢asu, ktory méd subjekt k dispozicii.
Presvedéivym a ndzornym prikladom, ktory doklada tdto skutocénost,
je Sach.

VSetky koncepcie raciondlneho rozhodovania buduji na premise
povysenej priamo na nezavislid axiéomu, Ze sprdvanie a konanie subjektu
je raciondlne apriori a z tohto pohladu koncipuji potom néavody, akési
mySlienkové prefabrikdty, ktoré predpisuji, o mame robit, aby sme sa
spravali a postupovali raciondlne. Visi tu pritom chiilostivy otdznik, Ci
je vobec moZné stanovit vSeobecne platné kritérid racionality konania
pre jednotlivé situdcie, kedZe ich rozmanitost a variabilita, tak horizon-
talna, ako aj vertikdlna, je prdve takd mnohotvdrna ako varieta ludskej
cinnosti.

Z inej strany odkazuje k racionalite problematika zddvodiiovania,
preto postupujeme prave danym sposobom, odkial sa berii naSe pre-
sveddéenia, ktoré nds veda k istym rozhodnutiam. So zretelom na tiato
otazku treba zvazit: 1. aké je optimélne mnoZstvo informécii nevyhnut-
nych pre sformovanie presvedclenia; 2. ako sa presvedcenie utvara. UZ
letmy pohlad na prvi z nadhodenych otdzok spochybiiuje hyberbolizaciu
racionality formulovand v modeloch teorie rozhodovania, lebo v situacii,
ktord je svojou povahou pre subjekt nova a neobvykléa, je niteny rozhod-
nit sa bez uplatnenia raciondlne odévodneného kritéria vyberu alter-
nativ. Navyse, ani vtedy, ak vieme, ktora stratégia alebo alternativa je
v ramci uplatnenej Skadly hodnotenia najoptimélnejSia, nie je zriedka-
voston, Ze agens konania sa uspokoji s dobrou alternativou namiesto
najlepSej, ¢o neladi s kritériami akcentovanymi v racionalnych koncep-
cidch rozhodovania (c¢innosti).

Vcelku moZno povedat, Ze racionalnost nma$ich mienok, vier a pre-
svedcéeni je limitovana jednak v smere reflektovania dostatoéne silnvch
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dovodov pre ich uznanie, jednak v smere akceptovania tychto dévodov
ako bezprostrednej priciny ich uznania. Bez toho, Ze by sme chceli vec
zlah¢ovat, nazdavame sa, Ze racionalnost presvedcéeni je nerozlucne
spdta a de facto zavisi od spdsobov ich formovania a upeviiovania.

Pokial ide o racionalitu preferencie ako usporiadajicej reldcie, treba
ju posudzovat bud vzhladom na spéscby jej konStituovania, alebo so
zretelom na vyuZitie normativnych ststav predpisujicich, ¢o je spravne
a Ziadnce.

Vynara sa, prirodzene, otdzka, ako sa stanovuje(raciondlnost hro-
madného, kolektivneho konania ¢i spravania,.¢i moZno uplatnit merad-
1a aplikované pri individudinej Cinosti. Kolektivny subjekt je vZdy kon-
krétne Strukturovanou celostnostou, ktorej vysledni podobu podmiefiuja
vztahy sacinnosti a Kooperdcie [pozitivnej alebo negativnej).

Kolektivne konanie predpoklada/spolocény cielintegrujici parcidlne
a neraz heterogénne ciele jednotlivcov, ktorych koordinovand ¢innost
je vyslednicou akceptovania stratégie smerujicej k realizdcii ciela ko-
lektivnej akcie. Prirodzene, hromadné, kolektivne konanie moZno kla-
sifikovat podla rozliénych hladisk [podla povahy subjektu, miery jeho
organizdcie, objektu c¢innosti, funkcie, ktorta plni v reprodukci spolo-
¢enského Zivota a pod.]. Pre postudenie racionality je vyhodnd typologia
akcentujica c¢asové zdvislosti medzi jednotlivymi ¢€innostami, ktorych
vysledkom je zloZené, kolektivne konanie. V tomto zmysle je UcCelné
praxologické rozliSenie medzi sthrou, sledom a zhlukom.:Kolektivne
konanie je stihrou, ak jednotlivé ¢innosti prebiehajii v rovnakom &asovom
intervale. Za sled pokladame zloZené konanie, v ktorom jednotlivé akcie
nadvédzuji na seba a st podriadené spolo¢nému cielu. Sled suhier zase
tvori zhluk. '

V nasSom kontexte treba poznamenat, Zeniektori autori, napr. Le Bon
upieraji raciondlnost akémukolvek kolektivnemu prejavi. Postdenie
raciondlnosti kolektivnej ¢innosti predpoklada vysvetlenie mechanizmu
kolektivneho stanovovania cielov v nadvdznosti na otdzky spédté s vybe-
rom, motivovanim a determindciou ¢innosti prostrednictvom normativ-
nych sistav, rozbor a objasnenie pravidiel konsensu (explikacia vztahov
medzi kolektivnym spoloénym cielom a zamermi individui, ich vzajomne
zoslladenie), objasnenie podstaty a povahy pravidiel kooperéacie (ko-
ordindcia a Strukturovanie jednotlivych akcii, ktoré konStituuja kolek-
tivnu ¢innost).

Hodnotenie racionalnosti kolektivheho konania sa komplikuje aj
tym, Ze napr. pravidla zakladajice konsensus budi rézne v zavislosti
od sféry svojho posobenia. Inymi pravidlami stthlasu budt reglementova-
né kolektivne aktivity v nadstavbovej siére a inymi st usmeriiované pra-
vidla cinnosti v sfére spolocenskej zdkladne.

Prostrednictvom/pravidiel konsensu a kooperdacie stanovi sa kolek- .
tivne akceptovatelné optimum vysledkov ¢innosti a ich hodnotovosti.>
Hodnota zamyslaného kolektivneho ciela méZe byt potom napr. vyrazom
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principu viéc8iny alebo principom agregédcie individudineho prospechu,
ktoré su potom mierocu a meradlom racionality kolektivnej c¢innosti.
V tychto intencidch sa uberaja utilitaristické koncepcie etiky a indivi-
dualisticko-racionalistické tedrie demokracie. Pravda, treba spomentit,
7e takmer vSetky pravidld konsensu mlcky predpokladaji porovnatel-
nost individualnych predstav o prospechu a tZitku hodnotovosti vysledku
konania, ¢o v3ak v rovine empirie nemoZno realizovat.

Mechanizmus socidlneho vyberu nasvedcuje, Ze‘nmormativna regula-
cia sa uplatiiuje v celom priebehu konania, nielen pri vybere a determi-
ndcii cielov, a realizuje sa prostrednictvom celostného systému noriem,
ktoré riadia, orientuji a sankcionuji priestor konania. Kons$tituovanie
noriem konsensu a kooperdcie umoZiiuje ludom bréanit sa pred pdésobe-
nim nahodnych, nezvladnutych, Zivelnych faktorov, intervenujdcich pri
reprodukcii socidlneho Zivota.

Nazdavame sa, 7e pokial ide o technologické, manipula¢né formy
kolektivneho konania, nemoZno sformulovat v rovine vztahov medzi
cielom a prostriedkom nejaké apriorne kritérium racionality, lebo Ziadne
z pravidiel sociadlneho vyberu, vidy motivované istym zdujmom, nevyho-
vuje sucasne vSetkym fundamentdlnym postulatom zakotvenym v nor-
mativinych sdstavach. Napr. k zakladnym premisam socidlneho vyberu
patri tranzitivnhost kolektivneho postdenia hodnotovosti vysledku cin-
nosti (jeho uZitocnost, resp. skodlivost), ktord bude v protiklade k pra-
vidlu spdtému s principom vacsiny.

V zavislosti od toho, aké maximy uplatiiuje a akceptuje kolektivny
subjekt, plynd rézne varianty strategického postupu pre jednotlivych
¢lenov. Skimanie vlastnosti kolektivneho hodnotenia vyjadrené v uplat-
fiovani istého pravidla kooperacie a konsensu odhaluje /protirecivost
noriem, ich historickti podmienenost a kultdrnu zakotvenost. >

Racionalitu kolektivnej ¢innosti moZno skimat aj so zretelom na
utvaranie, Strukturovanost a organizdciu pdvodcu cinnosti, ¢o spada do
~ kompetencie tedrie‘riadenia a organizacie. Pod organizdciou rozumieme
Koordindciu ¢&innosti individui integrovanych do podoby kolektivneho
subjektu, diferencovaného delbou funkcii, vymedzenou kompetenciou
pravomoci a mierou zodpovednosti za prijaté rozhodnutie. Problém ra-
ciondlnej organizdcie je najmid otazkou efektivnej koordinécie izolova-
nych funkcii a ¢innosti, ktoré dstia do najoptimélnejSej hromadnej ko-
lektivnej akcie. V raciondlne konstituovanej organizacii musia byt sta-
novené pravidld predpisujlice spésoby a postupy pre jednotlivé posty;
musi existovat tok informadcii medzi nositelmi parcidlnych akcii a funk-
cii, musi byt zabezpeceny plynuly prisun a vyhodnocovanie informaécii
o podmienkach kolektivnej ¢innosti, mechanizmom spétnej vdzby fun-
gujica korekcia kolektivnej cinnosti podla porovnania vysledku so za-
myslanym cielom.

V tejto stvislosti treba podc¢iarknuf, Ze najméd komunikativne vdzby
a efektivnost ich fungovania je zloZitou, ale pre efektivne, raciondlne
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riadenie socidlnych procesov Zivotne doéleZitou otdzkou. NereSpektovanie
kritérii optimalizdcie komunikacnej Struktary ustanovizne vedie k faktic-
ky neafinnym organizdcidm, ktoré prestdavaji plnit svoje funkcie, Co
opodstatnene spochybiiuje ich racionalnost.

KedZe vedomie nie je pristupné bezprostrednej analyze, ale ,,poddéava
sa“ len pristupu, ktory akcentuje jeho produkciu a reprodukciu v konanf
a spravani, v spolofenskych vztahoch a v mnohorakych podobédch objek-
tivizacie, treba, pokial chceme stanovii kritéria racionality sprdvania a
konania, klasifikovat rozlicné c¢innostné prejavy individudlneho aj ko-
lektivneho subjektu. Na tomto pozadi by potom azda lep3ie vynikla
skuto¢nost, Ze kritéria raciondlneho konania tak individudlneho, ako aj
kolektivneho nemoZno formulovat ad hoc a uZ vonkoncom nie s narokmi
na absolitnu platnost.

Nebolo vecou Stidie podat obSirny dejinno-filozoficky exkurz, a na-
vySe, ani si nendrokovala predostriet systematicky a Uplny vyklad vset-
kych strdnok problematiky raciondlneho konania. V nasSich tvahédch sme
si vS§imli len tie momenty problému, pri rieSeni ktorych 3pecidlne vedy
nemdZu dublovat filozofiu, Prdave filozofia by mala, v neposlednom rade,
zrovnovaznit jednostrannosti parcidlnych pristupov v otdzke kritérii
racionalneho konania a prekonat redukciu principu raciondlneho rozho-
dovania do absurdnosti. Je najvlastnejSou/nilohou filozofie;-aby s vyuZi-
tim podnetov z disciplin tematizujicich otdzku raciondlnosti konania,
podé&iarkla dvojpohladovost pristupu k racionalite ¢innosti podmienené-
ho stvislostami, ale aj odliSnostami medzi hodnotami a faktmi. ReSpek-
tovanie tejto delimitdcie, nie vSak v zmysle novokantovskej diskre-
pancie medzi svetom faktickych zévislosti a svetom hodnét, néds viedlo

/k rozlifeniu racionality na trovni medzi vztahom ciel—prostriedok a
racionalitou v rovine zddévodnenia ciela,, Domnievame sa, Ze tymto sme-
rom by sa problematika raciondlneho konania mohla prehlbit o nové
dimenzie.
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TIPMHLIMIT PALIMOHAIBHOCTM M KPMUTEPMM PALIMOHAJIBHOIO JENCTBUSA

TateaHa CepgoBa

B crarse aHamM3upyercd NpoGIeMaTMKA KPUTEDHER PAlMOHAILHOrO JeicTsus. Mc-
TOJMB3YA HEKOTOPBLIE MAEeH TEeOPHM 3(h(PEKTMBHOrO EHCTBMA, JIENAIOTCA PASTMUMS MEKIY
PalMOHANBHOCTRIO JIEHCTBMA B METOJONOIMYECKOM M BEHIHOM CMBICHAX cnosa. [lenas
ylapeHyue Ha OTIMYMM MEXKAY (pakramu M ICHHOCTAMM, BBOJMTCA Da3nuume MEXAy pa-
IMOHANBHOCTHIO, CBA3AHHOM C OTHONIEHMAMM  MEXKY IENbi0 M CPEACTBOM,. M PANMOHANL-
HOCTBIO, CBA3aHHOI C yposHem (oOocHOpanms BpiOOpa 1eneii. B CBA3M € aHanmM3om Iie-
j1eco00pa3sHoil M IEHHOCTHON PAIMOHAALHOCTH DACCMATPUBAIOTCA TE ACHEKTHI JEMCTBUA,
KOTOPblE B PaMKax CHENUANbHOHAYYHBIX HOAX0A0B TPeGyioT unocodekon Koppekuum.

B 3akmouYeHuy TPENIOPKEHHbIX PA3MBIITIEHMIT AKIEHTUPYETC (PANMOHANBHOCT KOJI-
JEKTUBHOM MAccoBOIl JEATENbHOCTH. .

PRINZIP DER RATIONALITAT UND KRITERIEN DER RATIONALEN HANDLUNGSWEISE

Tatiana Sedova

Unter Beriisksichtigung von Anregungen aus der Theorie der effizienten Handlung
wird zwischen Handlungsrationalitdt in methodologischem und sachlichem Wortsinne
unterschieden, Unter Hinweis auf Differenzen zwischen Tatsachen und Werten wird
zwischen Ziel-Mittel-Rationalitdt und Rationalitdt, die mit der Auswahl von Zielen
zusammenhdngt, unterschieden. In Ankniipfung an Analysen der Zweck- und Wertra-
tionalitit werden Aspekte der Handlung thematisiert, die im Rahmen einzelwissen-
schaftlicher Forschungen einer philosophischen Korrektur bediirfen.

Abschliessend wird die Rationalitdt kollektiver Tétigkeit thematisiert.
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