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In the paper th€-, problems of criteria of rational action are
anal.vzed. Bi. exploiting initiations from the theory of effective
doing the dlffelence bet'uveen the rationailty of action in the me-
thodological sense ancl in the matter-oi'faot one is made. The ci:f
ferentiatjon llet\veen the rationality, connected with relationships
betrveren the eiid and the means and tilat connected with 1eve1 oi
substarltjating the choice of ends is introduced, layiirg stress orl
the ciiversity between matters cf fact and values. In connection lvith
the anaiysis of purllose and value nationality are tleated r.,hicli
within the framewr:rl< of disciplinary approaches need a phlloso-
phical correctrve. In the end of these reflectiorrs the rationa.It],
of coiiective mass actiorl is discussed.

Kiasickfm probi6m,om nieien filoz,ofie, ale aj diferencovanej sfdry
socialneho poznania, je fenom6n racionaiity. Racionalita sa tematizuje
v rozlidnich k,ontextoch a sfivisi,ostiach, ktor6 sa sice navzdjom li5ia
vfchodiskom a zameranim, aie ktorych spoiodnim menovatelom je pled-
stava o racionalite v zmlzsls C,onditio humana.l UvaZovanie o racionalite
sa hojne pestuje najma v ,o,blasti metavedeckfch reflexii, lebo rozum vsdy
sa snaZi odhalit predpoklady, moZn,osti a ,obmedzenia svojej dinnosti.
V tejto sfivislosti sf p,o ruke dokiady o chapani lracionality jednak rr

zmysle fiiozofie principov Itradidn6 podoby racionalizmu], jednak i-
zmysle filozofie skhmania Ikritickf racionalizmus K. Poppera aleb,o G.
Bacheiardov aplikovani neoracionalizmus ).2

Ak sa obmedzime len na filozofiu, s'ociol6giu a psychoiogiu, nem*Z-
no nevidiet r',ozmanitost interpret6cii racionality: vo f iiozof ii sa ta-
ciondlny chape sprar,,idla ako diskurzivny akt myslenia, ako prejav
intelektu v opozicii vodi vrstve intnitivneh,o, podvedom6ho di iracionSl-
neh,o. V psychoi6gii sa racionalita posudzuje primarn.e v rovine zorn6ho
pola ved,ornia, s ddrazom na vedom6 procesy r,ozh,odovania. kfm v so-
ci,o16gii ide najdastejEie o racionaiitu ako vlastnost konania aleb,o spr6-
vania, pridom za raciondine sa poklaclii k,onanie, ktor6 akceptuje pre-
ferencie danei sociSlnej skupinir, resp. kultriry.

V danom kontexte abstrahujeme ,od r6znych s6mantick'ich odtienkov
terminu racionalita a zameriame pozornost vyludne na pojern racio-
nAlneho k,onania. NepOjCe nam teda ani o substancion6lnu racicnalitu

1 V telto sfvislosti moZno odk6zat napr. na A. Gehlena a M. Webera.
2 Zaujimavd interpretacia kritick6ho racionalizmu IB].
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v intenci6ch Hegelovej alebo Hurrrboldtovej filozofie clejin, pripisujiicej
vedom6 ciele histor"ick6mu poh1zil11 ako ceiku a intelpretujficej ludskrl
praxis ien akc vyraz (.i nastroj realizdcie bud imanentnych alebo trans-
cendentnich zamerov rozum,u - substancie historickeho diania.5 Ne-
chcerne pritom upielat podnetnost aj takehoto pristripu k racionalite,
ale nazdavame sa, ie pre skumanie faktickeho priebehu konania je tento
pristup neproduktivny, leb,o sa vymyka moZnosti empirick6ho overovania.

So zletelom na problematiku miesta a funkcie ved,omia v determin6-
cii Indskej dinn,osti, tak individu6lnej ako aj kolektivnej, kt,or:imi sa
spolodensky organizmus reprodukr.rje, pokladame za jednu z rlllch rieCo-
mia racionalizdciu soci6lnych procesov a Struktrir, tak na mikro ako aj
makr,ofrovni. Z t,ohto pohladu je zrejma spojitost medzi ridinnost,ou ve-
domia a racionSlnost,ou konania.

Akcentujuc rozli5enie medzi spont6nnymi a systematizovanimi ftvar-
mi spolodensk6ho vedomia budeme o raci,onalite uvaZovat v silr,,ise s
reflexivnymi podobami ved,omia: analfza racionality na firovni ,nZirzot-
nych ideol6gii" IBachtinJ, spontdnneho vedomia by sa totiZ neza,obisla
bez preskumania prirodno-genetickych preclp,oftiadov racionality Iirc_xel-
nost biotickych systemov, korekcie pomocou spatnej vijzby atd.l, do
presahuje n65 ciel.

Sf6rou reflexivneho, systematizovan6ho vedomia rozumieme mno-
holak6 objektivizdcie vedomia subjektu fixovan6 v rozlidnfch znakov,ich
s'Jrstavach, ktor6 sa odli5ujrl iednak povahou zr&k,oVr jednak funkciami,
kt,ore plnia v produkcii a reprodukcii soci6lnej skut,odnosti. Vzhladom
na systematizovan6 ftvary vedomia fungujfce v komunikativnej dinnos-
ti a vztahoch vydleflujeme: 1. fidel,ovri racionalitu spiitri s manipuiadni-
mi aktivitami v naj5ir5om zmysle slova a technologick.vm vedenim; 2.
sociSlno-komunikativnu racionalitu, ktord srivisi s istim typom rzztahov
Isyntaktickfch, s6mantickfch, pragmatick'ich) nejakej znakovej sfsta-
vy; 3. racionalitu filozofick6ho typll, kde racicnalita vysti"rpuje ako sy-
nonymum l:ozumlt; racionalitti vedy vyZadujricu Specifick6 fundovanie.4

Pre na5e potreby vystacime s rozborom rldelovej racionality. Pokti-
sime sa d.oloZit, Ze pcjem fiieiorro racionAlneho konania moZno expLiko-
vat buci v rovine vz{ahov rnedzi cielom a prostrledkom dinnosti, alebo
v rovine zd6vodilovania jej cielov: do vedie k dvom relativne sarnostat-
n'im pojurom racion6lneho konania -. k empirick6rnu a normativnemll.
Ak nejak6 konanie oznadime za racion6lne, vyslovujeme aJ empir:ickfi
hypot6zu, ktord vyZaduje skfisenostn6 overenie, bl kritick6 hoclnctenie,
Ze priebeh konania bol orientovanf podla piatnich noriem. Kriter.ium
racionality odvoden6 zo zdvislosti medzi ciell,om a prostriedkom a me-
radlo racionality odvoden6 z vyberu a zddvodnenia vytydeneho ciela ne-

3 Porovnal Hegelovu Fenomenal6giu d-ucha s Humboldtovimi antropologrckfuri
pr6cami t7, s. 34)"

4 Podrobnej5i rozbor {4, s. 1051.
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m,oZno kl6st do iednej roviny, hoci na jedno a to ist6 konanie moZno

zdr,ovefl vztiahnut obidve krit6ri6.
Racionalita k,onania di spr6vania ie rnodalitou dinn'osti, ktor6, pokial

mdme na mysli vztah medzi prostriedkorn a ciel'om, spli'va s fdinnostou,
ddelnostou konania. ilJdinn6 je ko,nanie, ktor6ho ridinkom (vfsledkoml
je zamy5lanf ciel.)Raciondlnost dinnostl subiektu ie pragmatick6 hod-
nota, ktor6 z hladiska svoiho ontick6h'o urdenia nie ie empiricko-psy-
chol,ogickou vlastnostou, h,oci o nej v prirodzen'om iazyku tak vypovedS-
me, aie vztahom. Z toho, Ze ist'i ciel moZno realizovat spravidla viace-
rymi alternativnymi prostriedkami, plynie, Ze (racionalita k'onania je
stupflovateln,ou hodnot,ou,) a teda konanie vzhXad'om na uplatnend pr'o-

striedky a strat6giu pri uskutodf,ovani zdmeru in0Ze byt racionSlne v
rozlidnom stupni.

Protiklad,om racion6lne-ridelov6ho konania ie nefideln6 dinnost, kto-
16 zahrnuje tak protifdinn6 skutky [subjekt p,ostupuje tak, Ze svoiim
p,ostupom mari moZnost d,o,siahnut stanovenf ciel, napr. rn6 nek'onzis-
tentny pldn dinnostil, ak,o aj nefidinn6 diny [pOvodca konania vvviia
aktivity, ktor6 sri vzhladom na moZno-st uskutodnenia sle'dovan6ho ciela
neutr6trne I [ 2, s. 79-98 ].

Z naznadenfhs vysvit6, Ze p'ojem fdelovo-raci'on6lneho konania ie
relativnlz a vZd'y sa vztahuje na fakt, ktorf ie zamfSlanf p6v'odcorn din-
nosti ako ciel. P,otom ale plati, Ze jedno a totist6 konanie j'e racionSlne
vzhladom na J'eclen a neraci,ondlne vzhladom na inf ciel;Vychddzaific z

elerrent6rneho, zistenia, i,e vybet' prirneranich, efektivnych prostriedkov
a adekvdtnych strat6gii umoliiuifcich d,osiahnut vytyden6 ciele pred-
pokladd informdcie o p,odmienkach a priebehu dinno'sti, treba eSte v in-
tenci6ch praxol5gierrozli6it medzi vecnfm a metodologickfrn vfznamom
,,raciondlneho k'onania".',.PodIa T'. K,otarbiflsk6ho ,,dim lepdie ie dinnost
prisp6s,oLr'en6 okoln'ostiam a ',z6bec k vietk6rnu, do sa k'on6tatuie v prav-
div,o,m. sflde, tfm je raciondlnej5ou" [2, s.93-94J. Naprioti tomu postu-
p,ovat racionSlne v met'odologickom zmysle znadi ,,. . . podinat si na
zaklade ndv,oclu, integrujriceho ziskan6 vedornosti, ktor6 reprezefltuif
srib,or inf,ormdcii, ktiorfm subiekt - akceptujrlc sp6sob ich zddvodnenia
* pripisuje pravdepod,obnost postadujricu na t,o, aby postupoval tak,
akoby boli pr:avdiv6" 12, s. 93J.

Z odli5nosti medzi vecn'o,u a metod'ologick'ou racionalit,ou ie pochopi-
teln6, Ze Xudia sice m6iu ironat metodologicky raci,on5lne, ale ich po-

dinanie a priebeh dinn,osti sa uk6Zu ex post ako neraci'ondlne. Hranice
m.edzi met,odologick,ou a vecnou raclonatrit'ou nie sf v5ak absohitne, ale
histnrrcky premenliv6 a pohyblive. Z teiLo perspektivy by 'nebolo nezauji-
rnav6 posridif vztahy medzi mdgiou a technik,ou.

VzhXadom na racionalitu tvoria zdravi rozum a vedeck6 p'oznanie
pers,ondlnu fniu, lebo, tak iedno, ak,o druh6 po,sudzuje raciondlnost ko-
nania v rovine pomeru medzi cielorn a prostriedk'om a v spojitosti so

zvaZovanim adekvEtnych prostriedkov a strat6gii vedfcich k dan6mu
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cielu. Vec racionality sa v5ak nadrtnutou charakteristikou nestava prie-
hladnej5ou a rn6Zeme ju nanovo problematiz,ovaf otdzkoii; ake aspekty
obsahuje pl'incip raciondlneho konania v pcdobe, ako srne ho predtfm
nadrtii. Ide ,o aspekty sptit6: 1. ;s postihovanim cielov a identifikovanim
prostriedkov; 2. so sprostredkovanim, determindciou vfberu cielov, icli
atraktivnost,ou; 3. s,odhadom pravdepod,obnosti dosiahnutelnosti ciela
pri pouZiti zvolendho pr,ostriedku a postupu; 4. s otirzkou, ak,o sii inte_
grovan6 informdcie p,otrebn6 pre kalkuldcie moZir,osti dosiahnut danf
ciel [5 ].

Ak6 sri nevyhnutn6 a postadujrice krit6ri6 raciondlneho rozhc,do-
vania? Odpovede na t[t,o ,otdzku formulujri koncepcie raciondlneho ko-
nania, pridom vychddzajri z analyz pojm,ov subjektivneho r-rZitku, subjek_
tivnej pravdep,odobnosti a informadnej bazy.5 V5etky predkladane teorie
sri orientovan6 na konStitu,ovanie krit6rii racion6lneho rozhoclovania
pre tri situdcie: 1. r.,ozhodovanie s istotou; 2. rozhodovanie s rizikom;
3. rozlrodovanie s neurditostou. Pre v5etky modely je pr.iznadn6, Ze pra_
ct-tjI na takej rirovni idealiz6cie a abstrakcie, ktord je velmi vzdialend.
od kaZdodennych rozhod,ovacich procedrir a komplexnfch situdcii, v kto_
rych sa subjekt ocit5, h'oci sri aplik,ovateln6 v sf6re strategick6ho pl6no-
vania, kt,or6 vyZaduje: 1. rldaje o subjektivnej hodn,otovosti, ktorri sub_
jekt pripisuje visiedku dinnosti; 2. tidaj o tom, Ze p6v,odca dinnosti si
podina so zretelom na podmienky, v ktorich konanie prebieha. Mnoh6
z navrhnut,fch a uplatiovanfch krit6rif raciondlneho rozhod,ovania pre
jednotliv6 situdcie sri adekvdtne len za striktne vymedzenich predpokla_
dov a vzdjornne sa vyludujri. Napr. ak zvailujeme raciondln,ost rozh,o,do-
vania v situdcii, ked agens dinnosti p,ozna v5etky p,odmienky konania,
i,;isledky a ridinky svojho postupu - rozhoclovanie s istotou * ani vteciy
nemoZno kon5tituovat jedind, univerzdlne zdvazn| meradlo, lebo subjekt
mOZe v danych ok'olnostiach uplatnit bud pravidlo maximax alebo pra-
vidlo maximin.o

Obraz o lacionalite by teda bol velmi hmlistf, ak by sme sa nepo-
zastavili nad podmienkami racion6lneho rozhodnutia, ieb,o pr'dve tent,o
mldky akceptovany predpoktad intervenuje v met,odologickfch rivahdch
na mar'go intencion6lnych sch6m expian6cie v socidlnom a historick,om
poznani Ipraktickf sylogizmusJ. V tornto zmysie je pojem raciondlneho
konania vysvetlujficim pojmom, pridom sa predp,oklada, i,e konanie
alebo spr6vanie rezultuje z racionSlneh,o rozhodnutia.

Ak pri vyskume racion6lneho rozhodovania sa berie za zaklad vazba
cielov na prostriedky, potom podmienk,ou racion6.lneho rozhodnutia je
akceptovanie urditej preferencie a premis. Zaujimavou a zrejme zdkiad_
nejSou otdzk,ou je v5ak sondovanie, di je opodstatnen6 pripisovat racio-
nalnost samym cielo.m a preferencii? Kym v prvom pripade mdme do

s Explandciu tichto pojmov [3J.
6 Vysvetlenie podstaty tfchto pravidiel [3, s. 419J
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dinenia s momentom, di agens k'onania zvolil najlep5iu z myslitelnych

moZnych alternativ,'ktor6 zvdZil vzhlad'omt na danfl situ6ciu, v druhorn

pripade sleduieme sk6r spOsob zd0v'odfl'ovania presveddeni, ktor6 p6vcd-

iu finnosti vilati k dan6mu rozhodnutiu, d'o sti diametr6lne 'odli5n6 veci'

IJi, beiln6., kaZdodennS skfisenost, neraz nepr6vom zazndvanl, signali-

zuje, i,e volba naioptim6lnej5ej, nailep5ej alternativy vonkoncom nie ie
trivialnou zdleZitostou, ba d'o viac, moZno vysto'p'ovat pripady, ked sltb-

jekt napriek tomu, ile vie o nailepSej moZnosti, rozhodne sa v prik'om
,orpor"- s iiort. Nazddvam sa, le na rhrovni medzi ciel'om a prostriedkom

je racionSinost ziuditelnd s rozlidn'imi ai nest'rrodymi motivmi oscilujit-

cimi medzi klajnymi p6lmi kladnych a zdpornycti hodn0t'
Fakt, Ze proces rozhodovania vyZacluie nejakri mnoZinu informdcii'

Ziada v kaZd-om pripade brat do rivahy ot6zku, ak6 mnoZstvo inf'ormScii

je nevy).rnutn6 a poitadujflce pre rozhoclnutie' Redlne sitttdcie, v ktorych
prebieha proces iozhod.ovania, sfi v5ak do tei miery komplexn6 ' Ze ani

utedy, ak pozndrne moZn6 alternativy a pravdepodobnost realizdcie cie-

Icv ori volbe istej strat6gie, nemoZno kalkulovat s'o v5etkymi Sancami'

napi vzhladom na 'obmedzen'ost dasu, ktory m6 subiekt k dispozicii'
Presvecidivym a ndzornfm prikladom, ktory doklad6 tfito skutodno'st'

je 5ach.
V5etky k'oncepcie raciondlneho rozhodovania buduirh na premise

povySenej priamo na nezSvishh axi6mu, Ze sprSvanie a konanie subjektu

ie r:acion6lne aprioli a z toht'o pohladu koncipuiri potom nSvody, ak6si

mySlienkove prelabrik6ty, ktor6 predpisuiti, do m6me robit, aby sme sa

sprdvali a postup'ovali racion6lne. Visi tu pritom chfilostivy 'otdznik' di

je v6bec moZn6 stanovit vde'obecne platn6 krit6ria lacional'ity konania
ple jeclnotiiv6 situScie, kedZe ich rozrnanitost a variabilita, tak horiz'on-

tdina. ako ai rzertikdlna, ie prSve takS mnohotvdrna ako varieta luciskei

6innosti.
Z inej strany odkazuje k raci'onalite problematika zdOvodfiovania,

predo postupuieme prSve dan'im sp6sob'om, odkial sa berri na5e pre-

iveOfenia, ktor6 n5s vedrl k istym rozh'orlnutiam. S'o zretelom na tft'o
otdzktt treba zvdZit: 1. ak6 je optimSlne rnnoZstvo inf'orm6cii nevyhnut-
nych pre sformovanie presveddenia; 2. ak'o sa presveddenie utvdra' UZ

letm'i pohlad na prvf z nadhodenych otazok spochybfluie hyberboiizdciu
racionality formulovanri v modeloch teSrie lozhodovania, ieb'o v situScii,
ktor6 je svoj,ou po'rahou pre subiekt n'ov6 a ne'obvyk16, ie ntiteny rozhod-

nrht sa bez uplatnenia racion6lne od6vodnen6ho krit6ria v!-beru alter-

natfv. Navy$g, ani vtedy, ak vieme, kt'or6 strat6gia alebo alternativa ie
v rdru-ci uplatnenei 5k61y hocln'otenia najoptim6lneiSia, nie ie zriedka-
vostott, Ze agens konania sa usp'okoii s dobrou alternativ'ou namiesto
najlep5ej, do neladi s krit6riami akcentovanymi v racionSlnych koncep-

ci6ch rozhodovania Idinnostii.
Vcelku moZno poverlat, ie raci'ondlnost na5ich mienok, vier a pre-

svecldenf ie limitorrand iednak v smere reflektovania dostatodne sitrnycl-r'

178



d6vodov pre ich uznanie, jednak v strrele akceptovania tychto d6vod,ov
ak,o bezprostrednej pridiny ich uznania. Bez toho, Ze by sme chceli vec
zlahdovat, nazddvame sa, Ze raciondlnost pr.esveddeni je nerozludne
spiitd a de facto zdv|si od spOs,obov ich folmovania a upeviiovania.

Pokial ide ,o racionalitu pr.eferencie ako usporiaclajricej relacie, treba
Ju posudzovat bud vzhladom na sposoby jej konitituovania, alebo so
zretelom na vyuZitie no,rmativnych sustav predpisujricich, do je spravne
a Ziaduce.

Vyndra sa, prirodzene, ot6zka, ako sa stanovuje..raciondlnost hro-
madn6ho, koiektivneho konania di spr6vairia, di moZno uplatnit meracl-
la aplikovan6 pri inclividuSlnej dinostj. Kolektivny subjekt je vZdy kon-
kretne Struktur,ovanou celostnostou, ktor.ej vfslednu poclobu podmieiluju
vztahy siidinnosti a kooper6cie Ipozitivnej a]ebo negativnej l.

K'olektivne konanie predpokiada suolodny ciel integrr-rjr,ici parcialne
a neraz heterog6nne ciele jednotlivcov, ktorych koordinovan6 dinnosf
je vfslednicou akceptovania strat6gie smerujricej k reatizdcii ciela ko-
lektivnej akcie. Prirodzene, hromadnS, kolektivne konanie mcZn,o hla-
sifikovat podla rozlidnfch hladisk Ipod1a povairy subjektlr, miery je]ro
or'ganiz6cie, objektu dinnosti, Iunkcj.e, ktorri ptni v reproclukci spolo-
densk6ho Zivota a p'od.J. Pre p,osudenie racionality je vihodna typoiogia
akcentujrica dasove zdvislosti medzi jecinotlirzimi dinn,ostami, ktorlzch
visiedkom je zloZen6, kolektivne konanie. V tomto zmysle je udeln6
praxologicke rozilSenie medzi srihrou, sledon a zhlukom. Kolektirzne
konanie je stihr,ou, ak jednotiiv6 dinnosti pr.ebiehaju v rovnak,om dasoriom
intervale. Za sled pokladame zloien1 k,onanie, rr kt,orom jeclnotiive akcie
nadvtizuju na seba a sf p,odr:iadene spolodneilu cielu. SIed suhier zase
tvori zhluk.

V naSom kontexte treba poznamenat, Ze niektori autori, napr. Le Boir
upieraju racionalnost akemukolvek k,olektivnemu prejavu. pcsirclenie
racion6lnosti kolektivnej dinnosti pr.edpcklacla vysvetlenie mechanizilru
koiektivneh,o stanovovania ciel,ov v naclvlizn.osti na otlzky sprite s vibe-
tr,om, motivovaniur a cletermindciou dinnosti prostlednictvom normativ-
nych sristav, Lozbor a objasnenie pr:avidiel konsensu Iexplikacia vz{ahov
meclzi kolektivnym spol,odnim cielom a z6mel.rli inciiviclui, ich vzdjomire
zosfiiadeniel, obl'asnenie p,odstaty a povahy pravidiel kooper6cie Ikc-
oldinacia a Strukturovanie jednotlivych akcii, ktor6 kondtituujir kolek-
tivnu dinnost ].

H,odnotenie racion6lncsti kolektivneho konania sa k,ompiikuje aj
Iym, ie napr. pravidla zaklaclajuce konsensus buclfi r6zne v z6visiosti
od sf6ry svojho pOso,benia. inymi pr:avicllami suhlasu buclf reglementavi-i-
n6 kolektivne aktivity v nadstavi..rovej sfere a inym.i sr,'r usmelriovan6 iti:a-
vidla dinnosti v sf6re spol,odenskej z6k1adne.

Pr,ostrednictvom pravidiei konsensu a i<oopelrdcie stanovi sa kolek_
tivne akceptovateln6 optimum rrysiedkov iinnosti a ich h,odnot,ov,csti.
Hodnota zarn.i5laneho ksiektivneho ciela m6Ze byt potom napr. vyrazom

Filozofia 44, 2

-

77E



principu vrid5iny alebo prlncipom agreg6cie individudlneho prospechu,
kto16 sri potom mierou a meracliorn racionality kolektivnej dinn'o'sti.
V tichto iintencidch ,sa uberajfi utilitaristickE k,oncePcie etiky a indivi-
dualistick,o-racionalistick6 te6rie demokracie. Pravda, treba spomenflt,
Ze takmer vSetky pravicltrii konsensu mldiry predpokladairi porovnatel-
nost individuiilnych predst6v o i:rospechu a riZitktl ho'dnotovosti vysledku
konania, do v5a,k v tovine empirie nemoZno reaiizovat.

Mechanizmus socidlneh,o vyberu nasveclduje, Ze .normatfvna regul6-
cia sa uplatriuje v cel,om priebehu k,onania, nielen pri vybere a dete rni-
n6cii cielov, a realizuie sa prostrednictvam cel,ostndiro syst6rnu n'orriern,
ktor6 riadia, orientujti a sanhcionuiri priestor konania. Kon5tituovanie
noriem konsensu a ko,operdcie umoZfluie ludorn br6nit sa pred .p0sobe-
nim ndhodnfch, nezvl6dnutych, Ziveln'ich faktorov, intervenujricich pri
reprodukcii socialneho Zivota.

Nazddvame sa, Ze pokial ide o techilologick6, manipuladn6 formy
koiektivneho konania, neinoin'o sforrnulovat v rovine vzt'ahov medzi
cielom a plostriedk,om nejak6 apri6rne krit6rium raci,onality, Iebo Ziadne
z pravidiel soci6lneh.o vyberu, vZdy motivovanE istfrn z6ujmom, nevyho-
vtije s{dasne v5etkym fundament6lnym p'651616t'om zak'otvenim v nor-
mativnych ,sfistavdch. Napr. k zdkiadn'im premisam sociAlneho vyberu
patri tranziti',znost koiel<tlvneho p,ositdenia hodnotovosti vfsledku din-
nosti Ijeho uZit,odnost, resp. Sk,odlivostJ, ktor6 bude v pr'otikiade k pra-
vidlu spiit6mu s principom viid5iny.

V zdvislosti od toho, ak6 maximy uptratfluje a akceptuje kolektivny
sublekt, piynu r6zne varianty strategick6ho postupu pre jednotiivich
dienov. Skrlmanie vlastnosti k,olektivneho hodnotenia vyjadren6 v uplat-
f,ovani ist6ho pravidla kooperdcie a konsensu ,odhaluje protiredivost
noriem, ich historickri podmienenost a kultflrnu zakotvenost.

rR.aci,onalitu k,olektivnej dinnosti moZno skrirnat aj s,o zretelom na
utudranie, Struktur,ovanost a organizdciu pOvodcu dinnosti, do spad6 do
kompetencie te6r,ie riadenia a organiz6cie. Pod organizdci'ou rozumierne
itoordindciu dinnosti individui integr'ovan'iclr do podoby koiektivneho
sribjektu, ciifelerrc,ovan6ho deli:ou funkcii, vymedzenou kompetenciou
pr6vom'oci a rnierou zodpovednosti za prijat6 r,ozhodnutie. Pmbl6m ra-
cionalnej organizdcie je najmti o,t6zkou efektivnei koordindcie iz,ol,ova-

nfch funkcii a dinnosti, kt,or5 fistia ,cl'o naioptimdlnei5ej hnomadnej ko-
Iektivnej akcie. V racion6lne k'onStituovanei ,organizAcii musia byt sta-
noven6 pravidld predpisujrice sp6soby a p,ostupy pre jednotliv6 posty;
musi existovat t'o,k informdcii medzi nositelmi palci6lnych akcii a funk-
cii, musi byt zabezpedeny plynulf prisun a vyhodnoc,ovanie inform6cii
o podmienkach kolektivnej dinnosti, mechanizmom spiitnej viizby fun-
gujuca korekcia kolektivnej dinnosti podla p,orovnania visledku so za-
my5lanym cielom.

V tejto s{rvisl,osti treba poddialknut, Ze najmli k'omunikativne viizby
a efektivnost ich fungovania je zl'oZitou, ale pre efektivne, racion6l.ne
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riadenie soci6trnych procesov Zivotne d6leZitou ot6zkou. Neredpektovanie
krit6nii optirnaliz6cie komunikadnej Struktfiry ustanovizne veclie k faktjc_
ky neudlnnim organiz.irci6m, l{tor6 presteivajr-r plnit svoje funltcie, io
opodstatnene spochybriuje icir lacion6lnost.

KedZe vedomie nie je pristupn6 bezprostreclnej analyze, a!.e ,,podcldrasa" len pristupu, ktorf akcentuje jeho produkciu a reprodukciu v konaui
a sprdvani, v spolodenskych vztahoch a v rnnoh,oraky,ch podob6ch cbjel_;_
tiviz6cie, tleba, pokial chcerne stanorrit kl,iteria lacicnaiity spr.dvania :r
k,onania. klasifikovat lozlldn6 dinnostnd prejavy individudlneho aj ko_
lektlvneho subjektu. Na tornto pozadi by potom. aztla lep5ie vynil<la
skutodnost, Ze krit6ri6 raciondlneh,o konania tak individudlneho, ako aj
kolektivneho nemoZno formulovat acl hoc a uZ vonkoncom nie s naroknli
na abs,ohitnu platnost.

Nebolo vecou Stridie podat ob5irny dejinno-filozaficky exkurz, a ni:,
vySe, ani si nen6r,okovala predostriet systematickf a fipln.i v,ik1ad r.Eet-
kych str6n,ok problernatiky raciondlneho konania. V naSicfr frvahdch sme
si v5imli len tie m,omenty probl6mu, pri rie5enl ktor:fch Specidlne verly
nemOZu dutrlovat filoz,ofiu. Frdve fil,ozofia by rnala, v neposlednom rade ,zrovnov62nit jednostrann,osti parcidinycli pristup,ov v otdzke kriterii
racion6lneho konania a prekonat redukciu principu raci,on6lneh,o rozho_
dovania do absurdnosti. Je najvlastnejdou riloh,ou filoz,ofie,,aby s vyuZi_
tim podnetov z disciplin tematizujricich otdzku raci,o,n6lnosti konania,
poddiarkla dvojpohlad,ovost pristupu k raci,onalite dinn,osti podmienen6_
ho stivislostami, ale aj ,odiiSn,ostarni inedzi hodnotarni a fakimi. Respek_
tovanie tejto delimitdcie, nie, vSak v zmysle novokantovskej diskre-
pancie medzi svetom faktickych zdvislosti a svetom hocln6t, n6s viecllok rozli5eniu racionality na firovni medzi vztahom ciel_pr.ostriectok a
racionalit,ou v rovine zddvodnenia, ciela. Domnievame sa, Ze tymto sme_
rom by sa pnoblernatika raci,ondlneho konania mohla plenlnit o nov6
dimenzie.
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ilPI4HUI4TI PAIII4OHANbHOCTI{ YI KPVITF;PIA'{ PAIII4OHAJIE'HOIO ilEliICTBl/Tfr'

Tarr,s] ,a Ce4ora

B crarbe afiarru:',Tpyercr npo6lematl4Ka KpIilTep'IeB paIIIiIoHaJIlnoro 4etlctnug' Wc'

uoJrbsyg HeKoropr,Ie vt'Aevr reopvlfi" ss@e<rr'luuoro qeilcrnwx' AeJIarcTc'I paSr\rqwfr Me'KAy

p"rlr;rrururocrrto 4erlc:rrr{fi B MeroAoJror'[qecKoM rr BeqHoM cMbioJlax criosa' Aera*
yilapelue Ea orm qfiil MexAy $axta,lirra I4 r{eulrocrsM'I' BBoA"Tcfi palilr$lwe MexAy pa-

rlidonaJrbgocrbto, cngsagHofi c oruolrreHl4sMllrMexAy qeJlblo 
'{ 

cpeAcrBoM'i'r paq}rouaJlb-

rrocrr,ro, cBq3aEEofi c ypoBHeM (o6ocnosaHils rn6opa qelefi';B cBl3ri c aHaJrI43oM qe-

necoo6pasnoi il I{euHocrHofi paquonamuocul paccMarp'{Balorcr re acrleKTbr aeuc'tnwt'

Koropble B paMKax c[eqr',IarbHoHayr{Hr'rx rroAxoAor tpe6ytot @u;roco$crol't KOppeKqTII4'

B saKrloqeHilr{ ripeArioxeHrlbrx pa3Mblrxnenuft axqeurl'Ipyercfi 
'paqrroHaJrbHocrB 

KoJr-

rexrumrofi lvraccoroi'r gemelruobrr.;

PRINZIP DER RATiONALITAT UND KRITERIEN DER RATIONALEN HANDLUNGSWEISE

Tatiana Sedov6

Unter Beriisksichtigung von Anregungen aus der Theorie der eftizienten Handlung

wird zwilschen Hanillungsi'ationaii't?it in metho'dologischelm und sachlichem Wortsinne

unterschieden. Unter Hinweis auf Dif{erenzen zwischen Tatsachen und Werten wird

zwischen Ziel-Mittel-Rationalitat und Rationalitat, die mit ' der Auswahl von Zielen

zusammenhiingt, unterschieden. In Ankntipfung an Analysen der Zweck- und 
-Wertra-

tionalitat werden Aspekte der Handlu'ng thematiEiert, die im Rahmen einzelwissen-

schaftlicher Eorschungen einer philosophischen Korrektur bediirfen'
Abschliessend wird die Ral-ionalitilt kollekLiver TatiSkeit thematisiert'

1Qa


