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Among the inevitable aspects ol philosophical re{lection- of
the real itate of consciousness of the particular socialist society
is the examination of its historicai making by the time past, present
and future in their dialectical iBterconnection and determinacy'
Only the obiective and true cognizing- of the past, a\'vare of. its
senie and significance, makes it possible to understaod adequately
the present lime and.to substantiate the shaping of the future,
starting from the rnerit of the dialectics of possibility an-d reality,
from tI-re m.any variants and alternatives of the historical process'

The understanding of the content of these temporal dimensions
and ways of their determinant o'perating upon the consciousness
of contemporary society makes out the rnaior part of the paper'

Zd.fuaziluific rilohu spolodensk6ho bytia, materielnei produkcie, re-

6lnej zdktadne sp,olodnosti vo vztahu k spol'odensk6mu vedomill, mal-
xistick6 filozofia vypracfva k'oncepciu mnohodirnenziondlneho, rmftor-
ne protirediveho, diaiektick6ho charaktem'determinuiricich srivislosti

a vztaliov medzi materidlnym a duchovnim Zivotom sp'ol'odnosti, medzi

ekonornikou, politikou a kultrirou' Orlhaluje p6s'ob'enie bezpro'strednlTch

a sprostredt<ultcicn mechanizmov pri determindcii tak spolodenskdho,

ako aj skupinov6ho, triedneho a individuSlneh'o ved'omio, vyzclvihuje
pritom psyChicl,i, duchovno-praktickf a. sp'olodenskri aktivitu myslia-
ilch, konalricich a komunikuiricicli subiektov, ktor6 si nielen osvoiuiii
urdit6 prvky historick6ho vedomia a vedomia svoiei doby, atre predo-

v5etkym aktivne participuirl na ieho tvorbe, na ieho spont6nnei aleh'o

cielavedomej pnodukcii, reprcdukcii a Sireni.

Jeclnym z nevyhnutnfch aspekt'ov analyzy stavu vedomia kaZdei

konkr6tnej socialistickei sp,olodnosti ie skrlmanie procesu ieho deiinn6-

ho utv6rania - pochopitelne, obsah'ovo Specilikovan6ho a diferencova-
n6h,o vzhlad,orn na jeho rozlidnych nositelov Isubiektov vedomia]
dasom minulim, pritomnym i budricim v ich vzajomnei dialektickei
srivisl,osti a podmienenosti. Napriek zdvaZn'osti teito pr'oblematiky v
marxistickej literatrire zatial chiba iei syntetick6, z'ov5eobecfluiflce fiio-
zofick6 spracovanie. Domnievame sa, *,e tato skut'odnost srivisi okrem
in6ho aj s e5te ned,ostatodnou frovf,ou analytick6ho te'oretick6ho ucho-
penia rozlidnych dimenzii a Specifik kateg6rii s'oci6lneh'cl, hist'orick6h'o
a ludsk6ho dasu Ina rozdiel napriklad od kateg6rie dasu fyzikSlnel'ro],
hoci aj tu sa v poslednycH r,okoch cl'osia-hli diastkov6 vysledky.

Ked hovorime o determinovanosti rredornia ludi ich skutodnym Zi-

votnfrn procesom, spravidla nemdme na mysli len aktudlne iestvujilcu
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pritomnost, ale aj ,,minulosf , nakolk,o sa prejavila skutk,om, a butlilcnost,
nakolko ju priuravuje pritomn,ost" [1, s. 115 _ podd. R.K.J.Ako je
zndme, v bezprostredne danei, aktudinej pritornnosti diovek nachddza
minul,ost predov5etkim ak,o spredmetnenfi pr6cu v5etkych pr.edchadza_jtlcich generdcii, ako zrzecnenri podobu spolodenskf ch p,odmienok apomerov, rozlidn,ich socidlnych ritvarov a in5titricii, skrdtka, ako sku_
todnost objektivizovanii v prrostriedk,och, spOsoboch a visledkoctr ludskej
dinnosti, vo vfdobytkocti kuttfiry a civilizdcie, v emociondlnej, intelek_tudlnej a sociSlnej pamati ludstva, v historickom vedorni a ndrodn,ompovedorni. N,o minul,ost v pritomnosti pretrvdva, ,,Zije,, aj v sociiilnych
mytoch, legenddch a rozlidnfch prevrdtenich foimich veclom.ia"

Uzn6vanie vyvin,ovej kontinuity myslenia a kuItflry, st6rodn6 ditlsicrodn6 uchovdvanie urditich strdn,ok a prvkov l<ultt-rrneho dedidstva
minulosti a tradlcii Ia to tak pokr,ok,ovych, ak,s aj retardadnl/ch], ich
teoreticko-filozoficl<5, vedeckd a urneleckd reflexia, oblektivne pravcliv6
pozn6vanie a uveclomovanie si zrnysiu a vfznamu toha,"do bal.o, a najmdpred,c bol'o, je zar,oveii nevyhnutnirn predpoklaclom napredoveinia l,ud_
str,-a, zdkladnou poclmienkou a vichodiskom ;lovdtorstva vo v{etkychsf6rach Iudskej dinnosti, Zivot,odarnim prameiiom revcludnfch obratovnielen napriklad v p,oiitike, ekonomike, ale aj v psychologii a mysieni
rud[.

Prostredirictvom tradicii sa akumuiuje a od,ovzd6r,a sfhi.nnf cllho-
clobd materislna a duchovnd skfsencst Iudstva, duchorin,f majeiok m.no-hych a mnohfch generacii. No sridasne, ako napisai K. j,,{arx,.,tradicia
v5etkich inftvych pokoleni tlar_yi mczog Zirrfch ako mcra,, f 13,"s. 19;i.
Preto pri skrimani reflneho vedomia tej socialistickej spot,cdnosti, v kto_rej dnes Zijeme, nemdieme zabfdat, Ze nie]en v iivote roziidnych _
viid5ich di menSich - spolodenstiev, ale aj v Zivote kaZcletro jedr:ottriv_
ca Ia niekedy predov5etkfm v flom] ,,hladisko traclicie sa sti,rie vfznam_
ne spolupodiela ako dinitel pri vfbere, hodn,oteni, prijati alebo odnr.ietnu_ti informdcii a sktisen,osti" [2, s. 61J. Vzhlactrom na to je ziik,onit6, iev obdobiach revoludnfch prerrratov, radikdlnych spoiodenskich premien
vystupujri d,o popredia prvky cliskontinuity, premdenia najmii lronzerva_tivnych a zastaranych tradicii, aktudino" ia stdva potreba tvorivdjroprelrodnotenia a prekonania starycit predstav a zaul,ivattfch stereotypovpri_rie5eni novich praktickych riloh, p,otreba raclikalneho odmietnutianiektorich idec,logickych dogiem a teoretickfch predsudkov.

Minulost, to sfi teda predov5etklim skiisenosti. Skfiseilosti v cel,omsvojom rozsahu: pozitivne i negativne, v5edn6 i hrclinsk6, skfsenosti
z tispech'ov aj z utrpenia, ktor6 majri svoje trval6 mlesto a Iunkcju nielenv psychol5gii mds, ale vo vsetkich Struktfirach vedomia siidasnej s,o-cialistickej spolodnosti. pr6ve preto dnes napriklad sovietske vedenien6stojdivo akcentuje poZiadavku objektivne vyv6Zen6ho, fpln6lio a ve_decky fundovan6ho poznania a politick6ho zhodnotenia dejin sovietskej
spolodnosti, najmii bezprostredne pookt6bnov6h,o obd,obia jej vivinu s
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cielom poskytnilt Iudom akcieschopnri a skutodne mravnrl orientdcitt

v pritoinosti i Ao bud'fcn'osti. Pri stretnuti s vedfcimi prac'ovnikmi pro-

strieclkov masovei informdcie a propagandy, ideologickych in5titiircii a

tvorivych zvdzov Iti. ianu6ra 1988J M. S' Gorbadov zddraznii' Ze "znalost
pr:idin tich di onych iav'ov, pridin, z kt'orych vychSdzali obr'ovsk6 tispe-

cnv naino Stdtu, i znalost pridin velkych chyb a tragickych udal'osti

na5ich deiin - to vietko nim umoZiuje vyvoclit poudenie pre dneSok'

ked chceme obnovit spolodnost a lepSie vyuZivat potencidl sociaLizmu

"-f 
.fr" fr"Onoty" IS, s' 6]. Mim'oriaclne naliehav'im sp'olodensk]zm proble-

mom sa teda st6va nielen pravdivr6 poznanie historickej cesty budovania

socializmu v celistvo,sti j.i kladn'ich i zdpornich k'omponentov' ale ob-

jektivne vystihnutie a osvoienie si pri6in, t' i' kauz6lnej explandcie loz-

hodujrlcich udalosti a vzniknutych probl6mov'
Medzi naliehavymi flohami, o ktorycn rokovalo 10' zasadanie UV

KSe Iokt6ber 1988J, sa zd'draznila ako velmi aktu6]na aj riloha nov6hs

spracovania deiin (Se a eeskoslovenska. T6to otdzka sa takisto Siroko

pertr:akt'ovala v,o viacerych monografiSch, Str1di5ch a dt6nkoch, uverei-

ienych z prileZit'osti oslSv 70- vyrodia vzniku republikv' Konkr6tne sa

ur,r6dzali rnnoh6 ,,bie1e miesta" Ivygum'ovan6, tabuiz'ovan6, deforn]'oV&r6'

resp. n,vSeliiako podmdrar6"l v naSich nov5ich a najnov5ich dejindch'

teaa aj u oldoni r,okov Sestdesiatych a sedemdesiatych, kt'or6 treLra -
uZ aj izhladom na dasto sp'ominan6 hist'orick6 ,,nevedomie" mladej ge-

nerdlie - ddkladne a ,obiektivne analyzovat. Na niektor6 neuraigick6

body tohto obdobia [konkr6tne na udal'osti z rokov 1968-1969, vznik

a vfvol Charty 77, lakzvanei paraieinei literatriry, nez6uiem mlSdeZe o

sztrrt, ixtivizovanie tzv. neleg6lnych ndboZenskich StruktrirJ poukazal'

neddvno M. V51ek ako na tak6 skut'odnosti, historick6 fakty ["a nie

chim6ry"J, ,,pred ktorfmi realistickd politika nem6Ze kapitul'ovat' ale

ani naivne iatvarat ,odi", ale musi ich ,,n5leZite analyzovat a p'oukazat

na chyby a omyly nie iba vo sf6re ekonomiky, ale aj politiky" [14' s'

31. Srihiasime s jeho kon5tatovanim, Ze,,previetky, tak ako sa uskut'od-

nili, vnima rzereinost a najmii mladSie generdcie ako pau561ne oclsfidenie

opozicie, ako politicktj traumu, ktor6 doposial nepominula a sama od

,ubu r"po*inie. Treba iu rie5it" [14, s.3]' Vznik6 v5ak'otdzka' di sa

t6to ,,politicka trauma", kt'or6 sa odividne na dlh6 roky staia charakte-

Iistickou drt,ou masov6ho veclomia deskoslovenskej spoJ'odn'osti, prekon6

,,proste kondtatovanim obiektivnei skutodnosti", ak'o napisai M' V61ek'

ieOa zre;me ieclnocluch'im priiatim t'oho, do bolo, bez kritickej analizy
historickych realit a mytLov, pridin a ndsledkov, bez praktickych z6verov

z takei analyzy.L

1V tejto srivislosti sa Ziada pripomenrit irlatnost Hegelov

vypisal V. I. Lenin pri ditani Logikll ako uedg: ,,Filozofia ' ' '
o-iorn, do sa deje, ale poznanim toho, do je v tom praudiud" 115,

'ej mySlienky, ktorf si
nemA byt rozPrdvanin'l
s. 197J.
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V'iznam Stridia a pravcliv6ho poznania minulosti je evidentnl, takpre pravdiv6 ved,omie pritomirosti, ako aj z irlaciiska efektivneho prc_
jektovania budfcnosti. Ved aj tak6 kategorie ake soci6lna spravocilir,cst.
Iudskost, mravnost, d6stojnost sa vZciy spajali a nevvhnutne spi,i jaju
s pami,itou ako spolodensko-historicklTm fenom6noin, s Llvedomovanin siprotiredivosti dejin a viastnycit historickich koleflov, s osvojovanlm sinielen kulturneho majetku a kolektivnej skfrsenosti luclstva, atre rij ich
dasovo-priest,orovych kontextov, so zadlenenim sa do dejin inycii nd_rodov a ludstva ako ceiku. Len poznanin a pnchopenim svojej miiiulostindrody ziskavajfi schopnost tvorit aj svoju buclfrcnost. Zriekanie sa mi-nulosti ich pripravuje ,o budticllost. DOleZite je pritom to, le histcrick6
vedomie ako nesmierne ztoZiti a dlhodobf prcce: ,,vznikd, transformuje
sa a existuje v prvom rade nie,na teoi.etickej rirovni'v konceptualne
preprac,ovanfch modeloch, ale v podobe nejasneho, sk6r emocionalneho
ako raciondlneho pocitovania dejin, v ktorom sri vyjadren6 participacja
na dejin6ch a historickom procese a pocit osobnej zodpcvednorii ,uosud ndroda a hist,orickej uclalosti,, [16, s. 1S_i9i. pojem historicke
vedomie, ako zdlraznil napriklad i. Kamenec, vyjadruje ,,vztah n6roda,triedy, s,ocialnej vrstvy, urditel gener6cie, ,"rp"t tiue clal5ich skupini jednotlivcov k vlastnfm clejindm v tom najSiriom zmysle sl,ova,, ['i7,s. 211. Vymedzenia historick6ho vedomia, ktor6 ho jednoznadne cdliiultiod historiografie, marru zdvaZn6 konzekvencie pre pocfropenie a sk[_manie mechanizmov a spds,obov utvdrania a kultivacie historickeho ve-domia ako soci6lno-historickej,,pamiiti,, hldstva.

Absencia historickej pamiiti, tejto d6ieZitej zlaiky spolodensk6ho rze_domia, je nielen pre Zivotaschopnost a sebalrlentitu tofio_Xtor6ho n6roda,ale aj pre jednotiivca ako spolodenskfi bytost ski_rtodnou duchovnou tra_g6diou s vdZnypi praktickimi n6siedkamri. Takzvand,.bezpam?itovost,.,
absencia s,ocialn.ej pamati ako spOsobu fixdcie a ucharzdvania socialnevfznamnfch inform6cii * prid,om nejde ien o krajni Ina nadindividual-nej frovni len teoreticky.moinyl pripad jej fiplnej absencie [v zin-vsie
ajtmatovsk6ho ,,mankurta"l, ale aj o jej kvalitu, iozsah a zaixeuancsriba na ,,vhodn6", ,,Ziadrice,' informacie _ paraiyzuje celi spotodensky
organizmus, vedie k jeho stagndcii a ,obmedzenosti.

V rozlidnich interpretaciach dialektiky inclividudlneh,o a spolocen._
sk6ho vedornia sa stretdvarne aj so spochybri,ovanim sprdvnosti iirdiehl
ch6pania pamtiti akc pojmu vztahujricemlr sa na spslsisnske vedomie.
No podla naih,o ndzoru je celkom opocistatnen6 tvrdenie A. I. Rakitova,
Ze individudlna pamiit ako podmienlra osobn,ostn6ho sebauvedomerii;r,ako predpoklad akejkolvek socialnej a individu6lne zmyslupinej -irr_
nosti je v istom zmysle analogick6 historicl<6mur vedomiu, ktor6 na roz-diel' od individudlnej pamtiti ,,nejestvuje ako funkcia indivrrlualneho
mozgri, ako produkt osobnfch Ziv,otnych skfsenosti, a1e ako vdeobecneplatn6 poznanie, dostupn6 a pochopitelne v5etkim dturo* ctaneho spo_Iodenstva. I{istor:ick6 vedomie zabezpeduje spojiiost generacii, ich k,cn-
Eilozofia 44, 2 
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tinuitri, vytv6ra podmienky pre styk, vzdjornn6 pochopenie a urdit6

formy sp,oluprace Iudi v loLtiSn'icir ii6racii soci6lnej dinn'osti" [4' s' 9J'

V tejto srivislosti trinu po,,'amenat, Ze historick6 vedomie ako pravdiv6

lloznanie rninul'osti sa 
'rndZe adekvdtrie Inedef orm'ovane I utvdrat len

v pcclmienkach 'otvorenei vereinej informovanosti' t' j' slobody slova'

slobodn6ho Sir:enia inform6cii a v podmienkach demokratick'osti' v pro-

cese trval6ho Inie ina priteZitostn6ho], skutodne zainteresovan6ho Inie-

len deklaiovan6hoI verejn6h'o i 'odl:orn6ho' profesio'n6lneho zdu-imu o

objelctiune, vdestrann6 uchopenie minulosti bez ak6hokolvek zarnldova-

nia a cenzulrovania hist6rie.i V pinel miere tu ptrati' Ze ak cesta do bu-

dricnosti ie vZcl-v ta1kd a neist6, ani ',cesta clo. minul'osti nie ie 'o nid

Iah5ia. je t,o v76y, ako velmi vlrstiZne napisal Feuerbach' 'bodnutie 
do

;;;;'; znepot<o1iv6, bolav6" [5,6' 1, s' 5]' Zdkladom spoi'odensky tidin-

n6ho utvdrania historick6ho vedomia je predov5etk'im praudiud pozn6-

vanie a vysvetlovanie deiin, ktor6 nezamlduie ich tienist6 ai tragick6

str'dnky, ani neglorifikuja fispechy a vitazstv5' kt'or6 nepodlieha naci'o-

nalistickyil, lok6lpatrioiict<'ym ani fideistickym deform6ci6m pri hod-

noteni irlohy historickfch udaiosti a osobraosti' V tomto zmysle rele-

vantnor: fl}'chou historickeho poznania ie odhalovat,a nekomproilisne

zobraz,ovat ai tzv.- ,,-iiivy pu-ati"' Pokial napriklartr na5a ai nev-elmi

uraiutena minuiost "Vtt.tp"iu 
ako taky fen'om6n dasu' na ktory historio-

glafia zatial neddva hodnovernfi, dostatodne riplnir 'odpoved' ie pre

sfidasnikov neukondenou minulost'ou trez zodpovedairicei reflexie v spo-

lodensk'om a indirzirludinorn vedomi'
V intenci6cll toho, do sme cloteraz poverlaii' ie zrejm6' le uychoua

d-eiinami je aktu6lnou, n6stoidivou potrebou' 'organick'ou sfidast'ou f'or-

llovania socialistickej kvality individu6lneho, skupinov6ho i spoioden-

sk6ho ved,olria, naieiektivneiSim prostriedk'om vSestrannei kultivdcie

""*a"tt-pr*ati" tD S. Lichadov|,- umenia nadirvat "ozvendm 
rleiin"

a lef lektovat sirdasnri situSciu spt:'lodnosti prostrednictvom dejin'

LenZe ani ';ychova deiinami nemusi vZdy mat iednoznadne pozitivne

zameranie. I(valita a charahter iei vplyvu na spolodensk6 a individu6ine

r:oclomie bezpi'ostre'dne z6visia od konkr6tneho vztahu sfidasnikov k

minulosti, vzdialenei ai blizkej, od" vedeckosti' pravdivosti' hibky a

-,;iestrannosti jej poinania a interpret6cie, od akcentovania jej progle-

si..,nych, neutrainych di regresivnych prvkov' Pre sf'dasnost sa n6m dnes

ako reievantne javia tieto 
"zaktadn6 

ideov6 postoie k minulosti: 1' kritic-

--' 
V ;;*ienkach, ked sa r:rsiliami politikov aj profesionSlnych historikov "mi-

nuiost prisp6soi:ovala f.ito*r,otti", ked 
- 
,,dejiny ako starf .pergamen vy5krabovali

nadisto a pisali ,ru.,ouo'- tolkokrit, kolko tieba" [18' s' 15)' nemohlo sa' pochopi-

telne, sformovat take liistorick6 vedomie, po ktorom dnes v5etci volairi' Sveddia o

tom okrem ineho aj nedSvne diskusie na temu DeiinA a literatiffa fSlovensk6 pohlady

1988, d. 2 a 3), alct"aie itiziy nistoriografie a titeiatilry [voprosy istorii 1988' d' 6]'

Fiiazofio a deiinu [Voprosy filosofii 1988, d' 10]'
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ko-analyticky, ktory sa usiluje o vedeck6 skfmanie a hodnotenie minu-
losti, vyvodz'ovanie z nej poudeni pre dne5ok a zajtrajSok; 2. negativis-
tick,o-buridsky post'oj, vyznadujrici sa neg6ciou minulosti ak,o celku, pod-
cef,ovanim jej moZn6ho pozitivneho viznamu pre clneSok; 3. tzv. rene-
sandnf, pre kt,ori je typick6 ,oZivovanie vybranych idealizovanych oi.r-
razov a postdv z minulosti; 4. k,onzervativisticko-spiatodnicky, vyznadu-
jflci sa risilim ,o ndvrat k starym sp,otodenskym Struktfiranl, ideovfin a
inStitucionalnym, vyuZivanim hist6rie ako ideov6ho ndstroja b,oja s p,o-
krrokom; 5. nacionalisticko-Sovinisticky p,ostoj, pristupujuci k clelindm.
z hladiska n6rodnej vyludnosti a int,olerancie k in,im ndrodom; 6. sek-
tdrsky postoj, ked sa pristup k minulosti a jej vyklacl riadi erktudlnymi
z6ujmami urditych elit, skupin a mocenskfch Struktrir.

Tento nddlt zakladnich, podla na5ho n6zoru, post,ojov k minulosti
si, p,ochopitelne, nenS.r,okuje na vyderp6vajrice vystihnutie sri6asnej, znad-
ne pr.otiredivej svetondzorovej diferenciScie, ani celGho pluralizmu nd-
zorov vo ved,omi sridasnej s,ocialistickej spol,odnosli. Chce pouk6zat
predov5etkim na ta, l.e vztah k minulosti je rozporuplnf, ako je nejed-
noznadnf aj vyznam minul,osti pr.e dne5ok. Aj v tomt,o vztahu majfi totiZ
rozhodujricu ril,ohu konkr6tne spolodensk6 pomery, ekonomick6, p,oiitic-
k6 a ideologick6 zdujmy, ciele a p,otreby sfidasnej spolodnosti, ale al
zLoiitd splet ideovfch a moralnych, kultfrnych a vedeckich, ndr,odnf ch
a socidlnopsychologickycir fakt,or,ov. Ide ,a to, i,e nie vietko z minuiosti
automaticky patri do takej historie, ktora nijako nezasahuje do pritcrn-
n6ho bytia. V dejindch kaZd6ho 5t6tu a ndroda, ale aj v Ziv,ote jednotii-
vich generdcii, nevyhnutne boli aj tak6 udalosti, ,,nellralgick6 body"
dejin Ivojny, vitazstv6 a pardiky, revolficie, kontrarevohicie, pohranidn6
spory a dohody, vnfitorn6 m,ocensk6 zdpasy, ekonomick6 otrasy atd.,
atd.l, ktor6 jednoducho nemoZno vyiudit z pritomnosti, prctoZe sfr v
nej stdie Ziv6, sr1 sfdastou jej aktu6inej podoby. Prdve preto v p;predi
zadatej prestavby a duchovnej obnovlr socialistickej spolodnosti stoji
dnes aj ,otdzka f'orm,ovania sprduneho historick6ho vedomia, opierajfcsho
sa o skutodnf historickf vedu. Je to Ziv'otne d6ieZit6 pre dnedok, pre
vedeck6 zd6vodnenie dal5ieho smerovania sociaiizrnu a r.ozhodn6 ,od-

mietnutie dogrnatick6ho, byrokratick6h,o, autoritS.rskeho a voluntalis-
tick6ho dedidstva. V tejto st'rvisl,osti sa Ziada pripomenft slovri Ir,{. Gor:-
bai.ova o torn, Ze zdkladnou ot6zkou marxisticko-leninskej metod,ol6gie
historick6ho vfskumu, jadrom probldmu ,,je napisat pr'avc1iv6 a fipln6
dejiny, ktor6 by boli dejinami Zivota a tr,oja ludu" [6, s.5] a ktore by
implicitne odli5ili bytostn6 prejavy socializmu oci vdetkycj: jeho cie:lor.-
m6cii, od mnohfch chyb a omyiov pli uskutocxiiovani sccialistick6h,c
idealu-

Pri uvaZovani ,o vfzname sfdasnosti pre for.mo,,zanie sociajistick6iro
ved,omia nemoZno taktieZ zabudat, Ze sp,sls5snsk6 udaiosti a procesy,
ktor6 prebiehaj'ir v socialistickej pritomncsti, svojim mnoh,olakfrrl a 1jro-
tiredivfm p6sobenim podmief,ujri a utvdr:ajri roziidn6, niekerly priam pro-
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tikiadn6 'obsahy vedornia, a to tak na firovni kaZdodennosti' ak'o aj na

[rrovni teoretickej, ideologickej a umeleckei reflexie tychto procesov'

ucialosti a celkovei spolodenskej situ6cie' Olazka sa komplikuie ai tym'

ako chapeme pritomnost a ak'f postoi k nej zaujimame' Ved pritomnost

nie je,,absorbovanou" minulostott, monod'imenzion6lnym naplnenim a

lozviirutim iej potencii, ale ie cliaiektickou iednotott moZnosfl a sku-

todnosti, procesom realizScis jednej z viacerych moZnosti' ustarzidnou

premenoLt-realnych moZnosti (tendenciil na skut'odnost' Prit'omnost pre-

io nech6peme ako okamih, ako ,,sfihrn nejakfch bodov na dasovei 'osi'

aie ako istri mnoZinu vzdjomne sfivlsiacich soci6lne vyznamnycir ud'a-

lrsti, fixovan'fch v urditom dasovom rozpiiti ' ' ' ak'o urditi, niekedy po-

mer:ne t'ozsiahly interval, ktor6ho medze sti urdovan6 mechanizmorn

sociainej dinnosti" 14, s. 77, s. 285J-

tlzke ch5panie pritomnosti len v zmysle toho, do existuje tu a teraz'

a olientdcia na takio chapanir pritomnost5 1e disto pragmatickou orien-

tdciou, ktora nevyhnutrre plodukuie a rept'odukuje tak6 re6lne po'doby

masov6ho veclomia ako egolslick6, Iahostajne, konf'ormistick6' konzum-

n6, r,eciomie, vyfstujirce aZ do ociporr: pr'oti akymkolvek zmendm a

inovaciSm. No z5r'over'r ai druh'v'extr6m, ktoli sa prejavtlje Ia1e najmri

prejavovai v ulditych St6diirch bud'ovania socializmul v pr'cgramovom

obetovani pritomnosti v mene budricnosti, nedokonal6ho dneSka v mene

,,radostn6ho zaltrai5ka", v sebaobetovani pre ,,Stastie budrhcich gener6-

"ii". 1u poclla na5lc nazoru jed'nostrannou 'orientdciou, ktor6 znehod-

nocuje, ibezvyznamiuje akttialne bytie a zaujmy iednotlivcov' ale aj

celvch geuelacii, a t'im v podstate voluntaristicky deformuje sarnotnft

,rrylti*rrt., socializmu a komunizmu, ich skutodne hodn'oty a humanisticke

ciele, popiera podstatu irumanistickeho vztahu k Zivotu a k ludom' Do-

minanimi spolodensk6ho vedomia sa v tomto pripade st6vaiit ielanie

do najsk6r a za kaldfi' cenu dosiahnut vytriZeny ciel, ut'opizmus [ "skok"
c1o komunizmttl a iclealiz6cia re61nych, historicky podmienenich moZ-

nosti socializmu, pociriadovanie Zivota teoretickej kon5trukcii socializ-

mu. ideologick'im virazom tohto stavu ie vydavanie Zelan6hc za skti-

toin6, nahiAdzanie teoletickei ref iexie reaiity produkciou mytov'

Pokusy o vysvetlenie dosahu a viznamu jednotlivych dasovych

dimenzii pt:e iormovanie socialistick6iro vedomia" by podla na5ho n6zoru

mali vycnad,zat za zakladnej tdzy, Ze vedomie je aktom tuoriuei reflexie'

zameranym tak na pritornn6 a minul6, ako ai na buditce bytie dloveka'

pretoZe dtoveX si nielen uveclomuje IpreZiva, hocinoti' reflektuje] toto

Lyrie, ale ustavidne si kladie, urduje ciele' Realne obsahy jeho vedomia

sr-'r tecla podmienene minr-riym, pritomnym a bud[icim iasorn'

-, 
g,"d" Anes pomerne rozSirenej filozofie pr6zentizmu vystihol svojho dasu P' J'

eaadajev: ,,Zileme iedine najsridasnejSou pritomnostou' bez minuiosti i bez budticnosti'

ponoreni c1o mftvej stagnAcie" [19' s. 41]'
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Orient6cia na budficnost md v Zivote kaZd6ho jednotiivca, najmii v
procese utvdrania jeho ,os,obn,ostnich znakov nesporne kon5truktivnu a
stimulativnu funkciu a izko srivisi so z6klaCnou, Specificky luCskor-r
potrebou otuorenei budilcnosti. Uzavret6 buducnost {pohltenie kaZdo-
denn,ostou, strata Zivotnych perspektiv, niektor6 hranidn6, bezvychodis-
kov6 situ6cie v Zivote individua a pod.l znamen6 beznddej, ktora m0Ze
vyfstit do takfch ambivalentnfch foriem sprdvania, ako sfi pasirzita,
zatrpknutost, rezign6cia alebo rast agresivity, nendvist k okolitej sku-
todnosti, buridstvo. Anticipacia budfcnosti, t. j. vytv6ranie ist6ho ,obrazu
vlastnej budficnosti, riadenie sa tymto obrazom budticnosti, vytydovanie
si vzdialenfch s,ocializadnich riloh na rirovni indirzidualneho vedomia
je nevyhnutnym predpokladom tvorivej, produktivnej dinnosti, aktivneho
postoja k vlastn6mu Zivotu, ale aj k prebiehajricim spoiodenskym uda-
l,ostiam, k celej sociSlno-politickej skutodnosti. Nesporne aj krralita
vztahu jednotiivca k tfmto udalostiam, k vznikajficemu n.ov6mu je vy-
razne ilrdovan6 tym, di a nakolko sri v intenciach jeho predstdrr o vlastnej
budiicnosti-

Ako dokiadajir viacer6 psycliologick6 a sociSlnopsirchologick6 vy--
skumy individualnych ,,stereotypov budricnosti", v disto osobnostnej r,o-
vine ,,obmedzenost i:redst6v ,o, budt'rcnosti, ako aj ich jedn,ostrannost a
infantilizmus, m6Ze mat za ndsled,ok dalek,osiahie Zivotn6 kolizie" {7,
s.2741. Tieto vedn6 discipliny opravnene venujfi velkfi pozornost, s d6-
lazom na empirick6 zistenia, takym relevantnym probl6mom utv6rania
indirridua ako osobn,osti, ako sri jednotlivcove Zivotn6 ciele a predsavza-
tia, jeho Zivotnd volba, pl6ny a odakiivania, Zivotny program a perspek-
tivy, Zivotnd strat6gia, Zivotn6 cesta a pod. Filoz,oficke anal,izy by mali
tento materi6l maximdlne vyuZivat, a nie sa naf, pozerat - do nie je u
filozofov nijakou zriedkavostou - 2 1,f5ok re6inemu Zivotu vzclialenych
Spekulativnych abstrakcii.

Probl6m determindcie budrhcnostou sa dnes vo filozofickej rovine
rie5i - pokial sa, pravda, v6bec nastoluje v intenciSch marxistickej
koncepcie sociSlneho determinizm'u - predov5etkym v rovine skfmania
rniesta a heuristickej funkcie rozlidnfch faktorov ide6lnej determinacie,
a to programov, projektov, p16n,ov, cielov, soci6lnych ide6lov, prognoz.
V tejto srivislosti treba poznamenat, Ze niektori aut,ori rozhodne ,oclmie-
tajfi sdm telmin ,,determindcia btidricnostou", pokladajri ho za vdgny
pcjem, ktor_f ,,vn55a zbytodny prvok mysticizmu do d6vno vyrie5enfch
filozofickych otdzok" [8, s. 173]. Ich hlavnim argumentom pr,oti terminu
,,determindcia budircnostoll" je, i,e to, do neexistuje, nem6Ze determino-
vat niedo le5lne existujrice. V tomt,o chdpani budricnost je jednoclucho
tieexistenci0, niedo, ,,do sa musi v dejin6ch uskutodnit,6o niekedy vznik-
Ire redlne Ivo forme my5lienok alebo materi6inych objektov], ale zatial
eSte v reaiite neexistuje" [8, s. 172]. P,octtopitelne, ak chapeme buciiicnost
len ako jednosmerne, programovane pokradovanie pritomnosti, zclajI
sa celkom logicke argumenty, podla ktorych v realite neexistujr-'rca bu-
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dficnost mOZe byt determinovand len a len iestvujticoll pritomn'ostou'

a nie naopak.
Domnievame sa v5ak, Ze nielen v prit'omn'osti funguirice individudlne

veComie Io ktorom sme sa zmieniliJ, ale ai spolodensk6 vedomie ie de-

telminovan6 i budf,cnostou ako otv'orenou dasovou dimenziou' ktoi'el

konkr'6tnu poclobu sa dlovek vZdy usil'ovaI anticipovat a p'odla toho al

tvorit. Velkf ritohu tu nesoorne m6 proiektivny a kondtrukti"'ny charak-

ter napriklacl ludskei predstavivosti, 'obraz'otvornosti, fantlzie' kt'or6 stlt

neoddeliteln'fm komponentom kreativity vo v5etl<izch sf6L'ach ludskei

dinnosti. Ani nairozlidnelSie utopick6 soci6lne vizie, ktor6 sa usiloval.i

anticipovat do naimen6ich podrobnosti budfice ide6lne, dokonal6' spra-

vodliv6 a harmonick6 uspoiiadanie ludskej spoiodnosti, neboli iba bltt-

dom, planfm roidenim, litot6 si zasluhuje len iednoduch6 odmietnutie'

ale primeniti z najredlnej5ich a naliehavlrch Zivotnl'ch p'otrieb' utopicki
socialisti, ako ich hodnotil F. Engels, ,,pri vSetkei fantastick'csti a uto-

pizme patria k naivfznarnnei5im hlav6m v5etkych d6b a geniSlne anti-

cipovati nespoditateln6 mnoZstvo veci, ktorych sprSvn'ost dnes dokazu-

ieme veclect y" [9, s. 535]. To je iedna stranka mince' DruhS' kt'ord si

dnes zashiZi mimoriaclnu pozornost, spodiva v tom, Ze niektor6, niekedy

dost podstatn6 prvky utopick6ho myslenia a plistupu ku skutodnosti'
produkujirce naivn6 vizie ide6lnei budfcn'osti, v znadnej miere p'oznadili

ij r,edomie socialistickei spolodnosti a mali za ndsledok ist6 faio5n6

piedstavy, a najmii praktick6 rozhodnutia o sp6sob'och a prostriedkoch
j,,cestach k chramul'Jbudovania socializmu, ktor6 sa dnes oprdvnene

stali predmetom ,otvorenei kritickej analyz)'' Podstatn6 ie' i'e tieto fa-

1obn6 vizie, voluntaristick6 proiekty budricn'osti nepramenili 1en z "ne-
dokonalosti" kuZd,odenn6ho vedomia, neb'oli produktom predvedeck6ho

5t5c1ia rozvoja rozumu, ale hlavnri filohu v ich forrnovani a vnS5ani clo

ved.omia m6i zohrali dobovd politika, ide'ol6gia, pr6vna veda, filozofia
al rriacer6 nimi deformovan6 vedy, teda formy ved'omia vfslovne teore-

[ickej povahy.
Budficnost tecla nemoZno chdpat ako diru neexistenciu' ale treba

jn chdpat ako existenciu u p'otenctalite, bezprostredne blizkej' aktuSlnei

a1 vzaiatenej. Ako sprdvne zd6razfiova1 Hegel, ,,v5etko moZn6 ie teda

ubb." nejakym bytim alebo neiakou existenci'ou" [20, s' 178)' Existuie

v aktu6lnel skutobnosti v pod'oLe predpoktradov, vfvinov'ich tendencii a

alternativ. Kt,ora z tendeniii a aLternativ sa realizuie ako skutodnost'

zdvisi ,od toh'o, nak,olko je jestvuifica moZn'ost re6lnou a nakolk'o si to
uvedomuje dlovek usiluirici sa o iei uskut'odnenie svoiou pretv6raifcou

dinnostou. Pripomeirne v tejto srivislosti e5te dalSiu Hegelovtt hlbokfi

rny5lienku: ,,X{bZnost ie pre skutodnost t'o podstatn1, no ta\<, te ie zdra'

uin rcn moznostou" (2{, s. 1931, ,,ie v nei obsiahnutd ako prek'onan6'

len aka iloEnost" t20, s. 178 1. Bytie v rnroZn'osti ie teda os'obitnou sf6r'ou

reality, kt'orri treba h1b5ie anaiyzovat z hladiska diaiektiky m'oZnosti a

skutodnosti. SociSlna filoz'ofia by sa zreirle clnes maia veid5mi sfrstredit
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na probl6m mn,ohovariantn,osti a alternativnosti historick6ho procesu,
na d0sledn6 prekonanie chdpania historick6h,o vyv.oja ako priarnodiareho
procesu,,Zeleznej predurdenosti" p6sobenia spolodensk'ich zdkon,ov.

Probl6my skfmania rnoZnej budflcnosti ludstva a jednotliv.ich kra-
jin, nach6dzajricich sa dnes v rozlidnfch ek,onomickich, sociSln,o-poli-
tick'ich a kultflnych podmienkach, b,oli predmet,om rokovania na XVII.
svetovom filozofick,om kongrese IMontreal 1983J. UZ hlavn.i referS.t na
zasadani okrfhleho stala Gnozeologi"ckd a metodologick1_ probl1my rncs-
delouania buditcnosti Iakad. D. M. Gvi5iani] upozornil na p,otrebu rie5it
globdlne a univerz6lne probl6my Idemografick6, ekologick6, ekonomic-
k6, zachovanie mieru a odvrdtenie jadlovej vojny a i.l, skrimat preclo-
v5etkym prccesy a tendencie globdlneho syst6mu ako sfihrnu kornponen-
tov civilizdcie a prirody. Diskusia sa sfstredila na otdzky Specifickosti
budilcnosti, na rozdiel ,od minul'osti a prft'omnostj ako vfskumn6ho ob-
jektu, na pouZivan6 met6dy a procedriry jej skfimania, adekvdtne typy
model,ovania a pr'ogn6z,ovania a mnoh6 dal5ie [10, s. 146-149).

Budficnost je - rovnako ako pritornnost - mnohodirnlenzionSlny,
protiredivo diferencovany a Struktur,ovanf fenom6n. To, do, je dnes pre
jeden socidiny fltvar skutodnost,ou, aktudin,ou pritomnostou, m0Ze byt
pre in'i uZ hist6riou, minulostou, ale aj naopak, moin,ou budricnostou.
Zdkonitosti spolodensk6ho v.ivinu sa presadzujii vo vSeobecnfch drtdch,
kostle di kontfrach budricnosti. V sridasnosti m6Zeme velmi ndz,orne
p,o,z'onovat, ako zaostalejsie krajiny sa das,om ,,d,opracrivalti" k niekedy ai,
parad'oxn6mu opakovaniu dft, vydobytkov, ale aj prolt)"6mov a ch.fb mi-
nul6ho vfvinu rozvinutel5ich krajin. Napiitie oneskoren6ho,,vyrovndva-
nia" je jednou z najdramatickej5ich dit sridasn6ho sveta. Analfza vyrzi-
novych alternativ, re5pektujrica Specifikd konkr6tneho skfimania socidl-
neho syst6mu a aktudlne v f,om p6so,biace tendencie daiSieho vyvinu,
je podstatnfm prvkom vedeckej anticipScie budficnosti, jej vedeck,o-
-teoretick6ho predviclania, progn6z,ovania a dlhodohdiao pr,ogramovania.
T'im sa zdrovefi prekondva predstava o priamodiarorn pokradovani pri-
t,omnosti v budfcnosti Iaj priamodiara predstava budLicnosti]. .{ko z116-
raznil K. X,{arx, v fivahfch o spoiodenskom vyvine v6bec nejde ,o t'o,
,,spravit hrubu diaru medzi m.inulostou a budficnostou, ale a uskuto6-
nenie m.ydlienok rninul,osti", iebo ,,Iudstrzo nezadina nauiL pr/acu, a\e
ved,ome uskutodf,uje svoju starfr pr6cu". DdleZit6 je ,,usilie doby ujasnit
si {kritickd filozofia} zmysel svojich bcjov a tfii.ob," [11, s.370].

Diaiekticky pristtip k hodnoteniu sridasnej skut,odnosti terla jeiSno-
znadne vyZaduje re5pektovat Ina zdktrade d6tre1adn6ho ]roznanial rielen
minulost, kt,or6 je ,,2\v6" v pritomnosli, a minul,ost samej tejto l litoin-
nosti, ale aj budricn,ost reSlnych mio'inosti pritomn,osti, riailit sa, airo
neraz zcl0razf,oval V. I. Lenin, hladiskom budficnosti, tfrn, do biideile
zajtra aieb,o pozajtra pre na5u politiku potreb,ovat. Splnenie tejto po-
Ziadavklz si v5ak Ziada maximdine realistickf, striktne rzerlecky pristup
k charahteristike budr_'rcnosti socialistickej spoiodn.osti, opielaluci sa o
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skfsenosti z dejin vedeck6ho socializmu, ktori podla Leninovych slov
nikcly nevykreslovai nijak6 ,,viastn6 perspektivy budricnosti", ale ,,'ob-
mecizil sa len na analyzu sfdasneho burZodzneho zriadenia, na Stfdium
vyvojovych tendencii kapitalisticke j 'organizdcie sp'olodnosti" t12, s.

232). Zakladatelia marxizmu sa o budricnosti zmief,ovali ien celkom
v5eobecne a skfimali iba tie prvky, ,,ktor6 uZ existuiti a z ktorich vyrast6
bucluce spol,odensk6 zriadenie" t72, s. 232).

Tento odkaz je velmi aktualny pre siidasn6 k,omunistick6 hnutie,
pre mnoh6 s'ocialistick6 krajiny, ktor6 sa dnes proglamovo, hoci nie bez
ostrEho boja, ,,It-idia" s reziduami utopizrnu di ihizii vo vlastnej ek'ono-
mike a politike, no najmii vo vedomi ludi, formuluifi perspektivy a sp6so-
by obnovy s,ocializmu, vytydujri re6lne ciele spolodenskfch premien, vy-
chadzajfice z konkr6tno-historickf ch podmienok tej-ktorei krajiny a

spolahlivo zistenich faktov.
Jedno,ttivci aj ceie spol,odenstv6 s budricnostou vZdy spdiali - po-

chopitelne, v nozlidnfch vivinovych etap6ch s rozlidnou pri,oritou -n6deje, odakdvania, ale aj obavy, strach. Strach z budtltcnosti vystttpuie
v rOznych dejinn'ich intervai,och ak,o mimoriadne vyznamny dinitel, p6-
sobiaci aj v smere zjednocovania a mobiliz6cie spolodenskych sii. Bu-
dricnost teda vyznamne p6sobi na pritomnost vtedy, ak v'odi dne5ku
vystr-rptrje ako re6lne ohrozenie, ak v sebe obsahuie celk,om redlnu moZ-
nost ziiniku, sebaznidenia ludsk6h,o rodu. V sfldasnej dobe sa vytv,orila
sitndcia, ked sa nielen v hlavdch f antastov nemusia uskutodnit ani
,,rlobr6", afli ,,216" progn6zy, pokial ide ,o bir-rdficnost ludstva, a ked sa
pr6ve pret,o treba zaoberat aj rie5enim tretej rovnice s mnohymi nezn6-
mymi, totiZ probl6morD ,,bo ie nii" IS. ZalyginJ. Re6lne nebezpedenstvo
vystupuje najmri v tfchto p'odobach: hr,ozba sebaznidenia ludstva v ci6-

siedku jadrovej Ii kozmickej] vojnya, bezprecenclentn6 soci6lne a me-
dzinar,odn6 dOsledky vedecko-technick6ho p,okroku, aktu6lne iestvujfca
moZnost r,ozvinutia symptomov ekologickei ktizy do katastrofickfcll
r'ozrrerov, ak budri pokradovat teraj5ie tendencie nekontr'olovateln6ho,
antiekologick6ho lozv,oja. Tieto fakt,ory majri dnes rozhodujtltci vfznam
pre vyviir sveta a vyznadnou mierou sa p'odielaitii na formovani politic-
kfch, ideovych, etickich n6zorov a obdianskych postoj'ov jednotlivcor',
motivadnej sf6ry ich dinno,sti, ovplyvf,uiti ich hodnotov6 orientScie a

Zivotn6 pl6ny, vyvierajri z nich pesirnistick6 di viac-menej 'optimistick6
pohlady na vlastnti budfcncst. Rie5enie tychto atdzok dnes uZ lozhodne
nem0Ze vych6dzat z prelivajficeho k1i56 kapitalizmus - socializmus.

{ Ako vypl'y'va naprikiad z empirickich sociologickfch vyskumov, koncont se-
demdeslatych a v osemdesiatych rokoch rastie vo vedomi obyvatelov zdpadoeur6pskych
krajin neistota, strach z budfcnosti, uvedomovanie si re6lnei moznosti svetovej termo-
nukle6ri'rej vojny. Tak roku 1983 sa z opytovan'/ch obyvatelov siedmich krajin z5pad-
nej Eur6py 35 % domnievalo, Ze pre nich a pre ich krajiny ie hrozba voiny hlavnim
nebezpedenstvom 122, s. 148-149J.
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Filozoficka reflexia perspektiv a moZnych variantov cialsieho sp,o_
lodenskeho vfvinu by mala predov6etkym akcentovat jrumanisticky as-
pekt, rie5it hlbinne probl6my ludsk6ho bytia. Dnes sme sveclkami toho,
ako sa na spolodnej platforme risilia o zachovanie mieru, o odvr.dtenie
jadrovej katastrofy a ek,ologickej krizy formuje novy pristup ku globdl_
nym pr,obl6mom pritomn,osti i budficnosti Indstva, a t-vm aj nai vztalt,
predov5etkim miera ludskosti v r'tom, k e5te nenarodenym, vzdialenym
generaciam. Formuje sa a postupne plesacizuje ,,nov6 myslenie,,, ktor6
zd0razf,uje primdrnu filohu v5eludskych hodn6t, priotiiu vSeludskich
ziiujmov, usiluje sa spajat Iudi najrozlidne jSieho zinySlania, vytvdrat
priestor pre jednotu v rozmanitosti. Star6 myslenie, prejavujrice sa na_
priklad v stratdgii priamodiareho kvantitativneho rastu alebo okamZitich
malych efektov aj za cenu neodhadnutelnich, ale neodvratni-ch budir-
cich str6t, ohr,ozuje nielen perspektivnu prosperitu, aie aj samo preZitie
ludstva a osr-rd civiiizacie. Na prahu 21. storodia je ot6zka preZitia luci_
stva cl0ieZitej5ia neZ rie5enie ak.ichkolvek mocenskycir protiredeni.

Uvedomovanie si a postupn6 osvojovanie si temporality je odividnim
zilakom napredovania Iudstva, vyjadrenirn firovne Struktur.ovan,osti a
tozvinlltosti jeho duchovnej produkcie. Osvojovanie si dasu a manipui6-
cia s nim je visadou ludskeho vedomia v jecinote jeho racioniilnej, emo_
cicnalnej a konativn,o-vO1ovej zloZky. Frave v dOsledku toh,o, Ze dlovek
na rozdiel od inich iivich prirodnf ch vitvorov je z htradiska temporality
b,vtostou trojdimenziondlnou, m6 pamrit o minulosti, i.ije a tvori v pri_
tomnosti, vytyduje si d,o budftcnosti Zivotn6 pl6ny, cie]e a pr,ogramy,
v ktorych sa fi;<r_rjii jeho preclstavy o zmysle a hodnote Zivota, premieta
r1o nich svoje sny, Zivotn6 kr6da, tiiZby a idealy. povedane s Dostolev_
k1,m, tajomstvo ludsk6h,o bytia nespodiva v tonr, aby clovek lednoduthoZil, ale v tom, nado md Zit.

Filozoficka reflexia pr.'obiematiky determin6cie veclomia sociaiistic_
kej spolodnosti sa nem6, podla naSho ndzoLu, obmeclzovat na jej skfr_
manie len v rovine interakcie spolodensk6ho bytia a spolodenskeho
vedomia v statickej, v podstate abstraktnej pociobe. ple p,oziranie reality
tol-rto vedomia, jeho dtruktrir a fungovania, treba skfrmat aj pr.ctireciv,f
proces vznikania, formovania a fixovania spoloiensh6ho a individual_
neho vedomia v konkr6tnom socialnoni dase a ilriestore, tecla vedomia
konkretnej socialistickej spolodnosti a v jej raiilci aj skutodne socia-
listickeho vedomia.

:iiozcfia 44, 2
771.
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Pal,rca KorrcoBa

Ogultw rs ueo6xo4ut\4brx acrreKToc @nnoco$ci<ofi pedtnexcur{ peaJibuoro cocrorr]u;l
co3HaHr{,fl KoHKpeTIrOfO COL\]l/aX]{CTrfi..eCKOrO OdqeCTBa qBr.fieTorr r.rccJreAoBaHr,re efo r.rcT.o-
pilqecxoro cpopnu,rponaur4s BpeMeHeM - rrporrrJibrM, Hacrofliqr4M vt lypyuqttNr B rtx Afia-
,rexrrqecxori B3arrMocBrrgt4 ,I Bgarrtroo6ycJIoBJreHHocrr{. Jlnur o6:remmrno rrpaBArrBoe
loSrIaHI4e rrporrrJrofo, oco3HaHr{e ero cMbrcJra ,f SHaqeHr{fi rro3EojrseT aAei(BaTHo noH}r-
MaT6 HacTo.flxlee 14 HayqHO OoooHoBbrBarb co3t1]],a:,j^ue 6y4yrqero, t7cxo:Afr. ,{3 cyfiIHocr]{
AUai'reKTtr4Kr4 BOS]\,rOXHOCT]4 lr .qericrnraren6HocTr4, r43 MHcfoBapuaHT[ocTtl U anbTep]F.1T:r'.r'
rrocTr{ 14c'ropr'lqecKoro IIpoqecca. coAepxaTefib]roe [oHrrMaHl/re gTtlx Epet{eHHr,rx 1431{e-
per:uil u crioco6on r4x AetepMrrnr,rpymfi{ero nozgeitcrnwn Ha co3HaH],Ie coBpel\,rei{Horo
ooulecrBa cocraBJlrrer rJraBHoe coAelJxar{r.re cr a.rbrt.
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co3HAHZ E COUW AnilCTr{r{ ECKO| O O6Ir_i ECTB A B,{CtI EKTE TENrI OpAJIb H OCT rl
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DAS BEWUSSTSEIN DER SOZIT\IISTISCHEN GESELTSCHAFT UNTER DEM ASPEKT
DER TEMPORATITAT

Raisa Kopsov6

Einer der not\tu'endigen Asipel(te cler philosophischen Reflexion de,s realen Bewust-
seinszustandes der konkreten soziaiistirschen Gesellschaft ist die Untersuchung seines
geschichtlichen tr{/erdens mittels Vergangenheit, Gegenwart uncl Zukunft, jn ihrem
wecilselseitigen dialektischen Zusammenhang unC Bedingtheit. Nur das objektiv wahr-
heitsgemiisse Erkennen der Vergangenheit, das Sich-bewusstwerden ihres Sinnes und
Bedeutung ermtiglichen ein adaquates Verstandnis der Gegenwart sowie die \,vissen-
schaftliche Fundamentierung der Zukunft, wobei der Ausgangspunkt im Meritum der
Dialektik von Mdglichkeit und Wirklichkeit, Multivariantizitat und Alternativitat des
historischen Prozesses liegt. Das weit ausgreifende Verstandnis dieser Zeitdimensionen
sor,vie der Weisen ihrer determinierende Wirkung auf das Bewus,stsein der gegen-
x1-artigen Gesellschaft biidet den Hauptinhait dieser Studie.
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