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Among the inevitable aspects of philosophical reflection of
the real state of consciousness of the particular socialist society
is the examination of its historical making by the time past, present
and future in their dialectical interconnection and determinacy.
Only the objective and true cognizing of the past, aware of its
sense and significance, makes it possible to understand adequately
the present time and to substantiate the shaping of the future,
starting from the merit of the dialectics of possibility and reality,
from the many variants and alternatives of the historical process.
The understanding of the content of these temporal dimensions
and ways of their determinant operating upon the consciousness
of contemporary society makes out the major part of the paper.

Zdéraziiujic tlohu spolocenského bytia, materidlnej produkcie, re-
dlnej zdkladne spolofnosti vo vztahu k spolodenskému vedomiu, mar-
xisticka filozofia vypractva koncepciu mnohodimenziondlneho, vnitor-
ne protirecivého, dialektického charakteru determinujdcich siivislosti
a vztahov medzi materidlnym a duchovnym Zivotom spoloc¢nosti, medzi
ekonomikou, politikou a kultdrou. Odhafuje pdsobenie bezprostrednych
a sprostredkujicich mechanizmov pri determinécii tak spolodenského,
ako aj skupinového, triedneho a individudlneho vedomia, vyzdvihuje
pritom psychickd, duchovno-prakticka a spolofenskid aktivitu myslia-
cich, konajicich a komunikujicich subjektov, ktoré si nielen osvojuji
ur¢ité prvky historického vedomia a vedomia svojej doby, ale predo-
vSetk¥m aktivne participujd na jeho tvorbe, na jeho spontannej alebo
cielavedomej produkcii, reprodukcii a Sireni.

Jednym z nevyhnutnych aspektov analyzy stavu vedomia kaZdej
konkrétnej socialistickej spolotnosti je skiimanie procesu jeho dejinné-
ho utvdrania — pochopitelne, obsahovo Specifikovaného a diferencova-
ného vzhladom na jeho rozlicnych nositelov (subjektov vedomia) —
fasom minulym, pritomnym i buddcim v ich vzajomnej dialektickej
siivislosti a podmienenosti. Napriek zavaZnosti tejto problematiky v
marxistickej literatiire zatial chyba jej syntetické, zovSeobeciiujiice filo-
zofické spracovanie. Domnievame sa, Ze tdto skutofnost stvisi okrem
iného aj s eSte nedostatocnou troviiou analytického teoretického ucho-
penia rozliénych dimenzii a Specifik kategorii socidlneho, historického
a ludského c¢asu {na rozdiel napriklad od kategoérie ¢asu fyzikdlneho],
hoci aj tu sa v poslednych rokoch dosiahli ¢iastkové vysledky.

Ked hovorime o determinovanosti vedomia Iudi ich skutoénym Zi-
votnym procesom, spravidla nemédme na mysli len aktudlne jestvujiicu
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pritomnost, ale aj ,minulost, nakolko sa prejavila skutkom, a budiicnost,
nakolko ju pripravuje pritomnost® (1, s. 115 — pod&. R. K.). Ako je
zndme, v bezprostredne danej, aktudlnej pritomnosti ¢lovek nachédza
minulost predovsetkym ako spredmetnend prdcu vSetkych predchédza-
jacich generdcii, ako zvecnenu podobu spolofenskych podmienok a
pomerov, rozlicnych socidlnych ttvarov a inStitacii, skrdtka, ako sku-
tocnost objektivizovani v prostriedkoch, spdsoboch a vysledkoch Tudskej
¢innosti, vo vydobytkocHh kulttry a civilizacie, v emociondlnej, intelek-
tudlnej a socialnej pamditi Iudstva, v historickom vedomi a ndrodnom
povedomi. No minulost v pritomnosti pretrvdva, ,Zije“ aj v socidlnych
mytoch, legenddch a rozlicnych prevratenych formdéch vedomia.

Uzndvanie vyvinovej kontinuity myslenia a kulttry, starocné C¢i
tisicrofné uchovavanie urcitych strdnok a prvkov kultdrneho dediéstva
minulosti a tradicii (a to tak pokrokovych, ako aj retardatnych], ich
teoreticko-filozofickd, vedecka a umelecka reflexia, objektivne pravdive
poznédvanie a uvedomovanie si zmyslu a vyznamu toho, ¢o bolo, a najmi
pre¢o bolo, je zaroveii nevyhnutnym predpokladom mnapredovania [ud-
stva, zdkladnou podmienkou a vychodiskom novéatorstva vo v3etkych
sférach ludskej c¢innosti, Zivotodarnym prameiiom revolutnych obratov
nielen mapriklad v politike, ekonomike, ale aj v psycholégii a mysleni
Tudi. '

Prostrednictvom tradicii sa akumuluje a odovzddva sthrnné dlho-
dobd materidlna a duchovna sktsenost Iudstva, duchovny majetok mno-
hych a mnohych generacil. No stfasne, ako napisal K. Marx, ,tradicia
vSetkych mftvych pokeleni tlati mozog Zivych ako mora® (13, s. 194).
Preto pri sktimani redlneho vedomia tej socialistickej spelo¢nosti, v kto-
rej dnes Zijeme, nemdZeme zabudat, Ze nielen v Zivote rozlitnych —
vdcSich ¢i mensich — spolocenstiev, ale aj v Zivote kaZdého jednotliv-
ca [a niekedy predovSetkym v iiom] ,hladisko tradicie sa stdle vyznam-
ne spolupodiela ako ¢initel pri vybere, hodnoteni, prijati alebo odmietnu-
ti informdcii a skdsenosti (2, s. 61). Vzhladom na to je zédkonité, Ze
v obdobiach revolu¢nych prevratov, radikélnych spoiofenskych premien
vystupuja do popredia prvky diskontinuity, preruSenia najméd konzerva-
tivnych a zastaranych tradicii, aktudlnou sa stdva potreba tvorivého
prehodnotenia a prekonania starych predstav a zauZivanych stereotypov
pri rie$eni novych praktickych tuloh, potreba radikdlneho odmietnutia
niektorych ideologickych dogiem a teoretickych predsudkov.

Minulost, to si teda predovSetkym skiisenosti. Skiisenosti v celom
svojom rozsahu: pozitivhe i negativne, v8edné i hrdinské, skisenosti
z Uspechov aj z utrpenia, ktoré maja svoje trvalé miesto a funkciu nielen
v psychologii maés, ale vo vSetkych Struktirach vedomia stcasnej so-
cialistickej spolocnosti. Prdve preto dnes napriklad sovietske vedenie
nastojtivo akcentuje poZiadavku objektivhe vyvaZeného, tplného a ve-
decky fundovaného poznania a politického zhodnotenia dejin sovietskej
spoloénosti, najméd bezprostredne pooktébrového obdobia jej vyvinu s
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cielom poskytniat Iudom akcieschopni a skutoéne mravnid orientéciu
v pritomnosti i do budidcnosti. Pri stretnuti s vedacimi pracovnikmi pro-
striedkov masovej informécie a propagandy, ideologickych inStiticil a
tvorivych zvédzov (8. janudra 1988) M. S. Gorbadov zdéraznil, Ze ,znalost
pri¢in tych ¢i onych javov, pri¢in, z ktorych vychadzali obrovské tspe-
chy nasho 8§tatu, i znalost pridin velkych chyb a tragickych udalosti
nasich dejin — to vSetko ndm umoZiiuje vyvodit poutenie pre dneSok,
ked chceme obnovit spolocnost a lepSie vyuZivat potencidl socializmu
a jeho hodnoty“ (3, s. 6]. Mimoriadne naliehavym spolofenskym problé-
mom sa teda stava nielen pravdivé poznanie historickej cesty budovania
socializmu v celistvosti jej kladnych i zdpornych komponentov, ale ob-
jektivne vystihnutie a osvojenie si pri¢in, t. j. kauzalnej explandcie roz-
hodujiicich udalosti a vzniknutych problémov,

Medzi naliehavymi tdlohami, o ktorych rokovalo 10. zasadanie UV
KSC (oktober 1988), sa zdoéraznila ako velmi aktudlna aj uloha nového
spracovania dejin KSC a Ceskoslovenska. Tato otdzka sa takisto Siroko
pertraktovala vo viacerych monografidch, Stididch a c¢lankoch, uverej-
nenych z prilezitosti oslav 70. vyrocia vzniku republiky. Konkrétne sa
uvadzali mnohé ,biele miesta“ (vygumované, tabuizované, deformované,
resp. ,v3elijako pofmarané“) v naSich nov§ich a najnov3ich dejinach,
teda aj v obdobi rokov Sestdesiatych a sedemdesiatych, ktoré treba —
uz aj vzhladom na Casto spominané historické ,nevedomie“ mladej ge-
neracie — doékladne a objektivne analyzovat. Na niektoré neuralgické
body tohto obdobia (konkrétne na udalosti z rokov 1968—1969, vznik
a vyvoj Charty 77, takzvanej paralelnej literatiry, nezdujem mladeZe o
SZM, aktivizovanie tzv. nelegalnych néaboZenskych Struktir) poukéazal
neddvno M. Véalek ako na také skutocnosti, historické fakty [(,a nie
chiméry“}, ,pred ktorymi realistickd politika nemoZe kapitulovat, ale
ani naivne zatvarat od¢i“, ale musi ich ,naleZite analyzovat a poukézat
na chyby a omyly nie iba vo sfére ekonomiky, ale aj politiky“ (14, s.
3). Suhlasime s jeho konStatovanim, Ze ,previerky, tak ako sa uskutoc-
nili, vnima verejnost a najméd mladSie generacie ako pausalne odstdenie
opozicie, ako politickt traumu, ktord doposial nepominula a sama od
seba nepominie. Treba ju riedit“ (14, s. 3). Vznika v8ak otdzka, ¢i sa
tdto ,politicka trauma“, ktord sa ocividne na dlhé roky stala charakte-
ristickou ¢rtou masového vedomia ceskoslovenskej spolocnosti, prekona
,proste konstatovanim objektivnej skuto¢nosti“, ako napisal M. Valek,
teda zrejme jednoduchym prijatim toho, ¢o bolo, bez kritickej analyzy
historickych realit a mytov, pri¢in a nasledkov, bez praktickych zaverov
z takej analyzy.!

1V tejto sihvislosti sa Ziada pripomenidf platnost Hegelovej mySlienky, ktord si
vypisal V. I. Lenin pri é&itani Logiky ako vedy: ,Filozofia ... nemd byt rozprdvanim
o tom, &o sa deje, ale poznanim toho, o je v tom pravdivé” (15, s. 197].
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Vyznam Stidia a pravdivého poznania minulosti je evidentny tak
pre pravdivé vedomie pritomnosti, ako aj z hladiska efektivneho pro-
jektovania budidcnosti. Ved aj také kategorie ako socidlna spravodlivost,
Iudskost, mravnost, dostojnost sa vZdy spdjali a nevyhnutne spdjaja
s pamétou ako spolocensko-historickym fenoménom, s uvedomovanim si
protireéivosti dejin a vlastnych historickych koreriov, s osvojovanim si
nielen kultirneho majetku a kolektivnej skisenosti ludstva, ale aj ich
c¢asovo-priestorovych kontextov, so zaclenenim sa do dejin inych né-
rodov a ludstva ako celku. Len poznanim a pochopenim svojej minulosti
narody ziskavaji schopnost tvorit aj svoju budiicnost. Zriekanie sa mi-
nulosti ich pripravuje o budiicnost. DéleZité je pritom to, Ze historické
vedomie ako nesmierne zloZity a dlhodoby proces ,vznikd, transformuje
sa a existuje v prvom rade nie ,na teoretickej tdrovni’ v konceptudlne
prepracovanych modeloch, ale v podobe nejasného, skér emocionédlneho
ako raciondlneho pocitovania dejin, v ktorom st vyjadrené participdcia
na dejindch a historickom procese a pocit osobnej zodpovednosti za
osud naroda a historickej udalosti“ (16, s. 18—19). Pojem historické
vedomie, ako zddéraznil napriklad I. Kamenec, vyjadruje ,vztah néroda,
triedy, socialnej vrstvy, urcCitej generdcie, respektive dalSich skupin
i jednotlivcov k vlastnym dejindm v tom naj$irSom zmysle slova“ (17,
s. 21). Vymedzenia historického vedomia, ktoré ho jednoznaé¢ne odliSuji
od historiografie, maji zdvaZné konzekvencie pre pochopenie a skiu-
manie mechanizmov a spdsobov utvarania a kultivacie historického ve-
domia ako socidlno-historickej ,paméti* Iudstva.

Absencia historickej pamdti, tejto déleZitej zloZky spolotenského ve-
domia, je nielen pre Zivotaschopnost a sebaidentitu toho-ktorého néaroda,
ale aj pre jednotlivca ako spolofenskil bytost skutofnou duchovnou tra-
gédiou s vaznymi praktickymi nasledkami. Takzvand ,bezpamitovost”,
absencia socidlnej pamé&ti ako spésobu fixdcie a uchovavania socidlne
vyznamnych informaécii — pri¢om nejde len o krajny (na nadindividual-
nej drovni len teoreticky moZny) pripad jej Gplnej absencie (v zmysle
ajtmatovského ,mankurta®“), ale aj o jej kvalitu, rozsah a zameranost
iba na ,vhodné“, ,Ziadace“ informécie — paralyzuje cely spoloensky
organizmus, vedie k jeho stagndcii a obmedzenosti.

V rozliénych interpretdcidch dialektiky individudlneho a spololen-
ského vedomia sa stretdvame aj so spochybitovanim sprdvnosti $irS§ieho
chdpania pamé&ti ako pojmu vztahujicemu sa na spolofenské vedomie.
No podla nasho néazoru je celkom opodstatnené tvrdenie A. I. Rakitova,
7e individuilna pamdt ako podmienka woscbnostného sebauvedomenia,
ako predpoklad akejkolvek socidlnej a individudlne zmysluplnej &in-
nosti je v istom zmysle analogickd historickému vedomiu, ktoré na roz-
diel od individualnej paméti ,nejestvuje ako funkcia individualneho
mozgu, ako produkt osobnych Zivotnych skiisenosti, ale ako vSecbecne
platné poznanie, dostupné a pochopitelné v3etkym ¢lenom daného spo-
lodenstva. Historické vedomie zabezpecuje spojitost generdcii, ich kon-
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tinuitu, vytvara podmienky pre styk, vz&jomné pochopenie a urcité
formy spoluprdce Iudi v rozliénych sférach socidlnej ¢innosti“ (4, s. 9).
V tejto sivislosti treba poznamenat, Ze historické vedomie ako pravdivé
poznanie minulosti sa méZe adekvatne (nedeformovane] utvarat len
v podmienkach otvorenej verejnej informovanosti, t. j. slobody slova,
slobodného Sirenia informadcii a v podmienkach demokratickosti, v pro-
cese trvalého (nie iba prileZitostného], skutocne zainteresovaného [nie-
len deklarovaného) verejného i odborného, profesiondlneho zdujmu o
objektivne, viestranné uchopenie minulosti bez akéhokolvek zamldova-
nia a cenzurovania histérie.? V plnej miere tu plati, Ze ak cesta do bu-
dicnosti je vidy tazka a neistd, ani ,cesta do minulosti nie je 0 nic
fahsia. Je to vZdy, ako velmi vystiZne napisal Feuerbach, ,bodnutie do
srdca’, znepokojivé, bolavé® (5, €. 1, s. 5). Zakladom spoloensky adin-
ného utvarania historického vedomia je predovietkym pravdivé pozna-
vanie a vysvetlovanie dejin, ktoré nezamlcuje ich tienisté aZ tragické
stranky, ani neglorifikuje tspechy a vitazstvd, ktoré nepodlieha nacio-
nalistickym, lokdlpatriotickym ani fideistickym deforméacidm pri hod-
noteni dlohy historick¥ch udalosti a osobnosti. V tomto zmysle rele-
vantnou tdlohou historického poznania je odhalovat a nekompromisne
zobrazovat aj tzv. ,jazvy pamiiti“. Pokial napriklad naSa aj nevelmi
vzdialena minulost vystupuje ako taky fenomén ¢asu, na ktory historio-
grafia zatial neddva hodnovernt, dostatofne uplni odpoved, je pre
sticasnikov neukoncéenou minulostou bez zodpovedajicej reflexie v spo-
lo€enskom a individudlnom vedomi.

V intencidch toho, ¢o sme doteraz povedali, je zrejmé, Ze vychova
dejinami je aktudlnou, néstojfivou potrebou, organickou stcastou for-
movania socialistickej kvality individudlneho, skupinového i spolocen-
ského vedomia, najefektivnejSim prostriedkom vSestrannej kultivacie
yJumenia pamiti“ (D. S. Licha¢ov), umenia nacavat ,ozvenam dejin“
a reflektovat stcasni situdciu spolocnosti prostrednictvom dejin.

LenZe ani vychova dejinami nemusi vZdy mat jednoznacne pozitivne
zameranie. Kvalita a charakter jej vplyvu na spolocenské a individualne
vedomie bezprostredne zdvisia od konkrétneho vztahu stéasnikov k
minulosti, vzdialenej aj blizkej, od vedeckosti, pravdivosti, hibky a
vEestrannosti jej poznania a interpretacie, od akcentovania jej progre-
sivnych, neutrdlnych &i regresivnych prvkov. Pre sii¢asnost sa ndam dnes
ako relevantné javia tieto zdkladné ideové postoje k minulosti: 1. kritic-

2V podmienkach, ked sa tsiliami politikov aj profesiondlnych historikov ,mi-
nulost prispdsobovala pritomnosti“, ked ,dejiny ako stary pergamen vy3krabovali
nafisto a pisali nanovo — tolkokrdt, kolko treba“ (18, s. 15), nemohlo sa, pochopi-
telne, sformovat také historické vedomie, po ktorom dnes vSetci volaji. Svedéia o
tom okrem iného aj neddvne diskusie na tému Dejiny a literatiira (Slovenské pohlady
1988, &. 2 a 3), Aktudine otdzky historiografie a literatiiry (Voprosy istorii 1988, &. 6],
Filozofia a dejiny (Voprosy filosofii 1988, &. 10).
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ko-analyticky, ktory sa usiluje o vedecké sktimanie a hodnotenie minu-
losti, vyvodzovanie z nej poufeni pre dne$ok a zajtrajSok; 2. negativis-
ticko-buri¢ésky postoj, vyznacujtci sa negaciou minulosti ako celku, pod-
celfiovanim jej moZného pozitivheho vyznamu pre dneSok; 3. tzv. rene-
sancény, pre ktory je typické oZivovanie vybranych idealizovanych ob-
razov a postdav z minulosti; 4. konzervativisticko-spiatoénicky, vyznacu-
jaci sa usilim o névrat k starym spoloCenskym Struktdram, ideovym a
inStituciondlnym, vyuZivanim historie ako ideového néstroja boja s po-
krokom; 5. nacionalisticko-Sovinisticky postoj, pristupujici k dejinam
z hladiska nérodnej vylucnosti a intolerancie k inym nérodom; 6. sek-
tarsky postoj, ked sa pristup k minulosti a jej vyklad riadi aktudlnymi
zaujmami urcitych elit, skupin a mocenskych Struktar.

Tento néacrt zakladnych, podla nédSho néazoru, postojov k minulosti
si, pochopitelne, nendrokuje na vycerpavajice vystihnutie sticasnej, znac-
ne protirecivej svetonazorovej diferenciacie, ani celého pluralizmu na-
zorov vo vedomi siCasnej socialistickej spolocnosti. Chce poukdzat
predovietkym na to, Ze vztah k minulosti je rozporuplny, ako je nejed-
noznacény aj vyznam minulosti pre dneSok. Aj v tomto vztahu maju totiz
rozhodujicu thlohu konkrétne spolocenské pomery, ekonomické, politic-
ké a ideologické zaujmy, ciele a potreby sii¢asnej spoloCnosti, ale aj
zloZita splet ideovych a moralnych, kultirnych a vedeckych, narodnych
a socialnopsychologickych faktorov. Ide o to, Ze nie v3etko z minulosti
automaticky patri do takej historie, ktord nijako nezasahuje do pritom-
ného bytia. V dejindch kaZdého Statu a nédroda, ale aj v Zivote jednotli-
vych generéacii, nevyhnutne boli aj také udalosti, ,neuralgické body"
dejin (vojny, vitazstva a poraZky, revolicie, kontrarevolicie, pohrani¢né
spory a dohody, vniatorné mocenské zapasy, ekonomické ofrasy atd.,
atd.), ktoré jednoducho nemoZno vylac¢it z pritomnosti, pretoZe st v
nej stale Zivé, st sucastou jej aktudlnej podoby. Préave preto v popredi
zacatej prestavby a duchovnej obnovy socialistickej spolo¢nosti stoji
dnes aj otdazka formovania sprdvneho historického vedomia, opierajiceho
sa o skutoéni historickd vedu. Je to Zivotne doéleZité pre dneSok, pre
vedecké zddvodnenie dalSieho smerovania socializmu a rozhodné od-
mietnutie dogmatického, byrokratického, autoritdrskeho a voluntaris-
tického dedicstva. V tejto stuvislosti sa Ziada pripomentt slova M. Gor-
batova o tom, Ze zdkladnou otiazkou marxisticko-leninskej metodologie
historického vyskumu, jadrom problému ,je napisat pravdivé a uplné
dejiny, ktoré by boli dejinami Zivota a boja Iudu® (6, s. 5) a ktoré by
implicitne odlisili bytostné prejavy socializmu od vSetkych jeho defor-
maécii, od mnohych chyb a omylov pri uskutoéiiovani socialistického
ideédlu.

Pri uvaZovani o vyzname sifasnosti pre formovanie socialistického
vedomia nemoZno taktiez zabuidat, Ze spoloCenské udalosti a procesy,
ktoré prebiehaja v socialistickej pritomnosti, svojim mnohorakym a pro-
tire¢ivym péschenim podmieiiuji a utvaraji rozliéné, niekedy priam pro-
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tikladné obsahy vedomia, a to tak na urovni kaZdodennosti, ako aj na
trovni teoretickej, ideologickej a umeleckej reflexie tychto procesov,
udalosti a celkovej spoloCenskej situdcie. Otazka sa komplikuje aj tym,
ako chapeme pritomnost a aky postoj k nej zaujimame. Ved pritomnost
nie je ,absorbovanou“ minulostou, monodimenziondlnym naplnenim a
rozvinutim jej potencii, ale je dialektickou jednotou moZnosti a sku-
tocnosti, procesom realizécie jednej z viacerych moZnosti, ustavicnou
premenou redlnych moznosti (tendencii] na skuto¢nost. Pritomnost pre-
to nechdpeme ako okamih, ako ,sthrn nejakych bodov na &asovej osi,
ale ako istd mnoZinu vzdjomne savisiacich socidlne vyznamnych uda-
losti, fixovanych v urcitom Casovom rozpiti... ako urcity, niekedy po-
merne rozsiahly interval, ktorého medze si urCované mechanizmom
socidlnej ¢innosti“ (4, s. 77, s. 285).

Uzke chépanie pritomnosti len v zmysle toho, o existuje tu a teraz,
a orientdcia na takto chdpand pritomnost’ je isto pragmatickou orien-
tdciou, ktord nevyhnutne produkuje a reprodukuje také redlne podoby
masového vedomia ako egoistické, lahostajné, konformistické, konzum-
né vedomie, vyastujice aZz do odporu proti akymkolvek zmendm a
inovaciam. No zaroveil aj druhy extrém, ktory sa prejavuje (ale najmé
prejavoval v urc¢itych $tddidch budovania socializmu) v programovom
nbetovani pritomnosti v mene budicnosti, nedokonalého dne$ka v mene
y,radostného zajtraj§ka“, v sebaobetovani pre ,3tastie budiicich genera-
cii“, je podla nasho nézoru jednostrannou orientdciou, ktord znehod-
nocuje, zbezvyznamiiuje aktudlne bytie a zdujmy jednotlivcov, ale aj
celych generacii, a tym v podstate voluntaristicky deformuje samotna
mys5lienku socializmu a komunizmu, ich skuto¢né hodnoty a humanistické
ciele, popiera podstatu humanistického vztahu k Zivotu a k ludom. Do-
minantmi spolofenského vedomia sa v tomto pripade stdvaji Zelanie
¢o najskér a za kazda cenu dosiahnut vytiZeny ciel, utopizmus (,skok"
do komunizmu) a idealizdcia redlnych, historicky podmienenych moZz-
nosti socializmu, podriadovanie Zivota teoretickej kon3trukcii socializ-
mu. Ideologickym vyrazom tohto stavu je vydavanie Zelaného za sku-
to¢né, nahradzanie teoretickej reflexie reality produkciou mytov.

Pokusy o vysvetlenie dosahu a vyznamu jednotlivych ¢&asovych
dimenzii pre formovanie socialistick@ho vedomia by podla ndsho néazoru
mali vychadzat zo zdkladnej tézy, Ze vedomie je aktom fvorivej reflexie,
zameranym tak na pritomné a minulé, ako aj na budiice bytie ¢loveka,
pretoZe clovek si nielen uvedomuje (preZiva, hodnoti, reflektuje] toto
bytie, ale ustavicne si kladie, urcuje ciele. Redlne obsahy jeho vedomia
sii teda podmienené minulym, pritomnym a buddcim Casom.

3 Biedu dnes pomerne roziirenej filozofie prézentizmu vystihol svojho &asu P. .
Caadajev: ,Zijeme jedine najsifasnejSou pritomnosfou, bez minulosti i bez buddcnosti,
ponoreni do mrtvej stagndcie” (19, s. 41).
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Orientdcia na budticnost méa v Zivote kaZdého jednotlivca, najmé v
procese utvarania jeho osobnostnych znakov nesporne kon3truktivnu a
stimulativnu funkciu a tGzko sivisi so zdkladnou, Specificky ludskou
potrebou oOtvorenej budiicnosti. Uzavretd budicnost (pohltenie kaZdo-
dennostou, strata Zivotnych perspektiv, niektoré hrani¢né, bezvychodis-
kové situdcie v Zivote individua a pod.) znamend beznddej, ktora moZe
vylstit do takych ambivalentnych foriem spravania, ako si pasivita,
zatrpknutost, rezigndcia alebo rast agresivity, nendvist k okolitej sku-
toc¢nosti, buri¢stvo. Anticipacia budicnosti, t. j. vytvdranie istého obrazu
vlastnej budicnosti, riadenie sa tymto obrazom budicnosti, vytyCovanie
si vzdialenych socializadnych tloh na tdrovni individudlneho vedomia
je nevyhnutnym predpokladom tvorivej, produktivnej ¢innosti, aktivneho
postoja k vlastnému Zivotu, ale aj k prebiehajicim spolocenskym uda-
lostiam, k celej socidlno-politickej skutofnosti. Nesporne aj kvalita
vztahu jednotlivca k tymto udalostiam, k vznikajicemu novému je vy-
razne uréovand tym, ¢i a nakolko st v intenciach jeho predstédv o vlastnej
budtdcnosti.

Ako dokladaji viaceré psychologické a socidlnopsychologické vy-
skumy individudlnych ,stereotypov budidcnosti, v ¢isto osobnostnej ro-
vine ,obmedzenost predstdv o budicnosti, ako aj ich jednostrannost a
infantilizmus, méZe mat za nasledok dalekosiahle Zivotné kolizie“ (7,
s. 274). Tieto vedné discipliny oprdvnene venuji velkd pozornost, s dé-
razom ma empirické zistenia, takym relevantnym problémom utvéarania
individua ako osobnosti, ako si jednotlivcove Zivotné ciele a predsavza-
tia, jeho Zivotnd volba, plany a ofakdvania, Zivotny program a perspek-
tivy, Zivotnd stratégia, Zivotnd cesta a pod. Filozofické analyzy by mali
tento materidl maximélne vyuZivat, a nie sa nail pozerat — '¢o nie je u
filozofov nijakou zriedkavostou — z vySok redlnemu Zivotu vzdialenych
Spekulativnych abstrakecii.

Problém determindcie budiicnostou sa dnes vo filozofickej rovine
rie§i — pokial sa, pravda, vébec nastoluje v intencidch marxistickej
koncepcie socialneho determinizmu — predovSetkym v rovine skiimania
miesta a heuristickej funkcie rozlignych faktorov idedlnej determinacie,
a to programov, projektov, planov, cielov, socidlnych idedlov, prognoz.
V tejto snvislosti treba poznamenat, Ze niektori autori rozhodne odmie-
taji sdm termin ,determindcia buddcnostou”, pokladaji ho za vagny
pojem, ktory ,vndsa zbytocny prvok mysticizmu do ddvno vyrieSenych
filozofickych otazok“ (8, s. 173). Ich hlavnym argumentom proti terminu
ydetermindcia budicnostou“ je, Ze to, ¢o neexistuje, neméze determino-
vat nieto redlne existujice. V tomto chdpani budidcnost je jednoducho
neexistencia, nieco, ,to sa musi v dejindch uskutocnit, ¢o niekedy vznik-
ne redlne (vo forme mySlienok alebo materidlnych objektov), ale zatial
eSte v realite neexistuje” (8, s. 172). Pochopitelne, ak chdpeme budticnost
len ako jednosmerné, programované pokracovanie pritomnosti, zdaja
sa celkom logické argumenty, podla ktorych v realite neexistujica bu-
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dicnost moZe byt determinovand len a len jestvujlicou pritomnostou,
a nie naopak.

Domnievame sa v3ak, Ze nielen v pritomnosti fungujice individudlne
vedomie [0 ktorom sme sa zmienili), ale aj spoloCenské vedomie je de-
terminované i buddcnostou ako otvorenou ¢asovou dimenziou, ktorej
konkrétnu podobu sa ¢lovek vZdy usiloval anticipovat a podla toho aj
tvorit, Velkd dlohu tu nesporne m4 projektivny a konStruktivny charak-
ter napriklad ludskej predstavivosti, obrazotvornosti, fantadzie, ktoré su
neoddeliteInym komponentom kreativity vo vSetkych sférach Tudskej
¢innosti. Ani najrozli¢nejSie utopické socidlne vizie, ktoré sa usilovali
anticipovat do najmensich podrobnosti budiice idedlne, dokonalé, spra-
vodlivé a harmonické usporiadanie Tudskej spolo&nosti, neboli iba blu-
dom, planym rojcenim, ktoré si zasluhuje len jednoduché odmietnutie,
ale pramenili z najredlnejSich a naliehavych Zivotnych potrieb. Utopicki
socialisti, ako ich hodnotil F. Engels, ,pri vSetkej fantastickosti a uto-
pizme patria k najvyznamnejSim hlavdm v3etkych dob a genidlne anti-
cipovali nespocitateIné mnoZstvo veci, ktorych sprévnost dnes dokazu-
jeme vedecky“ (9, s. 535). To je jedna strdnka mince. Druhd, ktord si
dnes zasliZi mimoriadnu pozornost, spociva v tom, Ze niektoré, niekedy
dost podstatné prvky utopického myslenia a pristupu ku skutocnosti,
produkujice naivné vizie idedlnej budiicnosti, v znatnej miere poznacili
aj vedomie socialistickej spolofnosti a mali za nésledok isté falo3né
predstavy, a najmd praktické rozhodnutia o spésoboch a prostriedkoch
(,cestdach k chramu“)budovania socializmu, ktoré sa dnes opravnene
stali predmetom otvorenej kritickej analyzy. Podstatné je, Ze tieto fa-
lodné vizie, voluntaristické projekty buddcnosti nepramenili len z ,ne-
dokonalosti“ kaZ¥dodenného vedomia, neboli produktom predvedeckého
§tadia rozvoja rozumu, ale hlavnd tlohu v ich formovani a vnaSani do
vedomia més zohrali dobova politika, ideolégia, pravna veda, filozofia
aj viaceré nimi deformované vedy, teda formy vedomia vyslovne teore-
tickej povahy.

Budiicnost teda nemoZno chépat ako &iru neexistenciu, ale treba
ju chapat ako existenciu v potencialile, bezprostredne blizkej, aktualnej
aj vzdialenej. Ako sprdavne zdoraziloval Hegel, ,v3etko moZné je teda
vobec nejakym bytim alebo nejakou existenciou® (20, s. 178). Existuje
v aktualnej skutotnosti v podobe predpokladov, vyvinovych tendencii a
alternativ. Ktora z tendencii a alternativ sa realizuje ako skutocnost,
zavisi od toho, nakolko je jestvujiica moZnost redlnou a nakolko si to
uvedomuje ¢lovek usilujici sa o jej uskutoCnenie svojou pretvéarajicou
¢innostou. Pripomeiime v tejto stvislosti e$te dalsiu Hegelovu hlboki
myslienku: ,Moznost je pre skutoc¢nost to podstainé, no tak, Ze je zaro-
veili len moZnostou® (21, s. 193), ,je v nej obsiahnutd ako prekonand,
len ako moZnost® (20, s. 178). Bytie v moZnosti je teda osobitnou sférou
reality, ktord treba hlbSie analyzovat z hladiska dialektiky moZnosti a
skutocnosti. Socidlna filozofia by sa zrejme dnes mala va¢8mi siastredit
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na problém mnohovariantnosti a alternativnosti historického procesu,
na doésledné prekonanie chépania historického vyvoja ako priamociareho
procesu ,Zeleznej predurdenosti” pdsobenia spolodenskych zdkonov.
Problémy skimania moZnej buddcnosti Iudstva a jednotlivych kra-
jin, nachadzajicich sa dnes v rozlicnych ekonomickych, socialno-poli-
tickych a kultirnych podmienkach, boli predmetom rokovania na XVIIL.
svetovom filozofickom kongrese (Montreal 1983). UZ hlavny referat na
zasadani okrdhleho stola Gnozeologické a metodologické problémy mo-
delovania budiicnosti (akad. D. M. GviSiani) upozornil na potrebu riesit
globdlne a univerzdlne problémy (demografické, ekologické, ekonomic- .
ké, zachovanie mieru a odvratenie jadrovej vojny a i.), skimat predo-
vSetkym procesy a tendencie globdlneho systému ako stthrnu komponen-
tov civilizdcie a prirody. Diskusia sa sustredila na otazky 3Specifickosti
budiicnosti, na rozdiel od minulosti a pritomnosti ako vyskumného ob-
jektu, na pouZivané metddy a procedidry jej skiimania, adekvdtne typy
modelovania a prognézovania a mnohé dalSie (10, s. 146—149).
Budicnost je — rovnako ako pritomnost — mnohodimenzionalny,
protiretivo diferencovany a Strukturovany fenomén. To, ¢o je dnes pre
jeden socidlny dtvar skutocnostou, aktudlnou pritomnostou, moZe byt
pre iny uZ histériou, minulostou, ale aj naopak, moZnou buddcnostou.
Zakonitosti spolofenského vyvinu sa presadzuji vo vSeobecnych Crtach,
kostre ¢i kontarach budicnosti. V stfasnosti méZeme velmi nézorne
pozorovat, ako zaostalejSie krajiny sa ¢asom ,dopraciivaji” k niekedy az
paradoxnému opakovaniu ¢ft, vydobytkov, ale aj problémov a chyb mi-
nulého vyvinu rozvinutej8ich krajin. Napétie oneskoreného ,vyrovnava-
nia“ je jednou z najdramatickejSich &ft stiasného sveta. Analyza vyvi-
novych alternativ, reSpektujuca Specifikd konkrétneho sktmania social-
neho systému a aktudlne v flom pdsobiace tendencie daliieho vyvinu,
je podstatnym prvkom vedeckej anticipdcie buddcnosti, jej vedecko-
-teoretického predvidania, prognozovania a dlhodobého programovania.
T¢m sa zdroveil prekondva predstava o priamociarom pokracovani pri-
tomnosti v buddcnosti (aj priamociara predstava budicnosti). Ako zdé-
raznil K. Marx, v tvahdch o spolofenskom vyvine vébec nejde o to,
,Spravit hrubt ¢iaru medzi minulostou a budtdcnostou, ale o uskutod-
nenie myslienok minulosti“, lebo ,ludstvo nezadina nov# préacu, ale
vedome uskutofiiuje svoju stard pracu“. DéleZité je ,dsilie doby ujasnit
si (kriticka filozofia) zmysel svojich bojov a tiZob“ (11, s. 370).
Dialekticky pristup k hodnoteniu sicasnej skutofnosti teda jedno-
znacne vyzaduje reSpektovat [na zdklade dékladného poznania) nielen
minulost, ktord je ,Ziva“ v pritomnosti, a minulost samej tejto pritom-
nosti, ale aj budidcnost redlnych moZnosti pritomnosti, riadif sa, ako
neraz zdoraziioval V, I. Lenin, hladiskom budidcnosti, tym, ¢o budeme
zajtra alebo pozajtra pre nasu politiku potrebovat. Splnenie tejto po-
Ziadavky si vSak Ziada maximélne realisticky, strikine vedecky pristup
k charakteristike budicnosti socialistickej spolocnosti, opierajici sa o
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skiisenosti z dejin vedeckého socializmu, ktory podla Leninovych slov
nikdy nevykresloval nijaké ,vlastné perspektivy budtdcnosti“, ale ,0b-
medzil sa len na analyzu sicasného burZodzneho zriadenia, na Stidium
vyvojovych tendencii kapitalistickej organizdcie spolo&nosti® (12, s.
232). Zakladatelia marxizmu sa o budidcnosti zmieifiovali len celkom
vSeobecne a skamali iba tie prvky, ,ktoré uZ existujd a z ktorych vyrasta
budiice spolodenské zriadenie“ [12, s. 232).

Tento odkaz je velmi aktudlny pre sicasné komunistické hnutie,
pre mnohé socialistické krajiny, ktoré sa dnes programovo, hoci nie bez
ostrého boja, ,lG&ia“ s reziduami utopizmu & ildzii vo vlastnej ekono-
mike a politike, no najmé vo vedomi Iudi, formulujd perspektivy a spéso-
by obnovy socializmu, vytycuja redlne ciele spolo¢enskych premien, vy-
chddzajice z konkrétno-historickych podmienok tej-ktorej krajiny a
spolahlivo zistenych faktov.

Jednotlivci aj celé spoloCenstvd s budticnostou vidy spéjali — po-
chopitelne, v rozlicnych vyvinovych etapadch s rozli¢nou prioritou —
nadeje, otakévania, ale aj obavy, strach. Strach z budicnosti vystupuje
v réznych dejinnych intervaloch ako mimoriadne vyznamny cinitel, p6-
sobiaci aj v smere zjednocovania a mobilizdcie spolofenskych sil. Bu-
dicnost teda vyznamne pdsobl na pritomnost vtedy, ak vo€i dneSku
vystupuje ako redlne ohrozenie, ak v sebe obsahuje celkom redlnu moZ-
nost zaniku, sebaznicenia ludského rodu. V sacasnej dobe sa vytvorila
situdcia, ked sa nielen v hlavdach fantastov nemusia uskutocnit ani
,dobré“, ani ,zl&“ prognézy, pokial ide o budidcnost ludstva, a ked sa
prave preto treba zaoberat aj rieSenim tretej rovnice s mnohymi nezna-
mymi, toti problémom ,é0 je nié® (S. Zalygin). Redlne nebezpedenstvo
vystupuje najmé v tychto podobdch: hrozba sebaznicenia ludstva v dé-
sledku jadrovej (i kozmickej) vojny?, bezprecendentné socidlne a me-
dzinarodné désledky vedecko-technického pokroku, aktudlne jestvujaca
moZnost rozvinutia symptémov ekologickej krizy do katastrofickych
rozmerov, ak budd pokradovat terajSie tendencie nekontrolovatelného,
antiekologického rozvoja. Tieto faktory maji dnes rozhodujtci vyznam
pre vyvin sveta a vyznacnou mierou sa podielaji na formovani politic-
kych, ideovych, etickych nézorov a ob¢ianskych postojov jednotlivcov,
motivacnej sféry ich cinnosti, ovplyviiuji ich hodnotové orientdcie a
Zivotné plany, vyvieraji z nich pesimistické ¢i viac-menej optimistické
pohlady na vlastnd buddcnost. RieSenie tychto otdzok dnes uZ rozhodne
nemdZe vychadzat z preZivajiceho kliSé kapitalizmus — socializmus.

4 Ako vyplyva napriklad z empirickych sociologickych vyskumov, koncom se-
demdesiatych a v osemdesiatych rokoch rastie vo vedomi obyvatelov zdpadoeurépskych
krajin neistota, strach z budidcnosti, uvedomovanie si redlnej moZnosti svetovej termo-
nukledrnej vojny. Tak roku 1983 sa z opytovanych obyvatelov siedmich krajin zdpad-
nej Eurdpy 35 % domnievalo, Ze pre nich a pre ich krajiny je hrozba vojny hlavnym
nebezpedenstvom (22, s. 148—149).
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Filozofickd reflexia perspektiv a moZnych variantov dal3ieho spo-
locenského vyvinu by mala predovSetkym akcentovat humanisticky as-
pekt, riesit hibinné problémy ludského bytia. Dnes sme svedkami toho,
ako sa na spolocnej platforme tsilia o zachovanie mieru, o odvratenie
jadrovej katastrofy a ekologickej krizy formuje novy pristup ku global-
nym problémom pritomnosti i buddcnosti ludstva, a tym aj na$ vztah,
predovSetkym miera ludskosti v flom, k eSte nenarodenym, vzdialenym
generdacidm. Formuje sa a postupne presadzuje ,nové myslenie“, ktoré
zdéraziiuje primdrnu dlohu vSeludskych hodnét, prioritu vieludskych
zdujmov, usiluje sa spdajat Iudi najrozli¢nejSieho zmySlania, vytvarat
priestor pre jednotu v rozmanitosti. Staré myslenie, prejavujice sa na-
priklad v stratégii priamociareho kvantitativneho rastu alebo okamzitych
malych efektov aj za cenu neodhadnutelnych, ale neodvratnych buda-
cich strat, ohrozuje nielen perspektivnu prosperitu, ale aj samo preZitie
Iudstva a osud civilizdcie. Na prahu 21. storocia je otdazka preZitia Iud-
stva doéleZitejSia neZ riesenie akychkolvek mocenskych protireceni.

Uvedomovanie si a postupné osvojovanie si temporality je ocCividnym
znakom mnapredovania ludstva, vyjadrenim trovne Strukturovanosti a
rozvinutosti jeho duchovnej produkcie. Osvojovanie si ¢asu a manipula-
cia s nim je vysadou fudského vedomia v jednote jeho raciondlnej, emo-
ciondlnej a konativno-vélovej zlozky. Prave v désledku toho, Ze clovek
na rozdiel od inych Zivych prirodnych vytvorov je z hladiska temporality
bytostou trojdimenziondinou, ma pamit o minulosti, Zije a tvori v pri-
tomnosti, vytycuje si do budacnosti Zivotné plany, ciele a programy,
v ktorych sa fixuji jeho predstavy o zmysle a hodnote Zivota, premieta
do nich svoje sny, Zivotné kréda, tiZby a idedly. Povedané s Dostojev-
kym, tajomstvo Iudského bytia nespociva v tom, aby ¢lovek jednoducho
Zil, ale v tom, naco ma Zit.

Filozoficka reflexia problematiky determindcie vedomia socialistic-
kej spolo¢nosti sa nemd, podla ndsSho ndzoru, obmedzovat na jej sku-
manie len v rovine interakcie spoloCenského bytia a spolo¢enského
vedomia v statickej, v podstate abstraktnej podobe. Pre poznanie realitv
tohto vedomia, jeho Struktir a fungovania, treba skimat aj protirecivy
proces vznikania, formovania a fixovania spolofenského a individual-
neho vedomia v konkréinom socidlnom ¢ase a priestore, teda vedomia
konkrétnej socialistickej spolocnosti a v jej ramci aj skutofne socia-
listického vedomia.
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CO3HAHME COIMANIMCTUYECKOTO OBLUIECTBA B ACITEKTE TEMITOPAJIBHOCTM
Pauca Komncosa

Opuum 13 HEOGXOAMMEIX AcHeKTOB (buaocodcKoil pedreKcun PEanbHOro COCTOSHUS
CO3HAHMA KOHKPETHOIO COMMAIMCTHUECKOTo OOIIEcTBa SBJISETCH MCCIEJOBAHME €ro MCTO-
PHUECCKOrO CbOpMHpOBaHHH BPEMEHEM — IIPOIIIBIM, HaCTOALMM H 5y,L'WHJ,HM B MX JMa-
NEKTHUECKON B3aMMOCBA3M I B3aumo0OycioBlIeHHOCTH. JIMims OOBEKTHMBHO TIPABIAMEBOE
TMO3HAHME IIPONNIOTO, OCO3HAHME €ro CMEBICAA ¥ 3HAMCHUA IO3BONACT AJCKBATHO TOHM-
MaTh HACTOALIEE M HAYYHO OOOCHOBHIBATH CO3MAAHMC OYAYIIEro, MCXOAf M3 CYIIHOCTH
AHANEKTHKHM BO3MOMHOCTH M ﬂﬁﬁCTBHI‘EJ'IBHOCTH, M3 MHOIOBAPDMAHTHOCTH M aJNpTEPHATHUE-
HOCTM HMCTOPHMYECKOrO IIpomecca. Co,uepxca'rcnwoc MOHMMaHMEe 3THX BPEMCHHBIX HM3ME-
pBHHI:i 1 crnocofos mux AECTCPMHMHMPYIOIIETO BOSJIEI:ECTBHH Ha CO3HAHME COBPEMCHHOTO
051HBCTBa COCTABJIAET TI'IABHOC COUEPAHME CTATBM.
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DAS BEWUSSTSEIN DER SOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT UNTER DEM ASPEKT
DER TEMPORALITAT

Raisa Kopsové

Einer der noiwendigen Aspekte der philosophischen Reflexion des realen Bewust-
seinszustandes der konkreten sozialistischen Gesellschaft ist die Untersuchung seines
geschichtlichen Werdens mittels Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in ihrem
wechselseitigen dialektischen Zusammenhang und Bedingtheit. Nur das objektiv wahr-
heitsgemésse Erkennen der Vergangenheit, das Sich-bewusstwerden ihres Sinnes und
Bedeutung ermdglichen ein adiquates Verstdndnis der Gegenwart sowie die wissen-
schaftliche Fundamentierung der Zukunft, wobei der Ausgangspunkt im Meritum der
Dialektik von Mdoglichkeit und Wirklichkeit, Multivariantizitit und Alternativitit des
historischen Prozesses liegt. Das weit ausgreifende Verstdndnis dieser Zeitdimensionen
sowie der Weisen ihrer determinierende Wirkung auf das Bewusstsein der gegen-
wirtigen Gesellschaft bildet den Hauptinhalt dieser Studie.
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